Sygn. XXIV C 917/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Dominiak
Protokolant: Sekr. Sadowy Dagmara Liszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. P., G. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny Nr (...), wystawiony dnia 21 listopada 2011 roku przez (...)
Bank S.A. z siedziba w W., ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie XVI Co 729/13 na rzecz wierzyciela Banku (...) z siedziba we
W. przeciwko dtuznikowi J. P. oraz ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy- Mokotowa w W. z dnia 22 kwietnia 2013 roku w sprawie XVI Co 728/13 na rzecz wierzyciela Banku (...)
S.A. z siedziba we W. przeciwko dtuznikowi G. P.;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala;
3. koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt XXIV C 917/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrzeénia 2016 r. wniesionym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg we W., J. P. oraz G. P.
wnieéli o pozbawienie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 21 listopada 2011 r. ( (...)) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 13 maja 2013 r. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze bank nie poinformowal powodéw o wystawieniu bankowego tytutu
egzekucyjnego, ani nie wezwal do dobrowolnej splaty zadluzenia przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.
Powodowie zakwestionowali rowniez wysoko$¢ nalezno$ci glownej oraz odsetek. Podali, ze bank nie dostarczat przez
pewien czas wyciggéw powodowi, stad nie jest widoma kwota zadluzenia. Zdaniem powodow nie jest mozliwe, aby
byli oni winni pozwanemu kwote gloéwng 76.342,71 zl, albowiem zgodnie z aneksem z dnia 21 listopada 2009 r.
wysoko$é kredytu obrotowego udzielonego przez pozwanego powodowi J. P. wynosila 50.000 zl. Powodowie wskazali,
ze o wysoko$ci rzekomego zadluzenia powod6éw dowiedzieli sie z zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa A. G. o wszczeciu egzekucji. Zdaniem powodéw dalsze prowadzenie egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, bez wyjasnienia dotychczasowych dzialan i czynno$ci Komornika,



naraza dtuznika na trwalg utrate majgtku ruchomego i nieruchomego oraz §rodkéw pienieznych, ktoérych odzyskanie w
przysztoSci moze by¢ niemozliwe i uciazliwe. Zauwazyli ponadto, ze przepisy prawa bankowego dotyczace bankowego
tytulu egzekucyjnego zostaly uznane przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP (pozew — k. 2-3v).

W odpowiedzi na pozew Bank (...) S.A. z siedziba we W. wniost o uwzglednienie powodztwa oraz obcigzenie powodow
solidarnie kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, Ze uznaje roszczenie dochodzone pozwem. Pozwany zauwazyl,
ze u podstaw uznania powo6dztwa leza jednak inne przyczyny, niz wskazane w pozwie. Jego zdaniem podstawa procesu
odzysku realizowanego przez pozwanego byt bankowy tytul egzekucyjny z dnia 22 listopada 2011 r. zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci z dnia 13 maja 2013 r. pod sygn. akt XVI Co 729/13. Przyslugujgca pozwanemu wierzytelnosé,
objeta tym tytulem, zostala sprzedana w dniu 30 listopada 2016 r. na rzecz (...) z siedzibg we W.. Pozwany wskazal, ze
majac na uwadze przeniesienie wierzytelno$ci na rzecz podmiotu niebedacego bankiem, brak jest mozliwo$ci dalszego
wykorzystywania dotychczasowego tytulu wykonawczego (odpowiedz na pozew — k. 67-67v).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7 listopada 2008 r. J. P. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt obrotowy nr (...), zmieniong
aneksem nr (...) z dnia 4 listopada 2009 r. na pokrycie zobowigzan platniczych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i ztozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w przypadku niewywigzania sie w postanowien zawartej z
wierzycielem umowy. Umowa zostala poreczona przez G. P., ktéra ztozyta takze o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji

(

W zwigzku z niewywigzywaniem sie dtuznika z zobowigzan wynikajacych z umowy wierzyciel w dniu 5 maja 2011 r.
wezwal dtuznika i poreczyciela do zaplaty (umowa wraz z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji — k. 15-21 akt XVI
Co 140/12, aneks wraz z o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji — k. 23-27 akt XVI Co 140/12, wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 28-30 akt XVI Co 140/12).

W dniu 21 listopada 2011r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) celem wszczecia
postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi i poreczycielowi (bankowy tytul egzekucyjny — k. 3-4 akt XVI Co
140/12).

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W.
nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. wystawionemu
przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. — na rzecz tego wierzyciela przeciwko dtuznikowi J. P. z ograniczeniem
odpowiedzialnosci J. P. do kwoty 150.000 zt (postanowienie — k. 31-31v akt XVI Co 140/12).

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W.
nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. wystawionemu
przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. — na rzecz tego wierzyciela przeciwko dluznikowi G. P. z ograniczeniem egzekucji
do kwoty 150.000 z} (postanowienie — k. 92 akt XVI Co 302/12).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. wystawionemu przez (...) Bank S.A. z siedziba
w W. na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko dluznikowi J. P. (postanowienie — k. 68-70
akt XVI Co 729/13).

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. nadal klauzule wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 21 listopada 2011 r. wystawionemu przez (...) Bank S.A. z siedziba
w W. na rzecz wierzyciela Banku (...) S.A. z siedziba we W. przeciwko dluznikowi G. P. (postanowienie — k. 69-70
akt XVI Co 728/13).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonat oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i nie budzily watpliwoéci Sadu. Stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w calosci lub w czesci, albo jego ograniczenia, jezeli m.in. po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.

W myél art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwiazany uznaniem powo6dztwa, chyba zZe jest ono sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Ocena, czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek
niedopuszczalnoSci uznania powddztwa, powinna nastgpi¢ w zasadzie wylacznie w Swietle materialu procesowego
znajdujacego sie w aktach sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 21 stycznia 1999 r., sygn. akt I ACa
890/98, OSA 1999 r., nr 11-12, poz. 52).

Uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze
uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego to
zadanie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1976 r., sygn. akt II CRN 232/76, OSNCP 1977 r., nr 5-6,
poz. 101, oraz z 14 wrze$nia 1983 r., sygn. akt III CRN 188/83, OSNCP 1984 r., nr 4, poz. 60).

W obecnym stanie prawnym, Sad nie jest uprawniony do badania, czy uznanie powodztwa jest zgodne z obiektywnie
istniejacym stanem faktycznym. Podejmowanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej przez Sad byloby bowiem
sprzeczne z wyrazong expressis verbis zasada zwigzania Sadu uznaniem powodztwa. Dopiero w sytuacji, gdy z akt
sprawy jednoznacznie wynika, ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
ma na celu obejécie prawa, ale okoliczno$ci te nie byly dostatecznie wyjasnione, Sad moze przejawic inicjatywe w celu
ich ustalenia zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace kwestionowanie uznania
powodztwa przez pozwanego. OkolicznoSci sprawy w zakresie niezbednym do oceny uznania, byly bezsporne. W
Swietle powyzszego Sad uznal, iz oSwiadczenie pozwanego o uznaniu powodztwa bylo skuteczne oraz nie budzito
zadnych watpliwosci.

Jak juz byla o tym mowa, Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego, uznajac za prawdziwe twierdzenia
podawane przez strony w pozwie i odpowiedzi na pozew. Przyjmujac zatem, Ze uznanie powddztwa w niniejszej
sprawie nie jest sprzeczne z prawem, ani nie zmierza do obejécia prawa, jak rowniez jest zgodne z zasadami wspotzycia
spotecznego — Sad pozbawil w catoéci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...) z dnia 21 listopada 2011 r. wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. zaopatrzonego na rzecz Banku (...)
S.A. z siedziba we W. w sadowg klauzule wykonalnosci postanowieniami Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w W. z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt XVI Co 729/13) oraz z dnia 22 kwietnia 2013 r. (sygn. akt XVI Co 728/13). W
pozostalym zakresie tj. w odniesieniu do klauzul wykonalnoéci nadanych na rzecz poprzedniego wierzyciela (...) Bank
S.A. z siedziba w W. powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o obciazenie powodow kosztami procesu przy uwzglednieniu tresci art. 101 k.p.c.
Sad uznal, ze nie zachodzily podstawy do jego uwzglednienia. Wprawdzie pozwany odpowiadajac na pozew wniesiony
W niniejszej sprawie uznal jego zadanie, to jednak nie sposob przyjaé, iz nie dal on powodéw do jego wytoczenia, a jest
to przeslanka sine qua non do zastosowania wskazanego wyzej przepisu.

W $wietle pogladéw doktryny i orzecznictwa, pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego
stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Rownocze$nie jednak omawiany
przepis co do zasady nie ma zastosowania w tych wypadkach, gdy osiagniecie skutku prawnego nie moze nastgpié¢



w inny sposéb niz tylko przez wytoczenie powddztwa, chocby zamiary stron byly calkowicie zgodne. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z 06 grudnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt IV Cz 121/12 (LEX 1288733), ktory stwierdzil, ze jeli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powodztwa
opozycyjnego, o ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym,
ktéry moze stanowié podstawe egzekucji, daje dtuznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c.
Jesli wiec w takiej sytuacji powodztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dluznikowi
sporny tytul wykonawczy, to dluznik zasadnie moze domagac sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu na podstawie
art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastgpilo na skutek wytoczenia powbddztwa.

Dominujacy jest poglad, iz powodztwa przeciwegzekucyjne naleza do powbddztw o uksztaltowanie prawa i stanowig
§rodek prawny niweczacy skutki prawomocnego orzeczenia. Wyrok konstytutywny przeksztalca istniejacy dotad
miedzy stronami stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 k.p.c. dziala ex nunc. Celem za$
powddztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwoSci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie
okres§lonego tytulu wykonawczego (uchwata Sagdu Najwyzszego z 30 marca 1976 r., sygn. akt III CZP 18/76, LEX 1972).
Powodztwo takie moze by¢ wytoczone niezaleznie od tego, czy przeciwko dtuznikowi zostala juz wszczeta egzekucja,
byleby zobowiazanie objete tytulem wykonawczym bylo wymagalne. Wowczas dtuznik moze zadaé pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzi mozliwo§¢ wykonania tego tytutu. W doktrynie
zasadnie wskazuje sie, ze juz samo istnienie mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego, czyli istniejgca zdolnosé
do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia przeprowadzenia egzekucji
z tego tytulu wykonawczego.

Z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze konstytutywny skutek wyroku — uwzgledniajacego powddztwo opozycyjne
— dluznik uzyska po wykazaniu, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktbérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Powdd w pelni osigga swdj cel zwigzany z tym powodztwem,
jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, ze tytul zostal pozbawiony wykonalnoéci. Tym samym jedynym w peni
skutecznym dzialaniem, jakie mogli podja¢ powodowie, bylo wniesienie powoddztwa opozycyjnego i uzyskanie
sadowego wyroku pozbawiajacego bankowy tytut egzekucyjny wykonalnosSci. W $wietle poczynionych wyzej rozwazan,
takie stanowisko Sadu nie powinno budzi¢ watpliwoSci. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie normy art. 101 k.p.c. i o kosztach postepowania orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.
Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze w sprawach, w ktoérych stosunki prawne moga byé uksztaltowane jedynie za
posrednictwem wyroku, sagd moze réwniez natozyé obowigzek zwrotu kosztow na uczestnika procesu, po ktorego
stronie lezy wylaczna przyczyna danego uksztaltowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1977 r.,
sygn. akt IT CZ 36/77, LEX 2152). Majac jednak na uwadze, ze powddztwo jedynie w czeéci zostalo uwzglednione (w
odniesieniu do klauzul wykonalnoSci z dnia 7 maja 2013 r. (sygn. akt XVI Co 729/13) oraz z dnia 22 kwietnia 2013
r. (sygn. akt XVI Co 728/13)), a w pozostalym zakresie oddalone (w odniesieniu do klauzul wykonalno$ci z dnia 19
stycznia 2012 1. (sygn. akt XVI Co 140/12) oraz z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt XVI Co 302/12) koszty postepowania
miedzy stronami nalezalo wzajemnie znie$¢, o czym orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.



