Sygn. akt XXIV C 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Dominiak

Protokolant: sekretarz sadowy Tomasz Goérecki

po rozpoznaniu 8 wrze$nia 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. R., T. R.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

1.zasadza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz D. R.iT. R. kwote 86 423,37 zl (osiemdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta
dwadzieScia trzy zlote trzydziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami a op6Znienie od dnia 24 czerwca 2017
r. do dnia 13 lutego 2018 r.

- z tym ze spelnienie Swiadczenia powinno nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodéw D. R.i T. R.
pozwanemu (...) Bankowi (...) S.A. w W. zwrotu kwoty 500 000 z} (pieéset tysiecy zlotych);

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;
3. w czesci dotyczacej punktu 2 pozwu postepowanie w sprawie umarza;

4. ustala, ze koszty procesu ponosi w calosci (...) Bank (...) S.A. wW. i pozostawia szczegotowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXIV C 204/17
UZSADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2017 r.( data prezentaty) sprecyzowanym pismem z dnia 14 marca 2017 r. D. R.iT. R. wnie$li
o zasadzenie od (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 86 423,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami a opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tytulem réznicy ( nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez
pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych denominacji (waloryzacji),tj. pomiedzy kwota zaplaconych na rzecz
powoda rat kredytu hipotecznego wynikajacej z umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 15 lutego 2007 ., a
kwota, ktora bylaby nalezna pozwanemu z tytutu splat rat wynikajacych z zawartej umowy przy wskazaniu, ze zawarte
w umowie postanowienia o denominacji kwoty kredytu do franka szwajcarskiego jest niewazne, jako ze stanowi
niedozwolong klauzule umowna, a co za tym idzie winno by¢ pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowiazania
powoda oraz ze postanowienia przewidujace denominacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznoéci z istota umowy
kredytu hipotecznego, jak rowniez naruszajg dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten spos6b w umowie ryzykownego
instrumentu finansowego bez dopehienia obowigzkow informacyjnych. Powodowie wniesli rowniez o ustalenie, ze



zapisy paragrafu 1 ust.1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy, paragraf 1 ust.2 CzeSci Ogolnej Umowy oraz paragraf 13 ust.7 pkt
3 CzeSci Ogobdlnej Umowy sa niewazne, co skutkuje niewaznoscia calo$ci umowy.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt zawiera klauzule abuzywne.
Podali, ze powodowie nie mogli negocjowac jej postanowienl , nie byli informowani o wszystkich ryzkach, ani nie byli
Swiadomi kosztéw zwigzanych z jej zawarciem. Podali, ze kurs byl ustalony przez bank w sposéb calkowicie dowolny.
Zdaniem powodow umowa jest niewazna, gdyz w czasie jej zawierania prawo bankowe nie przewidywalo kredytu
denominowanego. Ponadto doszlo do wyzysku oraz nadzwyczajnej zmiany stosunkow (pozew — k. 2-12, pismo — k. 97).

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2017 roku powodowie cofneli pozew odnoénie do roszczen z punktu 2 pozwu ( k.99).

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku, oparciu o tre$¢ art. 203 paragraf 1 k.p.c. w zw. z art.355 paragraf 1 k. p.
c., Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie ( 101-102) .

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. w W., wnibst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od
powoddw na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wyplata poszczegélnych transz nastgpila po kursach indywidualnie
wynegocjowanych przez powodéw, a ponadto powodowie otrzymali pisemng informacje o ryzyku kursowym, za$
doradca wyjaénil im istote i mechanizm kredytu denominowanego. Zdaniem pozwanego umowa nie jest sprzeczna z
art. 69 ustawy Prawo bankowe, gdyz zawierala wszystkie postanowienia, o ktorych mowa w tym przepisie. Podal, ze
bank ustalal kurs walut zgodnie z zasadami wspo6lzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami, za$ kurs mial charaktery
rynkowy. Pozwany zaprzeczyl, ze kwestionowane klauzule mialy charakter abuzywny. Zdaniem pozwanego wejscie
w zycie tzw. ustawy antyspreadowej zniwelowalo skutki abuzywno$ci umowy. Podal, ze wybér rodzaju kredytu przez
kredytobiorce determinuj wybor wzorca umowne, co jest rownoznaczne z indywidualnymi uzgodnieniami (odpowiedz
na pozew — k. 107-148).

W piSmie z dnia 13 lutego 2018 r. pozwany podniost zarzut zatrzymania do czasu zwrotu przez powodéw kwote 500
000 zt (pismo — k. 273-284).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 6 lutego 2007 roku malzonkowie T. i D. R. zwrocili sie do (...) Bank (...) S.A., ktorego nastepca prawnym jest
(...) Bank (...) S.A. (daje jako (...)), z wnioskiem o zawarcie umowy kredytu na zakup lokalu w kwocie 500 000 zt. W
jednym z okienek zakre§lili kratke CHF. Wniosek zostal zlozony na formularzu sporzadzonym przez bank (wniosek
—k. 159-162).

Nastepnie w dniu 15 lutego 2007 roku T. R. i D. R. jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) S.A. jako kredytodawca
,umowe nr nr(...)o kredyt mieszkaniowy (...).

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy bank udzielil kredytu denominowanego w zlotych kwocie stanowigcej réwnowartosé 218
860,23 CHF na poczet nabycia lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w W.. Strony ustalily okres kredytowania
od 15 lutego 2007 roku do 14 lutego 2037 roku.

W czesci ogdlnej warunkdéw umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w ztotych miala zostaé okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest
denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowiazujaca w banku, w dniu uruchomienia
Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2). Ponadto wskazano, ze w przypadku kredytéw
denominowanych zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty mial ponosic
kredytobiorca (§ 1 ust. 3).



Stosownie do § 2 cze$ci ogdlnej umowy, oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej sume stopy bazowej LIBOR3M powiekszonej o marze banku (1,6% p.a.)

W my$l § 11 czedci ogbdlnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow
nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej réwnowartos¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust. 2). Do
przeliczen kwot walut uruchomianego kredytu bank stosowal kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow z dnia
wyplaty Srodkéw (ust. 3).

Zgodnie z § 13 czeSci ogbdlnej umowy, splata kredytu miala nastapi¢ w terminach i kwotach okreslonych w
doreczanym kredytobiorcom harmonogramie splat po wyplacie calej kwoty kredytu (ust. 1). W przypadku kredytow
denominowanego splata miala nastgpi¢ w zlotych, w réwnowartoéci kwoty wyrazonych w walucie obcej. Do
przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu bank stosowal kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurséw z dnia splaty (ust. 7) (umowa — k. 24-31).

W banku obowigzywaly ustalone przez bank instrukcje okreslajace zasady okreslania kurséw walutowych oraz
instrukcja udzielania kredytu mieszkaniowego, w ktorej wskazano na oferowanie klientowi kredytu w zlotych polskich,
w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany oraz na prezentacji symulacji wzrostu rat w sytuacji wzrostu
kursu waluty (instrukcje — k. 166-169, 170-191).

W wykonaniu umowy pozwany w dniu 27 lutego 2007 roku wyplacil powodom kwote 500 000 zl, po kursie 2,3694
(okoliczno$ci bezsporne, opis operacji — k. 39).

Powodowie do dnia wniesienia pozwu splacili raty kredytu w lacznej kwocie 293 095,14 zt. Gdyby umowa kredytu nie
zawiera postanowien odnoszacych sie do przeliczenia splat kredytu do franka szwajcarskiego, powodowie nadplaciliby
bankowi kwote 74 921,69 zl tytulem rat kredytu (zas§wiadczenie — k. 85-90, opinia bieglego W. P. — k. 298-304).

W 2015 roku powodowie zlozyli do pozwanego wniosek o zmiane waluty splaty kredytu na franki szwajcarskie. We
wniosku wnioskodawcy podpisali o§wiadczenie, ze sa §wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany kurséw walutowych, ktore
mialo podlega¢ na tym, ze w przypadku ostabienia kursu walut uzyskiwanego dochodu do kursu waluty kredytu
(waluta polska) podwyzszeniu ulega zaréwno rata kredytu jak i kwota zadluzenia (wniosek — k. 163-165).

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego polskiego. Zmiany okresowo siegaly 100% kursu z chwili zawarcia umowy (okolicznoéci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione uprzednio dokumenty, ktérych wartosci dowodowe;j
strony nie kwestionowaly. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnoéci.

Stan faktyczny, Sad ustalil réwniez w oparciu o zeznania $wiadkéw E. G. (k.265- 266), J. R. (k.266-267),E. Z.
(k.267-268) oraz zeznania powodow zlozone w charakterze strony (k.577-579).

Zeznajacy w sprawie Swiadkowie byli pracownikami poprzednika prawnego pozwanego Banku (...), nie pamietali
jednak powodow ani okoliczno$ci zwiazanych z zawieraniem przez nich umowy kredytowej, ktorej pozew dotyczy.
Swiadkowie zlozyli zeznania, na okolicznosci ogolne, dotyczace procedur obowigzujacych w Banku, a dotyczacych
zasad udzielania kredytéw. Z ich zeznan nie wynika, ze procedury mialy zastosowanie w stosunku do powodow.
Zeznania te pozostawaly ze soba zbiezne, co do przyczyny wyboru przez klientoéw Banku kredytu denominowanego w
CHF, a takze zakresu informacji przekazywanych kredytobiorcom przez pracownikéw Banku przy zawieraniu umowy
kredytu, zasad splaty, ryzyka walutowego, ryzyka zmian stop procentowych, konsekwencji i ryzyka wynikajacego ze
stosowania spreedu walutowego, rezygnacji klientéw z oferty zaciggniecia kredytu w walucie polskie;j.

Powodowie w swoich zeznaniach réwniez wskazali przyczyny dla jakich zdecydowali sie na kredyt denominowany w
CHF, podali warunki jego splaty oraz fakty pouczenie przez pracownikow Banku o mozliwosci wzrostu kursu CHF i
wysoko$ci rat kredytu, ktore znaczaco wzrosly oraz wciaz wysokiej kwocie kredytu jaka pozostata im do splaty.



Zaréwno zeznania $§wiadkow jak i powodow, Sad uznal za wiarygodne.

Sad dopuscil w sprawie niniejszej dowod z opinii bieglych z zakresu finanséw i bankowosci celem wyliczenia kwoty
nadplaty dokonanej przez powod6éw poprzez poréwnanie kwot wplaconych przez powodéw na poczet splaty kredytu
z rozliczeniem kredytu udzielonego powodom przy zalozeniu wyeliminowania z umowy kredytu waloryzacji kwoty
kredytu do franka szwajcarskiego oraz pozostawieniu w mocy innych zapiséw umowy bieglego z zakresu ekonomii
ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia w jaki sposoéb, w tym po jakich kursach, zgodnie
ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku walutowym oraz bankowym dokonywane sa rozliczenia transakcji
walutowych, w tym transakcji kredytowych, w szczegblno$ci kredytéw denominowanych i indeksowanych do walut
obcych wzgledem PLN, jaki jest najbardziej powszechny, adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku
walutowym , w tym transakcji kredytowych w walutach obcych,-czy kursy stosowane przez Bank w rozliczeniach
z powodem mozna uznaé za kursy rynkowe, co w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej — jest kursem rynkowym
kupna i sprzedazy waluty- w tym CHF/PLN- w stosunkach tego rodzaju, co laczace powoda z Bankiem, jakie elementy
maja wplyw na jego ustalenie, czy kurs kupna i sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN wedlug ktérego Bank
przeliczal kredyt na etapie jego wyplaty na rzecz powodéw oraz wedlug ktoérego splacane byly przez powodow
raty kredytu stanowit kurs rynkowy, a w przypadku odpowiedzi negatywnej, dokonanie — w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy- obliczenia wysokoSci zobowigzania powodéw wzgledem pozwanego z wykorzystaniem
najbardziej adekwatnego, wedlug bieglego, kursu walutowego i z uwzglednieniem warunkéw umowy kredytu,
powszechnosci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikéw rynku walutowego, czy
ijakie czynniki ekonomiczne (np. plynno$¢ rynku, zmienno$¢ kurséw walut etc.) wplywaja na biezacy kurs rynkowy
CHF i/lub marze, systemow zabezpieczenia ryzyka banku w zwiazku z udzieleniem kredytéw w CHF i wplywu tych
systemow na sytuacje bankow w zwigzku z zawieraniem umoéow kredytow CHF.

Biegly z zakresu bankowoSci ustalil nadplate powod6éw w wysokosci 74 921,35 zlotych.

Rozwazania i wnioski bieglego z zakresu ekonomii A. G. zawarte w opinii, zostaly zakwestionowane przez strone
pozwana, dlatego tez Sad dopuscil dowod z opinii innego bieglego z zakresu ekonomii na te same okoliczno$ci.

Wydane w sprawie opinie Sad uznal za fachowe i rzetelne.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 86 423,37 zl jako podstawe wskazujac klauze abuzywne, ktérych
wyeliminowanie z umowy spowoduje, ze powodowie nad placili splate kredytu w tej wysoko$ci. Podali réwniez, ze ich
roszczenie oparte jest na podstawie niewazno$ci zawartej z pozwanym umowy o kredyt.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolno$ci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 prawo bankowe).

Prawo bankowe nie przewidywato wprost mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych w chwili
zawarcia przedmiotowej umowy. Ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29
lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano art. 69 ust. 2 punkt 4a,



zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okreslaé szczegblowe zasady okre$lania sposobéw i terminoéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Z kolei dodany ust. 3 art. 69, stanowil, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

W orzecznictwie nie budzi jednak watpliwo$ci, ze przed ww. nowelizacja zawieranie umoéw o kredy denominowany czy
indeksowanych na gruncie art. 69 prawa bankowego byto dopuszczalne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- VI Wydzial Cywilny z dnia 13 grudnia 2018 r., VI ACa 744/18). Wbrew zatem twierdzeniom powod6éw sam rodzaj
zawartego przez strony kredytu nie wplywal na niewaznoSci umowy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze kredyt udzielony powodom stanowil kredyt zlotowy, nie walutowy, a byl jedynie
denominowany do waluty obcej. Zar6wno wyplata jak i splata tego kredytu mialy nastepowaé i nastepowala w
polskich zlotych. Mechanizm denominacji stuzy¢ mial jedynie okresleniu dodatkowego wynagrodzenia banku w
postaci spreadu i obnizeniu kosztoéw kredytu poprzez przyjecie innej stawki oprocentowania (LIBOR zamiast WIBOR).
O zlotowym charakterze kredytu denominowanego przesadzit w Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019
r. (IV CSK 309/18).

Niewazno$¢ umowy wynikala z jej postanowien, ktdre przyznawaly pozwanemu bankowi mozliwos¢ jednostronnego
ustalania wysoko$ci §wiadczen stron w toku wykonywania umowy. Pozwany bowiem nie wykazal, ze kurs waluty
obcej byl indywidualnie negocjowany przez powodow. Z tresci umowy wynika bowiem wprost, ze byt to kurs ustalony
przez pozwanego w jego tabeli i brak zapisow, ze byt to kurs inny niz kurs ustalony przez pozwanego w tabeli. W
szczegoblnosci w treSci samej umowy nie wskazano tego kursu, a zostal on podany przez pozwanego w dniu wyplaty
§rodkéw powodom czyli juz po zawarciu umowy.

Podkreslenia wymaga, ze wskazanie w umowie jedynie kwoty kredytu we frankach szwajcarskich — przy przyjeciu,
ze niedopuszczalne jest jednostronne ustalenie przez bank kwoty kredytu do wyplaty poprzez siegniecie do kursow
wymiany walut w tabeli banku jednostronnie ustalanych przez pozwanego — czyni niemozliwym i niewykonalnym
zobowigzania banku do wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich. Przy hipotetycznym przyjeciu odmowy przez bank
wyplaty kwoty kredytu, ktdéra to kwota mogla by¢ wyplacona jedynie w zlotych polskich, nie sposéb byloby ustali¢
wysokoSci tej kwoty, np. na drodze procesu cywilnego w sprawie o zaplate z tytulu wykonania umowy kredytu poprzez

jego wyplate.

Przy tym nie sposob zaakceptowac pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
pazdziernika 2019 r. (IV CSK 309/18), w ktérym wskazano, ze ,jezeli waluta zobowigzania o udzielenie kredytu byt
polski zloty, to w razie wadliwos$ci <<klauzuli denominacyjnej>> warto$é nominalng umowy okres$la suma pieniezna
w walucie polskiej przekazana przez bank deweloperowi”. Zapatrywanie to jest wzajemnie sprzeczne, gdyz z jednej
strony slusznie wskazuje na wadliwoé¢ klauzuli denominacyjnej, a z drugiej akceptuje ustalenie wysokoéci kredytu w
zlotych polskich za pomoca tej wadliwej klauzuli. Wykonanie bowiem umowy kredytu przez bank poprzez wyplacanie
kwoty kredytu nie sanuje bowiem wadliwiej klauzuli, a tym bardziej niewaznej od poczatku umowy.

Podobnie po wyeliminowaniu spornych klauzul odnoszacych sie do tabel kurséw wymiany walut banku, nie spos6b
byloby ustali¢ wysokos$ci §wiadczenia powoddw w postaci rat kredytu.

W analizowanej umowie kredytu nie zostaly zatem ustalone jej przedmiotowo istotne postanowienia w postaci
wysoko$é kredytu, a tym samym wielkoSci obowigzania kredytobiorcow wobec banku. Uzgodnienia takie musza
wskazywa¢é, badZ na okreslong kwote, badZ poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego
waloryzacji (denominacji).



Za sprzeczne z zasada swobody uméw (art. art. 353" k.c.) uznaé nalezy pozostawienie bankowi swobody w ustalaniu
kursé6w waluty, a tym samym jednostronnym i nieweryfikowalnym przez druga, stabsza strone umowy jaka jest
konsument, decydowaniu przez bank o wzajemnych prawach i obowigzkach stron w zakresie §wiadczen gloéwnych
umowy kredytu. Takie postanawiania sa razaco sprzeczne z interesami konsumenta w sytuacji rynkowej, gdy to
konsument ubiega sie o kredyt, zas§ zawarcie umowy kredytu odbywa sie zasadniczo w oparciu o przedstawiony przez
silniejsza strone jaka jest bank wzorca umownego, ktory nie podlega negocjacjom w zakresie klauzul denominacyjnych
konkretyzujacych zaréwno wysoko$é udzielanego kredytu, jak i rat kapitaléow odsetkowych.

Przedmiotowa umowa kredytu byla rowniez niewazna z innej przyczyny, a mianowicie z powodu braku ograniczen
w procesie ustalania przez pozwany bank kurséw franka szwajcarskiego uzywanych na obu etapach przeliczania
(przy ustalaniu kwoty kredytu do wyplaty i wysokosci rat kapitalowo odsetkowych), w szczegolnosci do rozsadnego
poziomu.

Denominacja kredytu powoduje, ze w zwiazku ze zmianami kursu waluty suma rat w czeéci odnoszacej sie do kapitatu
moze by¢ wyzsza lub nizsza niz kwota udzielonego przez pozwanego kredytu. Nie sposdb jednak zaakceptowaé, ze
suma rat kapitalowych oraz kwota kredytu beda stanowily dwie rézne kwoty, gdyz staloby to w sprzecznosci z cecha
umowy kredytu. Wprowadzenie mechanizmu denominacji bez zadnych ograniczen w zakresie wahania kurs6w walut
prowadzi bowiem do sytuacji, ze zwrotowi moze podlega¢ przykladowa nawet dwa razy wiesza kwota kapitatu, co ma
miejsce w okoliczno$ciach tej sprawy, gdy kurs CHF w chwili wyplaty wynosit 2,36, za$ aktualnie wynosi ponad 4,10.

W tym przypadku denominacja nie spelila funkcji waloryzacyjnej, bowiem nie dostosowala wartosci Swiadczenia
do zmian w sile nabywczej pieniadza. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzié¢ do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana
w art. 358 (1) § 2 k.c. mozliwo§¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod
red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358 (1) k.c.). Pomiedzy 2007 r. a chwila obecna nie nastapily takie zmiany w sile
nabyweczej pieniadza, warto$ci nieruchomosci czy placy w gospodarce krajowej uzasadniajace zwrot kapitatu kredytu
niemal w podwoéjnej wysoko$ci.

Nie sanowalo tak zawartej umowy wejécie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Przepisy tej ustawy wprowadzily mozliwoéc
zawarcia przez strony umowy kredytu aneksu do tej umowy, w ktéorym mogli oni uksztaltowaé odmiennie niz w
umowie sposob i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczona zostala kwota kredytu
zdenominowanego w walucie obcej wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
splate kredytu. Podkre$lania wymaga, ze regulacja ta odnosi sie do jedynie do czeSci kredytu, ktéra nie zostal jeszcze
splacona. Przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania do umoéw, ktére byly od poczatku niewazne z uwagi na zawarte
postanowienia niedozwolone, a w szczegdlnos$ci na brak okreslania istotnych postanowien umowy kredytu.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu z dnia 6 lutego 2007 r. byla niewazna z powodu dwoch istotnych wad
prawnych. Po pierwsze w umowie brak bylo okres$lenia wysokoSci §wiadczenia, do spelniania ktorego zobowigzani
byli zaréwno kredytodawca jak i kredytobiorcy, to jest nie okre§lono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w
ktorych mial by¢ splacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze
nie okre§lono wysoko$ci kwoty, ktéra miala by¢ wyplacona powodom jako ,,przyznana kwota kredytu”. Po wtére tresé
umowy byla sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposéb waloryzacji
powodowal, Ze kredytobiorca mogl by¢ — i w okolicznosciach sprawy byt — zobowigzany do zwrécenia bankowi kwoty
innej niz kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu.

Niewazno$ci umowy zachodzila réwniez z powodu zawarcia w przedmiotowej umownej klauzul abuzywnych, ktorych
eliminacja z tre$ci umowy powodowalaby niemozliwo$¢ utrzymani kontraktu w mocy.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac



jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W przypadku uznania,
ze konkretne postanowienia nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie zgodnie z §
2 cytowanego przepisu. Jak z kolei wyjasnia § 3 tegoz artykulu nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy
to takie, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Jak wynika z art. 385" § 1 k.c. zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej wymaga
lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1. oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej z konsumentem;
2. postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione;
3. postanowienie, o ile okre$la gléwne Swiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny;

4. postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Zgodnie z art. 3857 k.c., oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Okoliczno$é spelienia pierwszej z przeslanek nie byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Nie ulegalo

watpliwosci, ze przystepujac do umowy kredytu powodowie dzialali jako konsumenci (ar. 22" k.c.), za$ pozwany
(jego poprzednik prawny), ktory profesjonalnie zajmuje sie dzialalnoécia bankowa wystepowal w umowie jako
przedsiebiorca.

Nie wymagala réwniez w ocenie Sadu szerszego komentarza kwestia braku indywidualnego uzgodnienia z
powodami kwestionowanych przez nich postanowiefi umowy. Postanowienia dotyczace umowy zawartej przez strony,
regulowane byly w ogolnej cze$ci umowy, ktore stanowily element stosowanego przez pozwanego wzorca umowy, o

jakim mowa w art. 385" § 3 k.c. Powodowie mogli wybraé¢ w jakiej wysokoéci chcieliby zaciagnaé kredyt, walute do
ktorej kredyt byt denominowany oraz na jaki okres umowa mial byé zawarta. Natomiast postanowienia umowne w
zakresie ustalania wysoko$ci kursu zar6wno odnoszace sie do wyplaty kredytu jak i splaty rat nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodami, a stanowily postanowienia zaczerpniete z wzorca umow i byly identyczne jak w dziesigtkach
innych uméw kredytu denominowanego zawartych przez Bank (...). Przy tym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
gdyby kredytobiorcy mogli negocjowaé te postanawiania, nigdy by nie oddali bankowi jednostronnie mozliwo$ci do
ksztaltowania kurséw walut.

Pozwany, na ktérym spoczal ciezar dowodu w zakresu wykazania, ze tre§¢ umowy odnoszaca sie do waloryzacji
kredytu, a w szczegolno$ci stosowania kurséw z tabel banku byla indywidualnie uzgadniana z powodami, nie sprostal
temu obowigzkowi. Przy tym nie chodzi o sama mozliwo$¢ negocjacji, ale o realny wplyw konsumenta na tresé
postanawiania.

Rozwazajgc, czy postanowienia umowne dotyczace denominacji kredyt stanowia ,,postanowienia okreslajace gtéwne

$wiadczenia stron”, o ktérych mowa w art. 385" § 1k.c. wskazaé trzeba, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa powyzszy
termin nalezy interpretowac¢ $ciéle, jako obejmujacy jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku gléwnego
realizowanego w ramach umowy (Uchwala Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07, OSNC
nr 7-8/2008, poz. 87).

W orzecznictwie TSUE wyrazono wielokrotnie poglad na tle uméw kredytu, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania



przedmiotowej umowy kredytu moze by¢ niepewna. Jesli chodzi o kategorie warunkow umownych mieszczacych sie w
pojeciu ,.gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé
za nie te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te
umowe (wyrok TSUE z dnia 20 wrzesnia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750; wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18,
wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703). Nie sposéb bowiem ,oderwaé¢” klauzul
denominacyjnych od gléwnych $§wiadczen stron. W przypadku kredytu denominowanego, w umowie nie okre$lono
Swiadczenia gléwnego banku w postaci kwoty kredytu w zlotych polskich, ale réwniez niemozliwe jest ustalenie
$wiadczenia kredytobiorcow tj. wysokoSci raty, ktéra zgodnie z umowa mieli oni splaca¢ we zlotych polskich. Klauzule
takie wplywaja na wysoko$¢ Swiadczen stron.

Poglad taki prezentowany jest rowniez w orzecznictwie sadéw polskich (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
- VI Wydzial Cywilny z dnia 28 listopada 2019 r., VI ACa 232/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 5 lipca 2019 r., I ACa 996/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 8
sierpnia 2019 r., I ACa 126/19).

Postanowienie sformulowane jednoznacznie, to takie ktére wyrazono prostym i zrozumiatym jezykiem. Postanowienie
niejednoznaczne, to takie, ktore nie jest dla konsumenta latwo zrozumiale.

W przypadku kwoty kredytu po denominacji, to zgodnie z umowa zostala ona okre$lona poprzez przeliczenie na zlote
kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela
kurs6w, obowiazujaca w banku, w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Jesli chodzi o kwote raty kredytu, to miala by¢ ona ustalona po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w CHF na zlote
polskie po kursie sprzedazy wymienionej waluty obcej przewidzianym w tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu
platnosci raty kredytu.

Zdaniem Sadu ww. postanowien nie mozna bylo uznaé za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie
wielko$ci, a mianowicie kurséw z tabel kursow walut obowiazujacych w pozwanym banku. Wielko$ci tych nie dawalo
sie sprecyzowat w $wietle treSci umowy, ktora nie przesadzala, w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna z tabel banku
beda okreslane. W chwili zawarcia umowy powodowie, ani zresztg przedstawiciele banku, ktérzy zawierali z nimi
umowe, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawi¢ w tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu
przeliczania kwoty kredytu na CHF, ani w dniach wyliczania kolejnych rat. Umowa nie okre$lala podstaw, aby je
ustali¢. Wysokosci kurséw walut z tabel banku zostata pozostawiona swobodzie banku. Wymienione postanowienia
nalezalo zatem ocenié jako niejednoznaczne.

Niejednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych kwoty kredytu po denominacji i okreslenia rat pozwalala badaé czy byly
one abuzywne.

W ostatniej kolejnoSci nalezalo zatem oceni¢ czy wskazane przez powodé6w postanowienia umowne ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jak wskazal

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania
tresci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (LEX nr 159111).

Postanowienia umowy okreS§lone w § 11 ust. 3 i § 13 ust. 7 ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz przyznawaly przedsiebiorcy - bankowi uprawnienie do ksztaltowania wysokos$ci
$wiadczenia kredytobiorcoéw w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu
kursu waluty obcej uzywanego w obu etapach denominacji. Abuzywnos$é spornych postanowien wynikala z braku
obiektywnych wskaznikow, ktére pozwalalyby na wyliczenie kursu waluty potrzebnego do obu etapéw waloryzacji,



czego konsekwencja bylo pozostawienie bankowi swobody w ich oznaczaniu. Konsument w Swietle tresci tych
postanowien uzalezniony byl od decyzji banku, ktory ustalal kursy potrzebne do przewidzianych umowa przeliczen
w sposbb znany tylko bankowi, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu, nie mogl tego zweryfikowaé. Takie
uksztaltowanie klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktérym bank moze w spos6b dowolny i niepoddajacy sie weryfikacji
ustalaé¢ kursy waluty, stanowigce narzedzie indeksacji/denominacji, a tym samym wplywa¢ na wysoko$¢ wlasnych
korzysci i generowac dodatkowe i nieprzewidziane umowa koszty dla kredytobiorcy, razaco narusza zasade rownowagi
kontraktowej na niekorzy$¢ konsumenta i dobre obyczaje (por. wyrok SA w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 r., VI
ACa 420/11).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze postanawianie jest niedozwolone bez wzgledu na sposobow jego wykorzystania w
trakcie wykonywania umowy przez kredytodawce. Abuzywno$¢ postanowienia umownego bada sie bowiem na chwile
zawarcia umowy, za$ okolicznos$ci zwigzane z wykonaniem umowy nie maja znaczenia z punktu widzenia kwalifikacji
danych postanowien jako niedozwolonych.

Nie spos6b réwniez uznaé, ze konsumenci byli nalezycie poinformowania o ryzyku walutowym, w szczeg6lnosci by
przedstawiono im symulacje wysokos$¢ rat kredytu na przestrzeni 30 lat, ktéra uswiadomilaby powodom rzeczywiste
ryzyko zwigzane z zaciggnietym kredytem. Gdyby bowiem powodowie zostali by powiadomienie o tym, ze ich rata
moze wzrosngé nawet ponad dwukrotnie, co nie bylo sytuacja nadzwyczajna biorca pod uwage chociazby dekade
sprzed zawarcia umowy pomiedzy stronami w zakresie wahan kursé6w walut obcych, to takie umowa by nie zawarli.
Bank uchybil sowim obowigzkom w tym zakresie. Samo ogolnikowe pouczenie, Ze z zacigganym kredytem wiaze sie
ryzyko wynikajace ze zmiennoS$ci kursu waluty, ktérym kredyt waloryzowano, bez wskazania na rzeczywiste dane
o zmiennoSci kurséw waluty waloryzacji w stosunku do zlotego polskiego, czy innych walut, w okresie o podobnej
dlugosci, jak okres kredytowania, nie mogto by¢ uznane za wystarczajace.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta,
strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu postanowiei o denominacji kredytu, w tym
postanowien o sposobie przeliczania kwoty kredytu na zlote polskie, a nastepnie salda kredytu wyrazonego w CHF
na zlote polskie celem ustalenia kwoty raty, w umowie zawartej przez strony zabranie podstawowych elementow
konstrukcyjnych konstytuujgcych gléwne Swiadczenia stron. Oznacza to, ze ww. regulacja nie znajduje w niniejszej
sprawie zastosowania.

Przy tym wskazaé nalezy, ze brak przepiséw dyspozytywnych, ktére mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowac
wymienione braki i unikngé stwierdzenia niewaznoSci spornej umowy. Ponadto w orzecznictwie TSUE wyrazono
poglad, ze ,artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.” (wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18). Nie sposob zatem zastepowa¢ wyeliminowanych
tabel ustalonymi zwyczajami, w szczegolnosci kursem rynkowym.

Niewazno$¢ przedmiotowej umowy, aktualizuje roszczenie powodoéw o zwrot §wiadczonych na rzecz pozwanego
Srodkoéw pienieznych jako rat kredytu. Wprawdzie powodowie swoje roszczenie okreélili jako nadwyzke pomiedzy
zaplaconymi przez nich ratami a ratami jakie bylby nalezne bankowi z pominieciem klauzul niedozwolonych, jednakze
z uzasadnieniu pozwu i dalszych pism procesowych wynika, ze wiazali oni swoje roszczenie z niewaznoS$cia spornej
umowy i wskazywali na konieczno$¢ wzajemnego wzrostu przez strony $wiadczen.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.



Powodowie od marca 2007 r. do dnia wniesienia pozwu splacili raty kredytu w lacznej kwocie 293 095,14 zl. A zatem
dochodzone przez powod6w roszczenie miesci sie w ww. kwocie.

Pozwany podniost zarzut zatrzymania.

Stosownie do art. 496 i 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej,
kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego §wiadczenia drugie;j.

W wyroku z 24 listopada 1999 r. (I CKN 225/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zarzut zatrzymania nie prowadzi
do zniweczenia prawa powoda i oddalenia powddztwa, a jedynie do odroczenia jego realizacji. Realizacja prawa
zatrzymania nastepuje przez jednostronne oéwiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skuteczno$ci
roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN 417/01).

Powyzsza regulacja ma zastosowanie do zobowigzan z umow wzajemnych. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
$wiadczenia drugie;j.

W ocenie Sadu umowe kredytu nalezy uznaé¢ za umowe wzajemng. Bank na podstawie umowy kredytu zobowigzuje
sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej
kwoty w spos6b okreslony w umowie, za$§ odpowiedniemu $wiadczenie kredytobiorcy jest §wiadczenie kredytobiorcy
w postaci zaplaty wynagrodzenia tj. odsetek (oprocentowania), prowizji czy spreadu (o ile strony zgodnie ustala takie
wynagrodzenie).

Skuteczne podniesienie zarzutu zatrzymania nie jest uzaleznione od wymagalnosci roszczenia, w tym znaczeniu tak
jak twierdza powodowie, ze nie zostalo przez pozwanego sformulowane. W przeciwienstwie do zarzutu potracenia (art.
498 k.c.) zarzut zatrzymania nie jest uwarunkowany wymagalno$cia roszczenia. W przypadku bowiem, gdy roszczenia
stron o zwrot wzajemnych §wiadczen zaktualizowaly sie w tym samym czasie — z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci
umowy, nie sposéb wymagaé¢ od pozwanego odrebnego wezwania do zaplaty, w szczegblnosci, kiedy bank ciagle w
pierwszej kolejnoéci stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna. Zarzut ten stuzy mozliwoéci dokonania rozliczen stron
w jednym procesie, bez koniecznos$ci odrebnego wezwania powodéw do zaplaty czy wytaczania odrebnego powbddztwa
przez bank. Ponadto mozna uznaé, ze podniesienie zarzutu zatrzymania aktualizuje wymagalno$¢ roszczenia banku.

W punkcie 3 wyroku, Sad omylkowo umorzyl postepowania w zakresie punktu 2 pozwu, odnosnie do ktérego
postepowanie zostalo juz wczeSniej umorzone postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku. Omylki tej jednak, Sad
I instancji nie moze skorygowac.

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad zasadzit odsetki od dochodzonej kwoty od dnia nastepujacego
po uplywie 7 dni od dnia doreczenia pozwanemu odpowiedzi na pozew do dnia podniesienia przez pozwanego
zarzutu zatrzymania w pi$émie procesowym z dnia 13 lutego 2018 r. Wezwanie do zaplaty nastapilo w pozwie, zas
skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 496
k.c. wylacza op6znienie w spelnieniu tego §wiadczenia. Natomiast do momentu podniesienia zarzutu zatrzymania
pozwany znajdowal sie w op6znieniu, gdyz nie spelnial w terminie naleznego Swiadczenia. W pozostalym zakresie
roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 98 k.p.c., majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Roszczenie pozwu zostalo uwzglednione niemal w caloéci co uzasadnialo
naloZenie na przegrywajacego pozwanego obowiazku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez
powodow. Ustalajac zasade rozdzielenia kosztéw procesu Sad, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., pozostawil szczegolowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu, orzekajac jak w punkcie 3. wyroku.



