Sygn. akt XXIV C 1284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Piasecka

Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Buchnat

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Banku (...) S.A. zsiedziba w W.narzecz T. S. (1) kwote 170 831, 10 z} (sto siedemdziesiat tysiecy osiemset
trzydziesci jeden zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 28 025 zt (dwadzieScia
osiem tysiecy dwadzie$cia pieé¢ zlotych) od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 142 806, 10 z} (sto
czterdzieSci dwa tysigce osiemset sze$¢ zlotych dziesieé¢ groszy) od dnia 23 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. kosztami procesu obcigza w catoSci pozwanego pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

XXIV C 1284/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2017 r. T. S. (1) wniost o zasgdzenie kwoty 174 583, 29 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot: 28 025 zl od dnia 26 stycznia 2016 r. i 146 558, 29 z} od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztOw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze umowa zostala zawarta przy uzyciu wzorca umownego, a powod nie mial wplywu na tresé
umowy, ponadto jego prawa i obowigzki jako konsumenta zostaly uksztaltowane w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Powod wskazal, Ze umowa nie byla zwigzana z dzialalno$cia gospodarcza,
celem kredytu byt zakup domu od dewelopera, byl to wiec cel mieszkaniowy, a powod zawieral umowe jako
konsument. Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich na 480 miesiecy, w oparciu o zmienng stope procentowa
oparta na zmiennej stopie referencyjnej LIBOR 3M, oprocentowanie stanowilo sume stopy referencyjnej i marzy
banku, a kwota kredytu miala by¢ waloryzowana kursem waluty z tabel banku ustalanym jednostronnie przez bank.
Klauzule waloryzacyjne zostaly uznane za abuzywne wyrokiem SO w Warszawie XVII Wydziatlu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. utrzymanego w mocy wyrokiem SA z dnia 21 paZdziernika 2011 r. Powdd
podal, ze wskutek zastosowania klauzul, bank jednostronnie okreslal warto$é zadluzenia (saldo kredytu) jak réwniez
warto$¢ kazdej raty. Zarowno w umowie jak i regulaminie nie okre$lono zadnej obiektywnej metody ustalania kursu,
a w rezultacie powdd byl obowiazany placi¢ raty w wysoko$ci ustalonej jednostronnie przez bank. Pozwany mogt



zatem w spos6b dowolny zwiekszy¢ kwote zadluzenia jak rowniez pobrac rate w dowolnej wysokosci. Dodatkowo
powdd podnidsl, ze umowa zawierala postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za$ oplata
dotyczaca refinansowania kosztow tego ubezpieczenia byla okresSlana w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia
umowy, a wysoko$¢ oplaty byla ustalana jako iloczyn okre$lonej w cenniku stawki procentowej i kwoty brakujacego
wkladu wlasnego. Dla pozwanego byla ona wyliczana kazdorazowo w wysokos$ci 3 % od podstawy wyliczenia
oplaty (brakujacego wkladu wlasnego). Oplaty te pobierano od czerwca 2011 r. pomimo zakonczenia wspoélpracy
pozwanego z (...) SA tj. pomimo braku umocowania innego podmiotu. W ocenie powoda, klauzule waloryzacyjne oraz
postanowienia zobowiazujace powoda do ponoszenia kosztow umow ubezpieczenia zawieranych przez pozwanego
mialy charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 (1) kc . W zakresie ubezpieczenia niskiego wktadu mialy one taki
charakter z uwagi na fakt, ze nakladaly na powoda obowiazek, ktéremu nie odpowiadalo Zadne §wiadczenie wzajemne
pozwanego, powodowalo przerzucenie na powoda ryzyka i kosztéw, ponadto powdd nie zostal poinformowany, ze
zawarta umowa nie wylacza regresu ubezpieczeniowego wobec niego i powdd ponoszac jej koszty nie uzyskuje zadnej
ochrony. Powod nie zostat réwniez poinformowany o istotnych postanowieniach tej umowy dotyczacych ustalenia
sumy ubezpieczenia i zostal wprowadzony w blad, gdyz tylko cze$¢ uiszczanej kwoty byla przeznaczana na skladke,
pozostala cze$¢ byta zas dodatkowym dochodem pozwanego, a powdd nie miat zadnego wplywu na tre$é postanowien
umowy. W ocenie powoda, postanowienia waloryzacyjne i dotyczace ubezpieczenia sg bezskuteczne i pow6d nie jest
nimi zwigzany. Klauzul abuzywnych nie mozna jednak zastapi¢ innymi, dyspozytywnymi przepisami prawa. Uznanie
klauzul za abuzywne nie powoduje braku zwigzania stron innymi postanowieniami umowy. Strony nadal zwigzane
sa umowa, ale bez waloryzacji, co oznacza, ze kwota zadluzenia jest kwotg wyrazona w zlotéwkach powiekszong o
oprocentowanie, prowizje i pomniejszona o wplaty bez waloryzacji, za§ wysoko§¢ rat powinna by¢ okre$lona wedlug
aktualnego zadluzenia, z uwzglednieniem postanowien dotyczacych okresu splaty, liczby i terminéw platnoSci rat,
bez waloryzacji rat. Swiadczenie pobrane przez pozwanego jest zatem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 ke. Pozwany winien zatem zwréci¢ powodowi réznice miedzy kwotami uiszczonymi tytulem rat kredytu
z zastosowaniem waloryzacji a sumg rat bez waloryzacji przy zastosowaniu pozostalych postanowien umowy w
wysokoSci 135 746, 29 zl oraz kwote 38 837 zl tytutem zwrotu ubezpieczenia niskiego wkladu w latach 2008, 2011,
201412017 .

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zawarta umowa jest umowa kredytu walutowego indeksowanego do CHF za$ powdd
dobrowolnie zrezygnowal z zaciggniecia kredytu w zlotych polskich, ktérego oferta zostala mu przedstawiona w
pierwszej kolejnos$ci. W ocenie pozwanego, umowa mieéci sie w konstrukcji umowy kredytu w rozumieniu art.
69 prawa bankowego. Zawarta umowa nie zawiera, zdaniem pozwanego, bezskutecznych postanowieni i w calosci
pozostaje w mocy. Pozwany podal, ze postanowienia umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem i
wprowadzone do umowy na wniosek powoda, pow6d wiedzial réwniez jaki kurs wymiany jest stosowany przez
pozwanego oraz mial wiedze na temat zmian kurséw walut. Zlozenie wniosku kredytowego zostalo poprzedzone
przekazaniem powodowi szeregu informacji na temat ryzyka kredytowego i ryzyka walutowego za$ powod poswiadczyt
zapoznanie sie z powyzszg informacjg wlasnorecznym podpisem. W ocenie pozwanego, powod zostal poinformowany
o ryzyku w sposdb wyczerpujacy, a decyzje o zaciggnieciu kredytu indeksowanego podjat calkowicie §wiadomie.
Zdaniem pozwanego, w przypadku uznania za abuzywne postanowien odsylajacych do tabeli kurséw, indeksacja
powinna by¢ dokonana przy zastosowaniu miernika zgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego i opartego na
zwyczaju. W ocenie pozwanego, takim obiektywnym miernikiem jest kurs rynkowy przy czym stosowany przez
pozwanego kurs, mial taki charakter. Pozwany podnosil, ze stosowany przez niego kurs waluty oparty byl na
danych z serwiséw informacyjnych (...) lub (...), nie byl wiec ustalany w sposéb dowolny i nie odbiegal od kursow
stosowanych przez inne banki. Ponadto, powdd mial wplyw na wysoko$é kursu, gdyz skladajac dyspozycje wyplaty,
mogt ja zleci¢ w czasie, gdy kurs ten byl dla niego najkorzystniejszy. Zdaniem pozwanego, prawdziwym powodem
wytoczenia powddztwa nie sg wady umowy lecz wzrost kursu CHF w ostatnich latach, gdyz powdd przez dziesieé
lat trwania umowy nie zglaszal do niej zadnych zastrzezen. Pozwany kwestionowal takze mozliwo$é wylaczenia z
umowy postanowien o charakterze abuzywnym oraz mozliwo$¢ upadku calej umowy dowodzac, iz eliminacja klauzul
abuzywnych nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, a strony sa nia zwiazane w pozostalym zakresie.



Ponadto wskazywal, ze w miejsce klauzul wylaczonych powinny wej$¢ przepisy dyspozytywne, za§ umowa powinna by¢
wykonywana przy zastosowaniu kursu rynkowego jako kursu zwyczajowego. Odnoszac sie do umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego, pozwany wyjasnil, ze byl to dodatkowy sposob zabezpieczenia kredytu, polegajacy na
udzieleniu ochrony bankowi przez ubezpieczyciela na wypadek, gdyby kredytobiorca nie splacil kredytu w czeéci
stanowiacej wymagany wklad wlasny, zas w przypadku niewyplacalnosci kredytobiorcy, ubezpieczyciel wyptacal
bankowi odszkodowanie. Ochrona ta byla udzielana na podstawie zawartej miedzy bankiem a ubezpieczycielem
umowy ramowej, na podstawie ktorej, w przypadku wyplaty odszkodowania, strony rezygnowaly z regresu wobec
kredytobiorcy. Umowa obowigzywala do czasu, az zobowiazanie kredytobiorcy osiagnelo odpowiedni poziom
odpowiadajacy brakujgcemu wkladowi wlasnemu. Jednocze$nie bank obcigzal kredytobiorce zryczaltowanymi
oplatami z tytulu ubezpieczenia, przy czym wysokosé¢ skladki byla przedmiotem ustalen pomiedzy bankiem a
ubezpieczycielem za$ wysoko$¢ oplaty obcigzajacej kredytobiorce ustalana byla w oparciu o wzoér zawarty w
regulaminie. Pozwany przyznal, ze wysoko$¢ skladki mogla nie byé tozsama z wysokoécia oplaty pobieranej od
kredytobiorcy. W ocenie banku, powyzsza sytuacja byla jednak korzystna dla kredytobiorcy, gdyz zapewniala mu
dostep do kredytu, pomimo niedostatecznego wkladu wlasnego. Jednocze$nie ubezpieczenie to zabezpieczalo bank
przed spadkiem warto$ci nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu. Ponadto, postanowienia dotyczace
ubezpieczenia, byly indywidualnie uzgodnione z powodem, ktory juz w ztoZzonym wniosku o udzielenie kredytu, wnosil
o takie zabezpieczenie i nie spowodowaly naruszenia jego interes6w oraz dobrych obyczajow. Pozwany podnio6st takze
zarzut przedawnienia roszczen powoda.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 8 maja 2008 r. powdd zlozyl u posrednika (...) spotki z 0.0. w W. wniosek o kredyt w wysokosci 620 000 zt
w walucie CHF na okres 360 miesiecy wraz z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Kredyt mial by¢ udzielony
przez pozwany bank(k. 288).

Zgodnie z Regulaminem kredytowania os6b fizycznych, w przypadku kredytu w walucie obcej, wnioskodawca mial
obowiazek okresli¢ kwote kredytu w ztotych polskich z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu. Kredyt mial by¢
udzielony w zlotych polskich (regulamin k. 56)

W dniu 6 czerwca 2008 r. powdd i pozwany (...) Bank S.A. w W. zawarli umowe kredytu na zakup przez powoda
domu w budowie od dewelopera, na kwote 620 000 zl, na okres 480 miesiecy, oprocentowanego wedlug zmiennej
stopy procentowej, z oprocentowaniem 4.1850% w stosunku rocznym stanowigcym sume stopy referencyjnej LIBOR
3M obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy i marzy w wysoko$ci 1.300 p.p., stalej w calym okresie kredytowania.
Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w zaleznosSci od zmiany stopy referencyjne;j.

Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach na rachunek dewelopera.

Warunkiem wyplaty bylo: zalozenie rachunku osobistego w banku (...), zapewnienie srodkéw na rachunku w kwocie
wystarczajacej na pokrycie oplat, dostarczenie umowy cesji wierzytelnoéci z tytulu nakladéw wniesionych przez
kredytobiorce tytulem wnoszonego wkltadu budowlanego, dostarczenie potwierdzenia przystapienia do ubezpieczenia
grupowego na zycie w (...) SA na sume ubezpieczenia nie nizsza niz 620 000 zl.

Od kwoty udzielonego kredytu bank pobieral prowizje w wysokoSci 0 zl oraz oplaty i koszty.

Kwota kredytu byla indeksowana do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug
Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub transzy, bank zobowigzany byt wystaé¢ pismo informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego réwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania miaty wplyw na wysoko§é kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;.



Kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku (...).

Kredyt mial by¢ sptacony w 480 ratach miesiecznych, w tym 7 ratach poczatkowych obejmujacych odsetki oraz 473
kolejnych ratach malejacych, zawierajacych malejaca cze$é odsetek oraz r6zng czeéc raty kapitalowej. Splata miat byé
dokonywana poprzez bezposrednie potracanie naleznych kwot z rachunku kredytobiorcy w Banku (...).

W przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczana byla wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w
banku na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty.

Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka kaucyjna, cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i zdarzen losowych,
cesja praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy, a takze — do czasu, gdy saldo zadluzenia stanie sie rowne
lub nizsze niz 506 096, 80 zl — ubezpieczenie kredytu z niskim wkladem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy
zawartej przez Bank (...) z (...) S.A.

Kredytobiorca zobowigzal sie rowniez do zwrotu kwoty 4314 z za pierwszy 36 miesieczny okres ubezpieczeniowy.

Zgodnie z Regulaminem, bank pobieral oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez
automatyczne obcigzenie rachunku w PLN w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu. Jezeli w ciagu 36 miesiecy
ochrony ubezpieczeniowej stosunek kredytu do wartosSci nieruchomosci nie stalby sie rowny lub nizszy niz 80 %, bank
byl uprawniony do pobrania oplaty za kolejny 36 miesieczny okres.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 do umowy, powod upowaznil Bank do pobierania z rachunku pienieznego srodkéw na
splate kredytu i odsetek.

Kredytobiorca byl jednak uprawniony do zastrzezenia w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate w walucie, do
jakiej kredyt jest indeksowany.

Na wniosek kredytobiorcy, bank mogl przewalutowaé kredyt. Przewalutowanie nastepowalo na podstawie
obowiazujacej w banku Tabeli Kursow Walut Obcych wedlug zasad wskazanych szczegélowo w regulaminie banku
(umowa k. 44-49, zalgcznik k. 67, Regulamin kredytowania os6b fizycznych k. 53-62).

W dniu 11 czerwca 2008 r. uruchomiona zostala pierwsza transza kredytu w kwocie 247 999, 99 zl odpowiadajaca
kwocie 121 532, 88 CHF (k. 72)

W dniu 17 lipca 2008 r. uruchomiona zostala druga transza w wysokos$ci 186 000, 01 zt — 95 565, 95 CHF (k. 73).
W dniu 9 pazdziernika 2008 r. uruchomiono trzecia transze w wysokosci 124 000 zt — 56 932, 97 CHF (k. 74).

Ostatnig transze wyplacono 27 kwietnia 2009 r w wysokosci 61 999, 98 zl (21 272, 21 CHF - k. 75, dyspozycje wyplat
k. 319-322).

W dniu 17 listopada 2010 r. pow6d zlozyt wniosek o zmiane waluty do splaty kredytu na franki szwajcarskie (k. 64-66
wniosek).

Powdd splacat kredyt (za§wiadczenia k. 76-93, zas§wiadczenia k. 447-454). Kredyt byl splacany poprzez obcigzanie
rachunku wskazanego w umowie kredytu. W przypadku kredytu indeksowanego, kwota raty obliczana byla wedlug
aktualnego kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Tabeli Kurséw Walut Obcych w dniu splaty raty, ustalanej nie
rzadziej niz raz dziennie na podstawie kwotowan rynkowych poszczego6lnych par walut (regulamin, zalacznik nr 3 do
umowy k. 317, 318)



Ponadto powdd oplacal ubezpieczenie niskiego wkladu. W dniu 13 czerwca 2008 r. zaplacil 4314 zl. W dniu 30 czerwca
2011 r. w kwocie 12 765 z}. W dniu 30 czerwca 2014 r. w kwocie 10 946 zt. W dniu 30 czerwca 2017 r. w kwocie 10
812 71 (potwierdzenia operacji k. 103-106).

Jak wyjasniono powodowi w postepowaniu reklamacyjnym, zakupienie ubezpieczenia niskiego wkladu bylo
warunkiem zawarcia umowy kredytu w sytuacji, gdy bank udzielil kredytu w wysokoéci 98 % wartosSci nieruchomo$ci.
Powdd jedynie refinansowal koszty przedmiotowego ubezpieczenia, gdyz stronami umowy byt Bank (...) S.A. Oplata
z tytulu ubezpieczenia byla pobierana przez pozwanego w sposéb automatyczny, co 36 miesiecy wedlug wzoru: saldo
kredytu w PLN - 80% warto$ci nieruchomosci x 3 %. Dla wyliczenia kosztow ubezpieczenia przyjete zostalo saldo
kredytu oraz kurs sprzedazy dewiz z ostatniego roboczego dnia miesiaca, za ktory powdd zaptacil skladke.

Pomimo systematycznej splaty kredytu, saldo kredytu nie osiggnelo okreslonego w umowie kredytowej poziomu.

W 2011 r. pozwany obciazyl powoda sktadka za dalszy 36 miesieczny okres czasu. Skladka zostala wyliczona wedlug
podanego wyzej wzorca i wyniosla 12765 zl. Podobna sytuacja miala miejsce w 2014 r. — saldo kredytu nadal nie
osiagnelo wymaganego poziomu za$ skladka zostala wyliczona na kwote 10 946 zt. Réwniez w 2017 r., pomimo prawie
dziesiecioletniego okresu splaty, saldo kredytu nie osiagnelo wymaganego poziomu i bank ponownie obciazyl powoda
skladka na ubezpieczenie w kwocie 10 812 7z} (odpowiedzi na reklamacje k. 107, 108, 112, cennik k. 314, 315, pismo
pozwanego k. 501, 504, 507).

Pozwany zawarl w 2004 . z (...) S.A. w W. umowe generalna ubezpieczenia kredytow hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym, ktérej przedmiotem byla ochrona ubezpieczeniowa kredytéw na cele mieszkaniowe w zlotych polskich, w
walucie obcej oraz indeksowane, udzielana na okres 36 miesieczny na wypadek nieuiszczenia przez kredytobiorce co
najmniej trzech rat kapitatu i odsetek. W przypadku powstania szkody z powyzszego tytulu, ubezpieczyciel zobowiazal
sie do wyplaty na rzecz Banku odszkodowania na zasadach szczegbélowo opisanych w umowie (umowa k. 175-181).

W lipcu 2010 r. pozwany zawarl podobna umowe z (...) S.A. (umowa k. 182-186).

W listopadzie 2010 r. powdd zlozyl wniosek o zmiane warunkéw umowy i mozliwo$¢ splacania kredytu bezposérednio
w walucie CHF (k. 291).

Pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 28 025 tytulem zwrotu pobranego
ubezpieczenia niskiego wkladu (k. 110). Powdd ponowil wezwanie w pi$mie z 27 stycznia 2017 r., ktére wplyneto do
banku w dniu 30 stycznia 2017 r. (k. 115).

W dniu zawarcia umowy, powo6d podpisat informacje, z ktorej wynikalo, ze zaciagajac kredyt w walucie obcej jest
narazony na zmiany kurséw walut. Ryzyko walutowe powoduje za$, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$¢é zadluzenia
tytulem kredytu przeliczonego na PLN na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom, w zaleznoéci od aktualnego kursu
waluty. Ryzyko jest mniejsze, jesli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca osiggajacy dochody w walucie kredytu.

Z wyzej wymienionych powodéw, bank zalecal rozwazenie zaciagniecia dlugoterminowego kredytu w PLN ,
stanowiacego alternatywe w stosunku do kredytu walutowego, ktéry mimo atrakcyjnych warunkéw cenowych w
dlugim okresie czasu moze okaza¢ sie drozszy na skutek wzrostu kurséw walutowych. Pozwany informowal rowniez
o ryzyku zmiany stép procentowych, ktére — w przypadku wzrostu — spowoduja wyzsze oprocentowanie kredytu i
wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej. Jednocze$nie bank informowal, ze nie okres$la wysokoSci stop procentowych,
gdyz jest ona ustalana na rynku miedzybankowym. Bank zachecat takze do zapoznania sie z danymi historycznymi i
sporzadzanymi przez analitykow prognozami dotyczacymi wahan kursow i wysokos$ci stawek referencyjnych dla danej
waluty. Bank przedstawit takze symulacje wysokos$ci raty dla aktualnego poziomu kursu CHF i stopy procentowej,
wysokoSci raty przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o 14,22 %, wysoko$¢ raty przy zalozeniu, ze stopa procentowa
wzroénie 0 400 pb i wysokoSci raty przy zalozZeniu, Ze stopa procentowa wzroénie o 0, 79 p.p.



Powod podpisal o§wiadczenie, ze zapoznal sie z powyzsza informacjg i, ze w pierwszej kolejnoéci przedstawiono mu
oferte kredytu w PLN, z ktérej zrezygnowal (informacja k. 316).

Wahania kursow walut bardzo silnie wplywaly na wysoko$¢ raty kredytowej, a kazdy wzrost CHF do PLN wiazal sie
z podwyzszeniem splacanej raty w PLN. Kredytobiorca nie byt w stanie samodzielnie obliczy¢ warto$ci waluty, gdyz
nie znal zalozen i algorytmoéw stosowanych przy ustalaniu kursow waluty. Wysoko$¢ rat, ktére zostalyby zaplacone
po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy kredytu (ilosci rat,
oprocentowaniu, splaty w ratach malejacych) wyniostaby 176 288, 94 zl.

Powdd wplacil 83 493, 99 zti 74 171, 05 CHF, ktéra po przeliczeniu kursem z dnia wplaty kazdej raty odpowiada kwocie
263 626, 05 z1. Razem powdd wplacil zatem 347 120, 04 z}. R6znica miedzy suma wplaconych kwot, a suma kwot, ktore
powinien zaplaci¢, gdyby umowa nie zawierala klauzul waloryzacyjnych wynosi 170 831, 10 z} (opinia k. 814-818).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a rowniez
sad nie znalazl podstaw, aby podwaza¢ ich wiarygodnoéé. Sad ustalil stan faktyczny rowniez na podstawie zeznan
Swiadkow i opinii bieglego R. P..

Swiadek K. M. (1) zeznal, Ze tabela kurséw walut obcych tworzona jest codziennie na podstawie biezacych notowan
na rynku miedzybankowym, w oparciu o dane z serwisu (...). Kursy ustalane sg dla transakcji gotowkowych,
bezgotowkowych oraz specjalnych, dla obstugi kredytéw indeksowanych do walut obcych, gdzie ma zastosowanie
nizsza, preferencyjna marza podstawowa. Kursy ustalane w pozwanym banku generalnie nie odbiegaly od kurséow
oferowanych w innych bankach komercyjnych. Podobnie tworzone byly kursy walut w NBP. Bank pozyskiwal walute
CHF w wyniku transakeji na rynku miedzybankowym, transakcje te sa wolne od ryzyka kursowego, zmiana waluty nie
powoduje zysku ani straty po stronie banku. Kredytobiorca splacajac raty poprzez rachunek w PLN, kupuje od banku
walute po kursie sprzedazy tej waluty. W 2015 r. S. Bank Narodowy uwolnil kurs CHF, co spowodowalo znaczace
umocnienie sie tej waluty i wzrost kosztéw obstugi kredytow indeksowanych.

Swiadek J. C. zeznal, ze bank zabezpiecza swoje pozycje walutowe zwiazane z ryzykiem kursowym poprzez transakcje
na rynku bankowym. Bank jest zobowigzany rownowazy¢ aktywa i pasywa, co rowniez pozwala wyeliminowa¢ ryzyko
kursowe. Kredyt indeksowany to kredyt walutowy jednakze wyplacany w zlotéwkach. Kwota kredytu jest wyliczana
jako iloraz wyplaconej kwoty i kursu kupna banku natomiast splata to iloczyn raty kapitalowo-odsetkowej w CHF
i kursu sprzedazy z dnia splaty raty. Kredytobiorca nie jest w stanie okre§li¢ stanu zadluzenia, bo nie wiadomo jak
bedzie ksztaltowal sie kurs waluty.

Swiadek K. G. (1) zeznala na temat procedury udzielania kredytu. Zgodnie z jej zeznaniami, najpierw odbywala sie
symulacja kredytu wedlug danych klienta. Nastepnie klient skladal wniosek, ktory byt akceptowany lub odrzucany
przez centrale. Przedstawiana byla symulacja kredytu w PLN i CHF. Raty kredytu w CHF byly nizsze, jednakze
to klient decydowal, z ktérej oferty chce skorzystac. Klienci byli informowani o ryzyku kursowym. Klient okreslal
wybor zabezpieczenia, mogt rowniez negocjowaé kurs do splaty, bank moégl zaakceptowaé kurs zaproponowany
przez kredytobiorce lub zastosowaé inny kurs niz z Tabeli. Swiadek zeznala takze, Ze nie informowala o szczegdtach
ubezpieczenia niskiego wkladu, gdyz nie miala o nich wiedzy. Swiadek nie brala udzialu w podpisaniu umowy z
powodem.

Powdd zeznal, ze kredyt wybral poérednik. Powod nie mial wplywu na tre§¢ umowy, ktéra zostala przedltozona
do przeczytania i podpisania. Nie przedstawiono mu symulacji ani informacji o ryzyku, zapewniono natomiast, ze
CHF jest waluta bezpieczna. Ubezpieczenie niskiego wkltadu bylo obowiazkowe. Bank nie zaoferowal innego sposobu
zabezpieczenia kredytu np. w postaci hipoteki na mieszkaniu powoda. Umowa zostala sporzadzona na okres 40 lat
pomimo wniosku o kredytowanie na 30 lat i wysokich zarobkéw powoda. Nie byto mozliwoéci zapoznania sie zumowa
przed jej podpisaniem, bank odméwil przestania wzoru umowy na maila. Poinformowano natomiast, ze powdd moze
nie otrzymacé kredytu w PLN oraz zapewniano, ze CHF jest najtaniszg waluta na rynku. Nie bylo mowy o zwiekszeniu



salda kredytu wskutek wzrostu kursu waluty. Po 10 latach systematycznej splaty, pow6d nadal ma zadluzenie w
wysoko$ci 800 lub 900 000 zl.

Zeznania Swiadkow sad uznal za wiarygodne jakkolwiek zeznania §wiadka K. G. (1) okazaly sie ostatecznie
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zeznala na okoliczno$¢ obowigzujacej w banku procedury jednakze
nie brala udzialu w zawieraniu umowy z powodem, nie miala zatem wiedzy, w jaki sposob przebiegalo to zdarzenie,
jakie informacje zostaly powodowi udzielone, w jaki spos6b zaprezentowano mu oferte kredytowa, wreszcie — w jaki
sposob wytlumaczono powodowi mechanizm dzialania kredytu indeksowanego. Ostatecznie zatem zeznania $wiadka
nie mogly by¢ wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Zeznania $wiadkow K. M. i j. C. mialy znaczenie w szczegdlnoSci w zakresie dotyczacym zabezpieczenia ryzyka
walutowego przez bank. Swiadkowie szczegdlowo opisali mechanizmy ekonomiczne zwigzane z udzielaniem kredytow
indeksowanych. Z ich zeznan jednoznacznie wynikalo, ze bank podejmowat dzialania, ktore ograniczaly lub wrecz
eliminowaly ryzyko zwiazane z udzielaniem tego typu kredytow. Powyzsze zeznania mialy znaczenie dla oceny
réwnowagi pozycji stron zawierajacych umowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 176 288, 94 z1 stanowigcej roznice pomiedzy wysokoScig
splaconego przez powoda kredytu, a kredytem, ktory powdd splacilby po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien
umowy w okresie od czerwca 2008 r. do marca 2017 r. oraz tytulem zwrotu uiszczonych skladek za ubezpieczenie
niskiego wktadu, ktérym zostat obciazony na podstawie umowy zawartej miedzy pozwanym a ubezpieczycielem.

Nalezy podkresli¢, ze strony zgodnie twierdzily (przy czym pozwany formulujgc stanowisko ewentualne), ze pomimo
zawartych w umowie niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych, mozliwe jest ich wyeliminowanie i utrzymanie umowy
jako umowy bez indeksacji.

Okolicznos$cia niesporng miedzy stronami byt rowniez fakt zawarcia umowy kredytu, na podstawie ktorej bank udzielit
powodowi kredytu w wysoko$ci w kwocie 620 000 zl, na okres 480 miesiecy, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy
procentowej na pokrycie kosztow zakupu domu w budowie od dewelopera, za§ powod jako kredytobiorca zobowiazal
sie do wykorzystania kredytu na oznaczony w umowie cel oraz splaty kwoty kredytu w CHF zgodnie z par. 2 w ztotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurséw Walut Obcych Banku (...) wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w umowie, a takze do zaplaty na rzecz
banku prowizji, oplat i innych nalezno$ci.

Tre$¢ zawartej umowy odpowiada, w ocenie Sadu, definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ustawy — prawo
bankowe.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu,
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do ust. 2 ww. artykulu prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$lac w
szczego6lnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.



Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwana. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje, ze
jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, bank zobowigzuje sie bowiem do udzielenia kredytu, a
jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej strony,
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a nastepnie obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych banku, umowa kredytu ma réwniez charakter
odplatny. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony
jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢
tez okres$lone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny
pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej pozniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci
odsetek, prowizji i optat manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015
i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Nalezy wskazac, ze w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoéci
udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a zapis, zgodnie z ktéorym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegotowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Zawarta miedzy stronami umowa kredytu mieécila sie jednak w ogo6lnej konstrukeji umowy kredytu bankowego
stanowigc jej mozliwy wariant oparty na ogoblnych zasadach prawa cywilnego, w szczegélnoéci zasadzie swobody
kontraktowej, zgodnie z ktora strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego
(art. 353 (1) ke).

Zawarta umowa zawierala wszystkie niezbedne elementy umowy kredytowej, a dodatkowo wprowadzata mechanizm
waloryzacyjny polegajacy na indeksacji kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej do kursu waluty obcej (w tym

wypadku waluty CHF), ktéry to mechanizm nie moze byé co do zasady uznany za niedopuszczalny w $wietle art. 358'
ke.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK
1049/14), w ktorym Sad ten potwierdzil, ze tzw. ,umowa kredytu indeksowanego” mieéci sie, w konstrukcji ogdlnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu
sumy kredytowej i tym samym - zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w
stosunku kredytowym. W zakresie ,umowy kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia,
wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych
odcinku czasowym (...). Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z
kursem waluty obcej, suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;.
Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w



chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w caloSci lub czeSci) moze mie¢ inna (wyzsza)
warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W takiej sytuacji nie mozna twierdzi¢, ze klauzula regulujaca tzw. spread
walutowy (...) okreéla gléwne $§wiadczenia stron umowy kredytu bankowego (indeksowanego) w rozumieniu art.

385" § 2 zdanie drugie k.c. De facto odnosi sie ona bowiem bezposrednio nie do samych elementéw przedmiotowo
istotnych umowy kredytu bankowego, tj. do oddania i zwrotu podstawowej sumy kredytowej. Ksztaltuje jedynie
dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny wspomnianych gléwnych $wiadczen stron
stosunku kredytowego, tj. sposdb okreslania rynkowej wartosci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych

w relacji do walut obeych (...). Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okresla bowiem bezposrednio $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, nie publ.).
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcéw umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
spostanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron”. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotyczg gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu

art.385" § 1 zdanie drugie k.c.
Postanowienia umowy dotyczace waloryzacji podlegaja zatem ocenie na podstawie art. 385" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Regulacja zawarta w art. 385" - 385° k.c. stanowi implementacje w prawie polskim dyrektywy Rady Wspélnot
Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE z 1993 r. L 95, s. 29).

Z przywolanego przepisu wynika zatem, ze postanowienie umowne jest niedozwolone , jezeli spelnione zostaly
nastepujace przestanki:

1. umowa zostala zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca,
2. postanowienie nie bylo indywidualnie uzgodnione (nie bylo negocjowane),
3. postanowienie nie dotyczy sformulowanych jednoznacznie gléwnych §wiadczen stron,

4. w wyniku zawarcia w umowie tego postanowienia prawa i obowiazki konsumenta zostatly uksztaltowane w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami,

5. doszlo tym samym do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

W tym miejscu wskazania wymagaja postanowienia umowy kredytu, ktére wedlug powoda zawierajg klauzule
abuzywne:

Par. 2 : Kwota kredytu jestindeksowana do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub transzy, bank wysyla pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego réwnowartoSci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania majg wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.



Par. 7 : Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy
CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kursoéw Walut Obcych Banku (...).

Par. 8 Regulaminu : W przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczana byla wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiagzujacego w banku na podstawie obowiazujgcej w banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

Stosownie do art. 3857 k.c., badanie przestanek abuzywnoéci postanowienn umowy dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny (takze: wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C —
186/16).

Nalezy wskazaé, ze w $wietle art. 385" k.c. kontroli podlega treé¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania czy
tez spos6b ewentualnego wykorzystania badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego
korzy$¢ postanowienie to zostalo zastrzezone. Postanowienie umowne skutkujace razaca dysproporcja uprawnien i
obowigzkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta jest abuzywne od chwili zawarcia umowy, bez wzgledu czy i
jak przedsiebiorca skorzysta z przewidzianych w nim uprawnien. Ocena zgodnoéci postanowien umowy z dobrymi
obyczajami dokonywana jest zatem na dzien zawarcia umowy. Oznacza to, ze kontroli podlega samo uprawnienie do
stosowania danej klauzuli, a nie sposob jego wykorzystania. Gdyby, oceniajac pod katem ewentualnej abuzywno$ci
postanowienia umowy, nalezalo bra¢ pod uwage sposéb wykonywania umowy, to o stwierdzenie dozwolonego czy
tez niedozwolonego charakteru jej postanowienn mozna byloby sie pokusi¢ dopiero po wykonaniu umowy. Pogladu
takiego nie mozna zaakceptowac z przyczyn oczywistych (por. uzasadnienie wyroku tut. Sadu z 28 wrze$nia 2016 r.,
XXVII Ca 678/16 i przedstawione tam argumenty).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powo6d nie mial zadnego wplywu na ksztalt
kwestionowanych postanowiefi umownych. Od decyzji powoda zalezalo wylacznie, czy zawrze¢ umowe, w jakiej
wysokosci chcialby zaciagna¢ kredyt i na jaki okres czasu oraz dokona¢ wyboru oprocentowania kredytu (stalego lub
zmiennego). Pozostale postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy zaproponowanym przez bank, ktory
nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany. Co wiecej, nawet zaproponowany przez powoda okres kredytowania
(30 lat) nie znalazl akceptacji ze strony banku, bez wyjasnienia przyczyn. Bank w sposéb calkowicie arbitralny
ustalil okres kredytowania na 40 lat, zas powod dowiedzial sie o powyzszym z umowy i mdg}l jedynie zaakceptowac
warunek lub odrzuci¢ umowe w caloSci. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, jak réwniez wiedzy sadu z
urzedu, wynika, ze bank postugiwal sie jednym, identycznym wzorcem umownym, na ktéry jedynie nanoszono dane
osobowe kredytobiorcy, kwote kredytu, rodzaj oprocentowania, okres kredytowania i cel kredytu. Negocjacje umowne
sprowadzaly sie w rzeczywisto$ci do zlozenia wniosku kredytowego przez potencjalnego kredytobiorce, ktéry to
wniosek mogl by¢ przez bank zaakceptowany lub odrzucony, ewentualnie — tak jak w przypadku wspomnianego
wyzej okresu kredytowania — zmieniony, w spos6b dowolny i bez negocjacji z powodem. Rola doradcy kredytowego
sprowadzala sie istocie do wstepnego oszacowania zdolno$ci kredytowej konsumenta, odczytania postanowiefi umowy
i wyjasnienia ich treSci, bez mozliwos$ci faktycznego negocjowania warunkéw umowy. Opisywana przez $wiadka K.
G. procedura zawierania umowy opisuje wylacznie standardy, ktére mialy obowigzywa¢ w banku natomiast §wiadek
nie miala wiedzy w jaki sposéb zawierana byla umowa z powodem, gdyz nie uczestniczyla w tej czynnoSci. Zeznania
Swiadka mialy zatem wylacznie walor informacyjny o przyjetych w banku zasadach jednakze nie odnosily sie do
okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy przez T. S.. Co wiecej odnosily sie one do procedur bankowych za$
powdd zawieral umowe za posrednictwem doradcy kredytowego, u ktérego procedury te mogly nie obowigzywac.
Pozwany nie wykazal, aby obowiazywaly one rowniez w (...) sp. z 0.0. W tym znaczeniu, zeznania $wiadka nie
wniosly do sprawy istotnych okoliczno$ci i ostatecznie okazaly sie nieprzydatne dla jej rozstrzygniecia. Pozwany nie
wykazal rowniez, aby powoda poinformowano o mozliwosci negocjowania réwniez innych zapisbw umownych w
szczegolnosci dotyczacych tresci klauzul waloryzacyjnych, czy ustalania kursu waluty. Jak wynika z zeznan powoda,
umowa byla zawierana pod pewna presja czasu. Powod nie otrzymal przed podpisaniem umowy jej projektu, zas
w banku mial dwie godziny czasu na podpisanie umowy i szeregu zalacznikow do niej. W ocenie Sadu, juz z
samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego — wynika brak



indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowg postanowien umownych dotyczacych klauzul
waloryzacyjnych. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem rodzaju kredytu, kwoty kredytu, rodzaju
oprocentowania, gdyz wplyw konsumenta powinien mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie
polegaé na teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowienn umowy. Dodatkowo
sposéb zawarcia umowy, postepowanie banku polegajace na odmowie udostepnienia projektu umowy przed jej
podpisaniem, bardzo krotki okres czasu na sama czynnosé¢ podpisania umowy, brak rzetelnego wyjaénienia zapisow
umowy i jednoczesne zapewnianie, ze waluta CHF jest waluta stabilng, wskazuja na znaczace ograniczenie mozliwosci
indywidualnego uzgadniania tre$ci umowy.

O tym, ze postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane nie $§wiadczy fakt, ze powdd zlozyl wniosek o
przyznanie kredytu indeksowanego, w ktérym oznaczyl kwote kredytu, dokonal wybory waluty oraz oznaczyt cel
kredytu, gdyz zlozony wniosek podlegal akceptacji lub odrzuceniu przez pozwany bank. O powyzszym nie §wiadczy
roéwniez formalna zgoda powoda na indeksacje, gdyz zapisy umowy dotyczace tego sposobu waloryzacji, byly zawarte
w formularzu umowy, a nadto brak jest jednak jakichkolwiek dowodéw, aby pow6d mial mozliwoé¢ zaoferowania
bankowi na przyklad innego sposobu indeksacji, a wiec, ze sposob tej indeksacji zostal z nim indywidualnie
uzgodniony. Ze zgromadzonych dowodéw nie wynika, aby przedmiotem negocjacji byl sposoéb waloryzacji lub
mechanizm polegajacy na przeliczeniu kwoty przyznanego kredytu oraz wysokoSci rat, a takze salda kredytu wedlug
biezacego kursu waluty CHF zgodnie z tabelg kursu publikowang przez pozwany bank. Okoliczno$ci tej nie dowodzi
akceptacja przez konsumenta postanowien umownych, ktére kwestionuje w procesie. Zgoda na zawarcie umowy
o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie moze by¢ utozsamiana z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych klauzul. Z indywidualnym uzgodnieniem postanowienn umowy nie mozna takze utozsamiaé
faktu odczytania powodowi postanowien umowy, a nawet wyjasnienia jej zapisow przez doradce finansowego, gdyz
zapisy te pozostaja czeScia wzorca umownego stosowanego przez bank, a ich odczytanie, czy proba wyjasnienia
mechanizmu waloryzacji, nie oznaczaja, ze konsument moze je faktycznie, w jakikolwiek sposéb zmieniaé. Nie zostala
wykazana okoliczno$¢, ze mozliwos$¢ taka zostala zaoferowana powodowi, ktérego rola sprowadzila sie faktycznie do
zaakceptowania zapisow umowy.

Stosownie do tredci art. 385" par. 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385" par. 4 ke, ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje. Podkresdli¢ trzeba,

ze art. 385" ke stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1999 r w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej
wiary, powoduja nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 384" par. 4 ke, ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien
postanowien umowy w przypadku, gdy postanowienie zostalo zaczerpniete z wzorca umowy.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzajac w wyroku z dnia 20 maja
2015 r. (VI ACa 995/14), ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie, ktorego tre$c
konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia, co potwierdza, ze potencjalna mozliwo$¢é wywarcia wplywu przez konsumenta na tre$¢ postanowienia
nie wystarcza, by uzna¢ je indywidualnie uzgodnione. Warunkiem koniecznym dla ustalenia, ze postanowienie
zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, jest przedstawienie przez przedsiebiorce dowodu, iz tre$¢ tego
postanowienia byla przedmiotem negocjacji z konsumentem, majac przy tym na uwadze, iz zgodnie z art. 3 ust.
2 w/w dyrektywy fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza uznania
innych postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformulowanego wzorca W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienia, ktére konsument wybrat spoéréd kilku zaproponowanych



przez przedsiebiorce. Okoliczno$é, ze bank oferowal réwniez umowy kredytu innego niz denominowany lub
indeksowany, nie stanowi podstawy, aby uznaé, ze tre$¢ zamieszczonych w umowie kredytowej zawartej z powodami
postanowien dotyczacych sposobu przeliczania waluty, czyli w istocie sposobu waloryzacji zadluzenia zostala z nimi

indywidualnie uzgodniona. W éwietle art. 385" ke bez znaczenia jest, czy powodowie ,$wiadomie” dokonali wyboru
umowy o kredyt, jesli tekst umowy zostal opracowany przez bank (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogolna, red. A. Kidyba. LEX 2014, i powolana tam literatura, A.
Rzetecka-Gil. Komentarz do art. 385 (1), w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogo6lna, tejze, LEX
2011).

W tej sytuacji, to na pozwanym banku spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia dotyczace indeksacji i
odsylajace do sporzadzonych przez bank tabel kursowych, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy
stronami, jednak bank, obowigzkowi temu nie sprostal.

Podkreélenia réwniez wymaga, ze z uwagi na znaczng ilo$¢ spraw wplywajacych do tut. Sadu, w ktorych strona sa
pozwany i jego klienci, wiadomo z urzedu, ze kwestionowane przez powoda postanowienia maja tozsame, badz bardzo
zblizone brzmienie w wielu umowach, stanowigcych podstawe sporu w sprawach toczacych przed tut. Sadem, co jasno
wskazuje, ze nie byly one negocjowane, tylko pochodzily z wzorca umowy, ktoérym postugiwal sie pozwany.

Analizowane zapisy umowy byly sprzeczne z dobrymi obyczajami jak rowniez nie zostaly wyrazone ,prostym i
zrozumialym jezykiem”. Jak wynika z orzeczenia TSUE z dnia 20 wrzesnia 2017 1. (C — 186/16), art.. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialy jezykiem
oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ten oznacza, ze (...) musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnych i gramatycznym jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku waluty obcej (...), ale réwniez oszacowac — potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W $wietle powyzszego orzeczenia nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedlug okre$lonego miernika wartosci (w tym wypadku
do waluty obcej). Nie jest rowniez wystarczajace poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$c
rat bedzie sie waha¢ w zaleznoéci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada $wiadomo$c, ze
kurs waluty zmienia sie w czasie. Staranno$¢ banku powinna natomiast polega¢ na rzetelnym przedstawieniu
konsumentowi skutkdéw zmiany kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczegdlnoSci
zmiany nie tylko wysokoéci raty, ale rowniez salda kredytu. Sad nie mial watpliwosci, ze sposob prezentacji kredytu
indeksowanego do waluty CHF przez pozwany bank nie byl wystarczajacy dla podjecia przez powoda $wiadomej,
racjonalnej i przemy$lanej decyzji. W szczegolnos$ci nie §wiadezy o powyzszym zlozenie przez powoda podpisu pod
informacja o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej (k. 316). Z zeznan T. S. (1)
jednoznacznie wynikalo, ze kredyt indeksowany do CHF zostal mu przedstawiony jako jedynie dostepny dla osoby w
jego sytuacji finansowej tj. uzyskujacej dochody w walucie obcej. Powoda zapewniano réwniez, ze waluta CHF jest
waluta bezpieczna, ze jest walutg tania, a pieniadze, ktdére zainwestuje w nieruchomos¢ tylko zwieksza jej wartosé.
Kredyt indeksowany zaprezentowany zatem jako jedyny mozliwy i wylacznie korzystny dla powoda. Wbrew tresci
podpisanego przez powoda o§wiadczenia oraz zeznaniom §wiadka K. G., powodowi nie wyjasniono réwniez na czym
polega ryzyko walutowe, a w szczeg6lnoSci nie wyjasniono, ze bedzie mialo ono wplyw na saldo jego zadluzenia.
Z treéci dolaczonej do oéwiadczenia symulacji nie wynika, aby zawierala ona symulacje zadluzenia w przypadku
wzrostu kursu waluty. Symulacja zawiera wylacznie dane dotyczace zmiany wysokosci raty. Okoliczno$cig istotng dla
konsumenta powinna by¢ natomiast wiedza o tym, w jaki sposob bedzie ksztaltowalo sie jego zadluzenie w zwiazku
ze wzrostem kursu CHF. Konsument niewatpliwie powinien wiedzieé, ze saldo kredytu wyrazone w zlotych polskich
bedzie wowczas rosnaé za$ radykalny wzrost kursu CHF spowoduje rowniez radykalny wzrost zadluzenia i moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej znalazl sie powod, a wiec w sytuacji, gdy pomimo wieloletniego, systematycznego



splacania zadtuzenia, saldo to znaczaco przewyzsza kwote udzielonego powodowi kredytu w zlotych polskich. Nie
sq przekonujace twierdzenia strony pozwanej, ze saldo kredytu wyrazone w CHF spada wraz ze splatg kolejnych
rat kredytu, albowiem wéwczas, konsument kupujac walute nawet poza bankiem, jest zmuszony do wydatkowania
coraz wiekszych Srodkéw na zaplate rat. Rowniez o takiej sytuacji powdd nie zostal poinformowany. Powodowi
nie przedstawiono takze historycznych danych dotyczacych zmiany kursu. W szczegdlnosci zas powdd nie zostal
nalezycie poinformowany o zaleznoSci miedzy wysokoscia kursu, a wysoko$cia salda kredytu, co byloby okoliczno$cia
decydujaca dla zaciggniecia zobowiazania. Zeznania powoda nie zostaly w zaden spos6b podwazone dowodami
przeciwnymi, natomiast sposob prezentacji kredytu jak réwniez zakres przekazanych powodowi informacji nalezy
oceni¢ jako dalece niewystarczajacy dla podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji dotyczacej zaciggniecia zobowigzania
w znacznej kwocie na okres kilkudziesieciu lat. Twierdzenia powoda dotyczace braku dostatecznej wiedzy o sposobie
wyliczenia rat i salda kredytu potwierdzaja zapisy umowy, ktore powinny by¢ wyrazone ,jasnym i prostym jezykiem”.
Analiza zapisow dotyczacych indeksacji nie pozwala za$ na stwierdzenie, ze spos6b przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na frank szwajcarski oraz franka szwajcarskiego na zloty polski, w szczegblnosci kurs waluty, w jakim
mialy by¢ splacane raty kredytu, zostal okre§lony w sposob jednoznaczny. Nie sposdb jest przyjaé, aby przecietny
konsument mogl ustali¢ lub zweryfikowaé jego wysoko$¢, a tym samym wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym
obcigzajacej go raty splaty kredytu, czyli aby mial pelna §wiadomo$¢ i pelne rozeznanie co do wysokoéci obciazajacych
go $wiadczen. Wskazanych postanowien nie mozna tez byto uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokre$lonych
w umowie wielkoSci, a mianowicie kurséw z tabel kurséw walut obowigzujgcych w pozwanym banku. Wielkosci tych
nie dawalo sie sprecyzowaé w $wietle tre$ci umowy, ktéra nie stanowila rowniez, w jaki sposob kursy sprzedazy i
kupna beda okre$lane, a odwolywata sie jedynie do wspomnianych tabel. Zdaniem Sadu, ww. klauzule indeksacyjne sa
niejasne i nieprecyzyjne, a tym samym podlegaja kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem
nieuczciwych warunkdéw umowy przez przedsiebiorcow.

W dalszej kolejnosSci nalezalo przej$é do ustalenia, czy klauzule umowne kwestionowane przez powoda ksztatltowatly
jego prawa i obowigzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cig. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sq: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego
przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z
zasada rownorzednoSci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do uchwaly SN z 13 stycznia
2011r., IIT CZP 119/10,(...) 2012/2/71-75).

Razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w roztozeniu umownych praw i obowiazkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore
szczegoblnie mocno godza w interesy majatkowe konsumenta. Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w
razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzy$é w okre$lonym
stosunku obligacyjnym (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis nr 71468)..

W ocenie Sadu sama indeksacja nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcow sprzecznie z
dobrymi obyczajami ani tez nie narusza w sposob razacy intereséw konsumenta. Potwierdza to nowelizacja prawa
bankowego wprowadzona ustawa z 26 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, ktéra dopuscila mechanizm
indeksacji, nie uznajac go za dzialanie razaco sprzeczne z interesami konsumentow.

Jak wyzej juz wskazywano, zgodnie z art. 385 * ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienia bedace przedmiotem oceny.
Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4 powolywanej dyrektywy, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre$lany
zuwzglednieniem rodzaju towardw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy,
od ktorej ta jest zalezna. W odniesieniu do powyzszego przepisu, bez znaczenia pozostaje zatem wiedza powoda, jaka



nabyl na temat umowy, po kilku latach jej wykonywania i na skutek jej wykonywania oraz wskutek nagloénienia
problemu tzw. kredytéw frankowych. Istotna jest wiedza powoda w dacie zawierania umowy. Juz sposob prezentacji
kredytu przez doradce finansowego powoda, niedostateczny zakres przekazanej mu wiedzy, a takze spos6b zawierania
umowy wskazuja, ze interesy powoda zostaly naruszone na etapie podpisywania umowy.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obcej. Jak
wynika z zapisow umowy, kwota udzielonego powodowi kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly w dacie wymagalno$ci wedtug kuru sprzedazy CHF
z tabeli banku obowigzujacego w dacie splaty raty. Jednoczesnie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego do
splaty. Powyzszy mechanizm powodowal nastepujgce skutki dla konsumenta: 1. kwota uruchomionego kredytu nie
zawsze odpowiadala kwocie wnioskowanej przez kredytobiorce, gdyz kurs banku mogt by¢ rézny w dacie podpisania
umowy i w dacie faktycznej wyplaty Srodkéw, 2. saldo kredytu wahalo sie w zaleznoéci od kursu waluty, 3. wysokoéc
rat kredytu rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego
mechanizmu konsument nie byl w stanie ustali¢ wysokoéci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej
wysoko$ci kredytu pozostatego do splaty. Powyzszy mechanizm prowadzil takze do powstania sytuacji, gdy w wyniku
niekorzystnej aprecjacji waluty kredytu (CHF) do waluty faktycznej jego splaty (PLN) zmienna wysoko§¢ zadluzenia
w walucie platnos$ci (PLN) mogla przekroczy¢ kwote realnie otrzymanego kredytu mimo wieloletniej sptaty kapitatu,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Mechanizm ten powodowal narazenie konsumenta na skutki nieograniczonych
zmian wysoko$ci zobowigzania konsumenta bez jednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek mechanizméw, ktore
moglyby powyzsze ryzyko ograniczy¢. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka na
strony umowy. Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej
mozliwo$ci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej
konsumentowi. Strata taka ma jednak charakter teoretyczny, gdyz wiazalaby sie ze radykalnym spadkiem wartoSci
waluty wskazanej jako kwota indeksacji. W przypadku wystapienia takiego zdarzenia, bank odzyskiwalby jednak
czes$¢ zainwestowanego kapitatu pozyskanego w ramach splacanego zadluzenia. Co wiecej, bank unika ryzyka poprzez
ksiegowanie kredytu jako kredytu walutowego oraz poprzez zabezpieczenie pozycji walutowych transakcjami na rynku
miedzybankowym, o czym szeroko zeznawali §wiadek C. i M.. Odmienna jest natomiast sytuacji konsumenta, ktory
jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej mozliwoéci i to na kazdym etapie wykonywania
umowy, réwniez po wielu latach jej wykonywania. Moze zatem okazaé sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres
25 lat, po 20 latach splacania kredytu, konsument, bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace
wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego.

W ocenie sadu, powyzszej nierownos$ci nie niweluje fakt oprocentowania kredytu w oparciu o stope referencyjna
LIBOR3M powszechnie stosowanej przy kredytach waloryzowanych kursem CHF. Nalezy zauwazy¢, ze niska stawka
LIBOR3M tylko czeSciowo kompensowala wyzsze raty w sytuacji aprecjacji waluty frank szwajcarski w stosunku do
waluty zloty polski, a nadto stosowanie tej stawki nie eliminowalo elementu niepewno$ci przy ustalaniu wartoSci
$wiadczenia. Stawka LIBOR3M réwniez podlegala zmianie wplywajac na zmiane wysokoSci salda kredytu i rat
kredytu. Nie miala ona zatem wplywu na eliminacje ryzyka ponoszonego przez konsumenta, gdyz poprzez swoja
niedookre§lono$c¢ i zmienno$¢ w czasie nie eliminowala negatywnych skutkéw mechanizmu indeksacji.

Nie ulega watpliwosci, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powodd nie zostal nie tylko
poinformowany o sposobie ustalania kursu waluty stosowanego przez pozwanego, ale roéwniez nie mial nawet
potencjalnej mozliwo$ci negocjowania z pozwanym wysokoéci kursu, do ktérego miatby by¢ indeksowany kredyt,
jak réwniez nie mial zadnego wplywu na sposbb ustalania tego kursu. Kurs ten zostat ustalony przez bank zas
zapis umowny dotyczacy mechanizmu waloryzacji rowniez bez watpienia zostal jednostronnie ustalony przez bank i
narzucony powodowi, ktéry na tre$¢ tego zapisu, nie miat zadnego wplywu.

Postanowienia umowy w tym zakresie ksztaltowaly wiec prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, gdyz przyznawaly profesjonalnej stronie umowy uprawnienie do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia
kredytobiorcy w sposéb dowolny, co wynikalo z przyznanej umowa bankowi swobody we wskazywaniu kursu waluty



obcej uzywanego w obu etapach waloryzacji. Sprzecznosci z dobrymi obyczajami nie wylacza przy tym podpisana przez
powoda informacja o ryzyku wynikajacym ze zmiany stopy procentowej kredytu jak réwniez o mozliwoéci wzrostu
wysokoSci raty, albowiem powod nie zostal faktycznie, w sposob pelny i rzetelny zaznajomiony z mechanizmem
dzialania i skutkami powyzszych zapisow.

Powyzsze skutkowalo tym, ze powod zostal narazony na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku. Ponadto
powod zostal pozbawiony realnej kontroli dzialania kredytodawcy, a w chwili zawarcia umowy nie byl w stanie
oceni¢ wysokoéci zobowigzania i rat kredytu. Podkre§lenia wymaga, ze niejasne i nie poddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut moze skutkowa¢ przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i
nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysoko$ci roznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami
walut obeych a ich kursami rynkowymi czy §rednimi. Przedmiotowe klauzule skutkujg rowniez tym, ze na konsumenta
zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W
przypadku umoéw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez
wiele lat trwania umowy. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz wysoko§¢ kursé6w pozwanego nie odbiegala od kurséw
innych bankéw Tym samym kredytobiorca nie mial mozliwoSci samodzielnego ustalania wysokosci rat i byl catkowicie
uzalezniony od decyzji pozwanego, ktéry ustali kursy walut w sposéb znany wylacznie jemu, za$§ powod nie mial
zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje i nie moégl jej w zaden sposéb zweryfikowac. Zaburzalo to w sposéb razacy
rownowage kontraktowa stron, przyznajac bankowi jako przedsiebiorcy pozycje uprzywilejowana.

O ile zatem samej konstrukcji kredytu indeksowanego nie mozna uznac za sprzeczna z prawem, jak rowniez nie
mozna jej stosowania ogoélnie wykluczy¢ w umowach zawieranych z konsumentami, w przedmiotowej sprawie
opisane wyzej ulomnosci czynia wspomniane klauzule indeksacyjne abuzywnymi w caloSci. Opisane konstrukcje
prowadza do wniosku, Ze nastapilo razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i
uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy. RéwnoczeSnie wspomniane klauzule nalezy uznac¢ za
naruszajace dobre obyczaje, gdyz ich wprowadzenie wigzalo sie z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku.
Bank jako instytucja profesjonalnie trudnigca sie udzielaniem kredytow, jest w stanie w znacznie wiekszym
zakresie oszacowaé ryzyko zwigzane udzieleniem kredytu indeksowanego oraz zminimalizowaé a nawet wykluczy¢
ryzyko po swojej stronie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oczywiScie kredyt indeksowany pozwalal na wprowadzenie
instrumentu umozliwiajacego zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania, a w rezultacie, przynajmniej
w dacie zaciagniecia zobowigzania, atrakcyjnej raty kredytowej do splaty. Jednocze$nie jednak, do umoéw nie
wprowadzono zadnych mechanizméw pozwalajacych ograniczy¢ ryzyko konsumenta w sytuacji wzrostu kursu lub
stawki oprocentowania. Ponadto, pomimo profesjonalnego charakteru dzialalno$ci bankowej, nie zaoferowano
konsumentowi dostatecznych, rzetelnych informacji o wybranym produkcie umozliwiajacych powodowi podjecie
w pelni Swiadomej decyzji. Wprowadzajac do umowy Kklauzule indeksacyjne treéci jak w zawartej miedzy
stronami umowie, bank naduzyt swojej pozycji, w tym nie dopehil obowiazkéw informacyjnych. Z tych wzgledow
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kwestionowane przez powoda klauzule umowne nalezalo uzna¢ za niedozwolone w Swietle postanowien art. 385" kc.

Rownoczesnie wskazaé nalezy na sprzeczno$é twierdzen pozwanego w zakresie dotyczacym mozliwos$ci splaty kredytu
w CHF. Wprawdzie umowa zawierala zapis o zobowigzaniu splaty w tej walucie (par. 7 umowy) i zapis ten odpowiadat
tresci Regulaminu (par. 8 pkt 4 ), to powdd zostal zobligowany do splaty kredytu w zlotych polskich zas faktyczna
mozliwo$¢ splaty w walucie pojawila sie dopiero po podpisaniu aneksu do umowy, co nastgpilo na wniosek powoda
dopiero w 2010 r. Zmiana waluty kredytu nastapila zatem dopiero na wniosek kredytobiorcy i wymagata zmiany
umowy, co stoi w sprzeczno$ci z zapisem umowy.

Z kolei wejscie w zycie art. 4 i 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw w odniesieniu do umoéw o kredyt mieszkaniowy zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. i wykonywanych w
tej dacie, wywarlo taki skutek, ze strony umowy, w formie aneksu do umowy o kredyt, mogly uksztaltowa¢ odmiennie
niz w umowie sposéb i termin ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczona zostala kwota kredytu
indeksowanego w walucie obcej, wysoko$¢ jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na splate
kredytu. Strony nie zawarly jednak aneksu do umowy kredytu okreslajacego sposdb i termin ustalenia kursu wymiany



walut. Nawet gdyby taki aneks zawarto, to ewentualna eliminacja abuzywno$ci nie odnosilaby sie do rat juz sptaconych
iobliczonych na podstawie kwestionowanych postanowien umownych, a przede wszystkim do ustalenia salda kredytu
w dniu wyplaty, skoro wyplata kredytu miata juz miejsce.

Nowelizacja ta potwierdzila tylko dotychczasowe nieprawidlowo$ci w umowach o kredyt denominowany/
indeksowany w zakresie arbitralnego i nie poddajacego sie weryfikacji ustalenia przez bank kurséw wymiany walut.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sq zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten moze znalez¢ zastosowanie, jezeli to co po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych wcigz stanowi umowe, nadaje sie do wykonania. Powyzsza sankcja zamieszczenia w
umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunc i ex lege (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK
408/12). Wyzej wskazana regulacja stanowi implementacje do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktérego wykladnia byla
przedmiotem orzeczen TSUE. Zgodnie z ta wykladnia umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna zasadniczo
nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe, zgodnie z zasadami prawa krajowego (m.in. wyrok z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18). W konsekwencji i wobec zadan powoda nalezalo ocenié, czy umowa kredytowa
poddana ocenie w niniejszej sprawie moze obowigzywac po wyeliminowaniu z niej klauzul waloryzacyjnych.

W ocenie Sadu wyeliminowanie zapiséw odnoszacych sie do sposobu indeksacji powoduje, ze utrzymanie umowy
zawartej przez strony bez tych klauzul jest mozliwe. W tym zakresie Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. (I CSK 242/18), w ktérym wskazano, ze ,eliminacja abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej nie doprowadzi do upadku umowy w pozostalym zakresie. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposéredniego
znaczenia fakt, ze wymieniona klauzula okreslala Swiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja
postanowienia okre$lajacego takie $wiadczenie czeSciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloéci niz eliminacja
postanowienia niezwigzanego ze Swiadczeniem gléwnym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na
podstawie pozostalych postanowienn mozliwe jest okreSlenie praw i obowigzkéw stron. W stanie faktycznym sprawy
bylo to mozliwe, gdyz umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla
okreélenia tresci stosunku prawnego, a w szczegblnosci kwote kredytu w zlotych, okres kredytowania i terminy
splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. (...)eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi do zmiany
wysokoSci i zasad ustalania oprocentowania. W praktyce oznacza to, ze kredyt oprocentowany jest w dalszym ciagu
wedlug stosowanych na ogo6t dla CHF stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powiazanie
wysokoSci Swiadczen z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia fakt, ze Bank najprawdopodobniej nie ustalilby
wysokos$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byt $§wiadomy abuzywnoéci klauzuli
waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej woli stron mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 KC, ktérego - jak
wyzej wskazano — nie mozna stosowa¢ w odniesieniu do skutkow eliminacji niedozwolonych postanowien umownych.

Whniosek o stosowaniu dotychczasowych zasad oprocentowania kredytu wynika wprost z treéci art. 385" § 2 KC i
jest skutkiem wyeliminowania z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Modyfikacja przy takiej
okazji innych postanowiefn umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad postanowiefi umowy.
Jezeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej
musi obejmowac takze inne postanowienia umowy, ktore jedynie posrednio wigzg sie z postanowieniem abuzywnym.
Nie wydaje sie przy tym, aby wyciagniety tu wniosek o koniecznoSci stosowania oprocentowania wyrazonego
wedlug stawek LIBOR stanowil zbyt surowa sankcje dla Banku stosujacego niedozwolone postanowienia umowne.
Oznacza to jedynie tyle, ze kredyt oprocentowany bedzie wedlug stawki nizszej niz bylby najprawdopodobniej
oprocentowany kredyt udzielony w zlotych i niezawierajacy klauzul walutowych. Wskaza¢ nalezy, ze podstawowa
sankcja przewidziang w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim na wypadek zaniedbania wykonania
obowiagzkow informacyjnych jest tzw. sankcja kredytu darmowego, polegajaca na tym, ze konsument zwraca kredyt
w terminie i w sposob ustalony w umowie, bez Zadnych odsetek i innych kosztéw naleznych kredytodawcy. Sankcja
ta wydaje sie wiec znacznie surowsza, a moze by¢ uznana za rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich
stosunkow kredytowych.”



Ponadto wskazaé nalezy na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C 260/18 TSUE), ,artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
zniej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.” Brak jest za§ w polskim systemie prawnym
przepisow dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych uznanych za bezskuteczne w niniejszej
sprawie, za$ jak wyzej wskazano niedopuszczalne jest uzupelnienie umowy na podstawie przepisow o charakterze
zwyczajowym, co postulowal w odpowiedzi na pozew pozwany. Dlatego niemozliwa jest rowniez podnoszona przez
pozwanego wykladnia umowy, ktéra bedzie wiazata kurs umowny z kursem rynkowym.

Brak rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 358 § 2 k.c., gdyz przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta
w 2008 1., podczas gdy przepis art. 358 § 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢ stosowania kursu Sredniego NBP do
przeliczania zobowigzan obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny z zasady nie znajduje
zastosowania do czynno§é prawnych pochodzacych sprzed tej daty.

W tym, miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze w ocenie Sadu rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach
finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (rozporzadzenie BMR), ktéore weszlo w zycie
w dniu 1 dniem 2018 r., nie dotyczy uméw zawartych przed jego wejscie w zycie, tj. spornej umowy kredytu.
Sad nie jest uprawniony w ramach stwierdzenia abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej do ingerencji w pozostale
postanowienia umowne, w szczegdlno$ci dotyczace stawek referencyjnych oprocentowania kredytu. Konsument nie
jest zwiazany tylko i wylacznie tymi postanowieniami umownymi, ktére Sad uznal za abuzywne. W czesci dotyczacej
stopy referencyjnej odsetek brak abuzywno$ci. W pozostalym zakresie umowa wigze strony.

Podkreslania wymaga, ze powo6d wprawdzie powolywal sie na niewazno$¢ przedmiotowej umowy, jednakze nie
sprecyzowal roszczenia w tym zakresie, wskazal jedynie, ze sad ewentualnie powinien rozwazy¢ powyzsza sankcje
z urzedu. W pozwie powdd stal na stanowisku, ze umowa w pozostalej czesci jest wiazaca i wyraza zgode na jej
wykonywanie. Sad rozwazy} sankcje uniewaznienia umowy z urzedu jednakze za wigzace uznal pierwotne stanowisko
powoda, pomimo zlozonego przez niego osSwiadczenia, ze ewentualne uniewaznienie umowy nie naruszy jego
interesow jako kredytobiorcy i konsumenta.

W powolanym orzeczeniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), TSUE stwierdzil min., ze art. 6 ust. 1 powolywanej
dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie
sq wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa
pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu, nie jest uniewaznienie wszystkich umoéw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi, jakg umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajgca na przywrodcenie rownosci miedzy nimi, przy czym uécilono, ze
dana umowa musi co do zasady dalej obowigzywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy zostaé
utrzymana w mocy, pod warunkiem, ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy
bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia (podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r. D., C-118/17, wyrok z dnia 26 marca 2019 r. (...) B.iB. C.-70/17
i C 179/17). Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 sam w sobie nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z prawem Unii krajowemu
porzadkowi prawnemu (...). Zatem w Swietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji
nalezy zbada¢ mozliwo$é¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uniewaznione. Art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowacé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzi temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego



charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal ze umowa ta nie moze nadal
obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy.

Analizujac tre$¢ umowy, sad doszedl do przekonania, ze umowa, po wyeliminowaniu z niej klauzul umownych,
moze nadal obowigzywaé jako umowa kredytu w zlotych polskich. Umowa zawiera wszystkie niezbedne elementy
umowy kredytu (essentialia umowy) i co do zasady, w pozostalej czeSci, jest treS¢ jest jasna i klarowna.
Wprawdzie oprocentowanie kredytu oparte bedzie na stawce LIBOR stosowanej w kredytach walutowych jednakze,
zasada swobody uméw, nie wyklucza mozliwoséci zastosowania wskazanego mechanizmu do uméw w zlotych
polskich. Podkreslania wymaga, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznane zostalo za dopuszczalne
pozostawienie oprocentowania wedlug stawki LIBOR (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18).

Ostatecznie nalezalo uzna¢, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie w jakim odnosza sie do sposobu indeksacji

kredytu sg na podstawie art. 385" § 1 k.c. abuzywne i nie wigza powoda.

Kredyt udzielony powodowi nalezalo zatem uznaé za kredyt zlotowy niezawierajacy klauzul waloryzacyjnych.
Powinien on by¢ splacany w zlotych w terminach przewidzianych w umowie i z zastosowaniem przewidzianego tam
oprocentowania, tj. wedlug stopy procentowej LIBOR.

Nadptata kredytu dokonana przez powoda, a wynikajaca z wyeliminowanych klauzul, stanowi nienalezne §wiadczenie.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnoSci
do $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byt w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie nienalezne §wiadczenie
polega na tym, ze bank pobieral od powodki wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal
niedozwolonych klauzul.

Okoliczno$é, ze bank zaciagnal zobowigzania w celu udzielenia kredytu powodowi, nie $wiadczy o braku
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego. Ponadto bank nie wykazal wysokoSci tego zobowigzania ani jego
relacji do dokonanej przez powoda nadplaty.

Z kolei swiadomy wybor zaciggniecia kredytu indeksowanego nie stanowi przestanki braku zubozenia po stronie
powoda, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy klauzule abuzywne, na podstawie ktorych nastepowaly §wiadczenia powoda
byly niejasne, za§ powdd nie mial mozliwo$ci samodzielnego ustalenia wysoko$ci rat z tytulu umowy kredytu. Nie
mozna zatem moéwié¢ o §wiadomos$ci powoda w zakresie sposobu dokonywania indeksacji przez pozwanego.

Wysoko$¢ rat, ktore zostalyby zaplacone po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych przy zachowaniu pozostalych
warunkéw umowy kredytu (iloSci rat, oprocentowaniu, splaty w ratach malejacych) wyniostaby 176 288, 94 zl. Pow6d
wplacil 83 493, 99 zli 74 171, 05 CHF, ktéra po przeliczeniu kursem z dnia wplaty kazdej raty odpowiada kwocie 263
626, 05 zI. Razem powdd wplacil zatem 347 120, 04 z}l. R6znica miedzy suma wplaconych kwot, a suma kwot, ktore
powinien zaplaci¢, gdyby umowa nie zawierala klauzul waloryzacyjnych wynosi 170 831, 10 zl.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nalezy wskazaé, ze byl to dodatkowy sposob zabezpieczenia
kredytu, polegajacy na udzieleniu ochrony bankowi przez ubezpieczyciela na wypadek, gdyby kredytobiorca nie



splacit kredytu w czeSci stanowigcej wymagany wklad wlasny, za§ w przypadku niewyplacalno$ci kredytobiorcy,
ubezpieczyciel wyplacal bankowi odszkodowanie. Ochrona ta byla udzielana na podstawie zawartej miedzy
bankiem a ubezpieczycielem umowy ramowej, na podstawie ktérej, w przypadku wyplaty odszkodowania, strony
rezygnowaly z regresu wobec kredytobiorcy. Umowa obowiazywala do czasu, az zobowigzanie kredytobiorcy osiagnelo
odpowiedni poziom odpowiadajacy brakujacemu wkladowi wlasnemu. Jednoczeénie bank obcigzal kredytobiorce
zryczaltowanymi oplatami z tytulu ubezpieczenia, przy czym wysoko$¢ skladki byta przedmiotem ustalenn pomiedzy
bankiem a ubezpieczycielem za$ wysoko$c¢ oplaty obciazajacej kredytobiorce ustalana byta w oparciu o wzor zawarty w
regulaminie. Oplata dotyczaca refinansowania kosztow tego ubezpieczenia byla okre§lana w cenniku obowigzujacym
w dniu zawarcia umowy, a wysoko$¢ oplaty byla ustalana jako iloczyn okreslonej w cenniku stawki procentowej i
kwoty brakujacego wkladu wlasnego. Dla pozwanego byla ona wyliczana kazdorazowo w wysokos$ci 3 % od podstawy
wyliczenia oplaty (brakujacego wkladu wlasnego). Pozwany przyznal, ze wysoko$¢ skltadki mogla nie by¢ tozsama
z wysoko$cig oplaty pobieranej od kredytobiorcy. W ocenie banku, powyzsza sytuacja byta jednak korzystna dla
kredytobiorcy, gdyz zapewniala mu dostep do kredytu, pomimo niedostatecznego wkladu wlasnego. Jednoczesnie
ubezpieczenie to zabezpieczalo bank przed spadkiem warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu.
Niewatpliwie jednak, postanowienia dotyczace ubezpieczenia, nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem,
chociaz juz w zlozonym wniosku o udzielenie kredytu, wnosil o takie zabezpieczenie. Ponadto, oplaty pobierano od
czerwca 2011 r. pomimo zakonczenia wspolpracy pozwanego z (...) SA tj. pomimo braku zmiany umowy w tym
zakresie i w rezultacie braku umocowania pozwanego do obcigzania powoda w/w oplatg. W ocenie sadu, klauzule
waloryzacyjne oraz postanowienia zobowigzujace powoda do ponoszenia kosztow umoéw ubezpieczenia zawieranych
przez pozwanego mialy charakter abuzywny w rozumieniu art. 385 (1) ke. W zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu
mialy one taki charakter z uwagi na fakt, ze nakladaly na powoda obowigzek, ktéoremu nie odpowiadalo zadne
Swiadczenie wzajemne pozwanego, powodowalo przerzucenie na powoda ryzyka i kosztéw, ponadto powod nie
zostat poinformowany, ze zawarta umowa nie wylacza regresu ubezpieczeniowego wobec niego i powdd ponoszac
jej koszty nie uzyskuje zadnej ochrony. Powod nie zostal réwniez poinformowany o istotnych postanowieniach
tej umowy dotyczacych ustalenia sumy ubezpieczenia i zostal wprowadzony w blad, gdyz tylko cze$¢ uiszczanej
kwoty byla przeznaczana na skladke, pozostala cze$¢ byta za§ dodatkowym dochodem pozwanego, a powdd nie mial
zadnego wplywu na tre$é postanowienn umowy. Dodatkowo, postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia i wiazace
obowiazek zaplaty oplaty w odniesieniu do salda zadluzenia, wystawialy powoda na nieograniczone ryzyko zwiazane
z ryzykiem kursowym. Skutkiem powyzszych byl obowiazek uiszczania oplaty, w sytuacji, gdy pomimo wieloletniego
splacania rat kredytowych, saldo kredytu wzrastalo zamiast zmniejsza¢ sie, tak jak staloby sie to w przypadku
splacania kredytu nieindeksowanego. W rezultacie niczym nieograniczonego po stronie konsumenta wzrostu kursu
waluty, saldo kredytu przez wiele lat przekraczalo wskazana w umowie granice 506 096, 80 zl i narazalo powoda na
nieuzasadnione wydatki, stanowigce rowniez nienalezne $wiadczenie banku.

Zaniezasadny Sad uznat zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przedawnia sie z uplywem ogblnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj. 10 lat (art. 5 ust.
3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018
I. poz. 1104)). Majac za$§ na uwadze fakt, ze pierwsze ze $wiadczen objetych pozwem zostalo spelnione w czerwcu
2008 r., a pozew zlozony w grudniu 2017 r., termin ten w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynat.
Roszczenie powoda nie jest zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, nie jest tez roszczeniem o $§wiadczenia okresowe.
Raty kredytowe nie stanowig §wiadczen okresowych, skoro czas trwania umowy, a tym samym liczba rat jest z gory
okreslona. Rozlozenie §wiadczenia pienieznego na raty nie czyni go §wiadczeniem okresowym..

Na podstawie art. 481 k.c. w zw. art. 455 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 8 lutego 2017 r. od kwoty 28 025 zl r. do dnia zaplaty tj. od dnia doreczenia pozwanemu wezwania
do zwrotu skladek na ubezpieczenie w dniu 30 stycznia 2017 r. w terminie 7 dni tj. do dnia 7 lutego 2017 r. Od dnia
nastepnego pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Z kolei, w pozostalym zakresie wezwanie do
zaplaty nastapito w pozwie doreczonym pozwanemu w dniu 15 stycznia 2018 r. Zgodnie z przyjetym zwyczajem, do
terminu doliczono 7 dni na spelienie §wiadczenia, a wobec niewywigzania sie ze zobowigzania, nalezalo uznac, ze od
dnia 23 stycznia pozwany pozostaje w zwloce.



W pozostalym zakresie roszczenie o odsetki podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w ponad
97% co oznacza, ze pozwany przegral niniejsze postepowanie niemal w caloéci i w zwigzku z tym zostal obciazony
kosztami postepowania w caloéci. Szczegolowe wyliczenie tych kosztéw Sad na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil
referendarzowi sagdowemu.



