Sygn. akt XXIV C 1343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszka Bedynska-Abrameczyk

Protokolant: stazysta Aleksander Gromadka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa T. N., A. N.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblka Akeyjna z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 5 kwietnia 2007 r. pomiedzy T. N.i A. N. a
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. lgcznie na rzecz powoddéw T. N. i A. N. kwote
46.850,14 z} ( czterdzieSci sze$¢ tysiecy osiemset piecdziesiat zlotych 14/100 ) oraz kwote 14.205,43 CHF ( czternascie
tysiecy dwieScie pie¢ frankdow szwajcarskich 43/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 marca
2022 r. do dnia zaplaty;

3. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 5 czerwca 2007 r. pomiedzy T.N.iA.N.a (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna;

4. zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. lacznie na rzecz powodoéw T. N. i A. N. kwote
77.202,62 7l ( siedemdziesigt siedem tysiecy dwiesScie dwa zlote 62/100 ) oraz kwote 27.125,64 CHF (dwadzie$cia
siedem tysiecy sto dwadziescia pie¢ frankéw szwajcarskich 64/100 ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 11 marca 2022 r. do dnia zaplaty;

5. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

6. kosztami procesu obcigza w caloSci pozwana (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W., pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 1343/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2017 r., skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W., ostatecznie sprecyzowanym
pismem procesowym z dnia 21 czerwca 2022 r. powodowie T. N. i A. N. wnosili o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zdnia 5 kwietnia 2007 r. zawarta przez strony jest niewazna;



2. zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 46.850,14 zl oraz
14.205,43 CHF tytulem nienaleznego $wiadczenia uiszczonego przez powodow na rzecz pozwanego od dnia zawarcia
umowy kredytowej do dnia 3 lutego 2017 1,;

3. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 5 czerwca 2007 r. zawarta przez strony jest niewazna;

4. zasadzenie od pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow kwoty 77.202,62 zl oraz
27.125,64 CHF tytulem nienaleznego Swiadczenia uiszczonego przez powodow na rzecz pozwanego od dnia zawarcia
umowy kredytowej do dnia 3 lutego 2017 1.

Powodowie zglosili rowniez roszczenia ewentualne oparte na zadaniu ewentualnej zaplaty kwoty CHF w zlotych
polskich, ewentualnym zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku zobowigzaniowego pojacego podstawe w umowach
kredytu.

Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. umowy, ktbre sa, ich zdaniem,
niewazne. Powodowie powolali sie na dwie podstawy niewazno$ci umowy: pierwsza wynikajaca z przyczyn ogoélnych,
a wiec niezgodno$ci zawartej umowy z przepisami prawa ( niewazno$¢ z mocy ustawy; niewazno$¢ bezwzgledna ),
druga za$ bedaca skutkiem usuniecia klauzul abuzywnych z treSci umowy ( niewazno$é, ktéra powodowie okreslili
jako nastepcza ). W pierwszym przypadku powodowie powolali sie na naruszenie art. 353( Uk.c., sprzeczno$¢ umowy
z art. 69 ust 11 2 Prawa bankowego oraz sprzeczno$¢ z art. 358 § 1 k.c. ( podstawa prawna niewaznosci — art. 58 k.c. ).
W drugim przypadku na wystepujace w umowach niedozwolone postanowienia umowne w § 1 ust. 31 CSU i § 1 ust. 2
COU, §13 ust. 7 pkt 21 3 COU i kazdej z umodw § 1 ust. 10 pkt2 (1) CSU w zwigzku z §3 i 4 COU umowy kredytu nr 81,
ktorych eliminacja prowadzi do upadku umowy. W zwigzku z niewazno$cia umowy, powodowie domagali sie zwrotu
wszystkich wplaconych przez nich kwot na rzecz Banku na podstawie umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 3 lutego 2017 . r. ( pozew 2 - 43.; pismo procesowe k. 299 - 316; modyfikacja k.587 — 591, protokol
rozprawy k. 730 - 732).

W odpowiedzi na pozew i jego modyfikacje (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz
o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany argumentowal, ze zawarte przez powodéw umowy o kredyt sa wazne, stanowig umowe o kredyt udzielony w
walucie franka szwajcarskiego, udostepniony w walucie polskiego ztotego ( kredyt denominowany ), a nadto zawieraja
wszystkie przedmiotowe istotne postanowienia wskazane w tresci art. 69 Prawa bankowego. Zaprzeczyl, aby umowy
zawieraly niedozwolone postanowienia umowne. Wskazal, ze kwestionowane postanowienia zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny, nadto stanowily one przedmiot indywidualnych uzgodnien z powodami. Zaprzeczyl jakoby
kwestionowane przez powodow postanowienia ksztaltowaly ich interesy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
czy tez razaco naruszaly ich interesy. Wskazal na prawidlowe i wyczerpujace pouczenie powodow o wszelkich ryzykach
zwiazanych z oferowanym produktem finansowym. Zaznaczyl, ze kursy stosowane przez Bank i publikowane w Tabeli
kurséw mialy charakter rynkowy. Pozwany kwestionowal w sposob ogdlny wyliczenia powod6w w zakresie roszczen
tak gléwnych jak i ewentualnych. Wywodzit réwniez, iz spelniane przez powod6éw §wiadczenie nie moze zosta¢ uznane
za $wiadczenie nienalezne, nadto po stronie Banku brak jest jakiegokolwiek wzbogacenia. Wskazal na art. 411 pkt 2 k.c.
oraz brak po stronie powoddéw interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu.
Podniost zarzut zatrzymania ( odpowiedZ na pozew 203 - 239; pismo procesowe k. 318 — 330 ; pismo procesowe k.
601 - 608 ).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W 2007 r. powodowie poszukiwali mozliwoéci uzyskania korzystnego kredytu na refinansowanie wcze$niej
zaciagnietego kredytu w PLN na zakup mieszkania. W poszukiwaniu odpowiedniej dla siebie oferty skorzystali z
pomocy doradcy finansowego. Posrednik skierowal powodéw bezposrednio do (...), gdzie zaproponowana zostala
oferta kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego. Pracownik banku przekazal powodom, iz jest to
najkorzystniejsza wéréd dostepnych w banku ofert, wskazal, ze oferowany kredyt jest produktem bezpiecznym a
proponowana waluta bardzo stabilna. T. N. i A. N. zdecydowali sie na wybor tej oferty raz w kwietniu 2007 r. na
refinansowanie poprzednio zaciagnietego kredytu a ponownie w czerwca 2007 r. na zakup wiekszego mieszkania. Za
kazdym razem powodom nie okazano historycznych kurséw franka szwajcarskiego, jaki i symulacji tych kurséw na
przyszlosé, symulacji wysokoSci rat i salda kredytu zaleznie od wzrostu kursu waluty CHF. Nie wytlumaczono ryzyka
kursowego zwiazanego z zawarciem takiej umowy kredytu, nie proponowano zadnych sposobow zabezpieczenia przed
tym ryzykiem. W obu przypadkach powodom nie wyttumaczono tez funkcjonujacego w Banku mechanizmu przeliczen
waluty, nie wskazano jak tworzone sa wewnetrzne tabele kursowe Banku. Powodowie mieli §wiadomos¢, ze kursy
walut sie zmieniaja, wiedzieli, ze wysoko$¢ raty uzalezniona jest od kursu CHF, nie zdawali sobie jednak sprawy z
tego jak to wplywa na wysokoé¢ ich calego zobowigzania, nie rozumieli pojecia denominacji. Powodowie nie zostali
poinformowani o stosowaniu przez Bank spreadu walutowego. Teksty umoéw byly gotowymi wzorcami do podpisu,
przedstawione zostaly powodom jako wzoér standardowy bez mozliwoSci negocjowania jego zapiséw. Powodowie
przeczytali umowy przed ich podpisaniem, nie mieli do nich uwag. Powodowie nie poszukiwali samodzielnie
wyjadnien w zwigzku z przedstawiona przez bank oferta, nie konsultowali treSci umoéow. W dacie podpisywania uméw
kredytowych powod nie miat wyzszego wyksztalcenia, byt w trakcie studiéw, pracowat jako programista. Powodka
zatrudniona byla wowczas jako kierownik biura w firmie szkoleniowej, ma licencjat zbankowo$ci, nigdy nie pracowala
w tym zawodzie ( zeznania powodow k. 730 - 731).

Whioskiem z dnia 15 marca 2007 r. powodowie zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. o udzielenie kredytu
mieszkaniowego (...) na splate kredytu zaciagnietego na cele mieszkaniowe w innym banku oraz inny dowolny cel w
wysokosci 162.000 zl. Jako waluta kredytu wybrany zostal CHF. Warto$c¢ kredytowanej nieruchomosci i wnioskowana
kwote kredytu powodowie wskazali w PLN. Do wniosku dolaczone zostaly podpisane przez powodéw zalaczniki w
postaci Oswiadczenia klienta o akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, Oswiadczenie klienta o akceptacji
ryzyka kursowego ( wniosek k. 376 — 377, o§wiadczenia k. 407 - 410).

W dniu 5 kwietnia 2007 r. powodowie jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. jako
kredytodawcg umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) ( kredyt budowlano - hipoteczny przeznaczony na zakup lub
zamiane nieruchomosci na rynku wtérnym ), na podstawie ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu hipotecznego
splacanego w ratach réwnych, udzielonego w walucie wymienialnej w wysokoSci 72.083,97 CHF z przeznaczeniem na
refinansowanie kredytu zaciagnietego na cele mieszkaniowe w Banku (...) przeznaczonego na finansowanie lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w J. przy ul. (...) (§ 1 ust 1i 2 Umowy).

W mySl z § 4 ust. 3 i 4 umowy wyplata kredytu bedzie dokonywana w transzach w formie przelewu na wskazany
rachunek.

Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna na kredytowanej nieruchomosci, do kwoty wyrazonej w PLN
— 259.222 7zl Zabezpieczeniem przejSciowym bylo ubezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy w (...) S.A. oraz umowa
cesji na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w trakcie umowy i7 ( § 3 ust.
1 Umowy ).

Zgodnie z § 1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy (dalej jako ,,CSU”) bank udzielil kredytu denominowanego w zlotych
w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 72.083,97 CHF. Na dzien podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosilo
4,51417 %, marza banku wyniosla 2,1%, Rzeczywista roczna stopa procentowa wyniosla 4.45 % p.a., a dla zadluzenia
przeterminowanego 22 %.

Zgodnie z § 2 pkt 1 calkowity koszt kredytu wynio6st szacunkowo 111.214,65 zl, prowizja za udzielenie kredytu 698,84
CHF; szacunkowa kwota odsetek pobierana przez bank przez caly okres kredytowania to kwota 106.200,66 zl, koszt



wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejsciowym 3.337 zl. Laczna
kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy szacunkowo wyniosta 1.677,79 zl. Pozostale
koszty réwniez wskazano szacunkowo w kwocie 6.500 zl, w tym: koszt ustanowienia hipoteki kaucyjnej 200 zl, sktadka
z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych 6.300 zk. ( § 2 Umowy ).

Stosownie do § 4 CSU kredyt mial zosta¢ wyptacony w transzach po spelieniu wskazanych w umowie warunkow.
Jednocze$nie stosownie do § 4 pkt 8 CSU wyplata $rodkéw z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach
okre$lonych w § 11 COU.

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 ratach roéwnych, zasady splaty okre§lone zostaly w § 13-16 COU (§ 5 ust 4, 5,
11 CSU).

Zgodnie z § 1 ust. 1 Czedci Ogoélnej Umowy (dalej jako ,,COU”) kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. § 1
ust. 2 COU stanowi, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych
zostanie okre$§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgonie z Tabela kursow w dniu uruchomienia $§rodkow. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz
kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwiazane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z zastrzezeniem § 11 ust 2-4 oraz § 18 ust 6 (§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkoéw nastepuje w ztotych, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkéw. W przypadku kredytow denominowanych,
gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien wyplaty kwota: 1) przewyzszajacg kwote
do realizacji celu umowy, bank uruchomi §rodki w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty
niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadtuzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;
2) niewystarczajaca do realizacji celu wskazanego w umowie, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie $rodkow wlasnych przed wyplaceniem $rodkow przez bank ( § 11 ust 2-4 COU).

W przypadku wzrostu waluty kredytobiorca zobowiazany byt do dodatkowych czynno$ci zabezpieczajacych interesy
banku (§ 18 ust 6 COU).

Zgodnie z § 5 ust 2 pkt 7 COU calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany kurséw walut. Za
zmiane waluty w jakiej nastepuje splata kredytu denominowanego bank pobiera prowizje liczona procentowo od
kwoty kredytu pozostajacej do splaty (§ 6 ust 5 COU).

Zgodniez § 2 ust 1i 2 pkt 1i 3 COU oprocentowanie kredytu jest zmienne i ustalane jest wedlug zmiennej stopy bazowe;j
powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada stawce WIBOR 3M w przypadku kredytow udzielonych w PLN
oraz LIBOR 6M w przypadku kredytow denominowanych w USD lub CHF.

Stosownie do treéci § 13 ust 1 COU, splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach okre$lonych w doreczanym
kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat. Jak natomiast stanowi § 13 ust 7 pkt 2 i 3 COU w przypadku
kredytow denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w ztotych, w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie
obcej, przy czym do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Zgodnie z § 17 ust 1 pkt 1 COU kredytobiorca w ciagu calego okresu kredytowania moze ubiegaé sie o zmiane waluty
kredytu (umowa: czesé szczegblna umowy ,,CSU” k. 60 - 63, cze$¢ ogdlna umowy ,,COU” k. 64 - 73).

W dniu 6 grudnia 2011r. strony umowy zawarly porozumienie do umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), w
ktorym w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej kredytobiorcom umozliwiono dokonywanie splat rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie ( porozumienie do umowy k. 347).



Srodki uzyskane z kredytu powodowie wykorzystali zgodnie z deklarowanym celem kredytu, w kredytowanym lokalu
nie byla prowadzona ani zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza (zeznania powodéw k. 730 - 731).

Z tytulu wykonania umowy kredytu powodowie w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 3 lutego 2017 r.
wplacili na rzecz banku kwote 46.850,14 7zl oraz 14.205,43 CHF ( zad§wiadczenie k. 74 — 81 oraz k. 365 - 367). Pozwany
Bank wskazal ogdlnie, iz kwestionuje wyliczenia powodéw, jednakze podniost jedynie, ze w nawet w przypadku
usuniecia klauzul abuzywnych kredyt nie stracilby charakteru walutowego, a przy przyjeciu, iz jest to kredyt w
PLN oprocentowanie kredytu odpowiada sumie marzy i stawki Wibor. Nalezy zatem uzna¢, iz pozwany Bank nie
kwestionowal kwotowych wyliczen powodow i w zwiazku z tym wysoko$ci dochodzonego roszczenia zaplaty.

Whioskiem z dnia 10 maja 2007 r. powodowie zwrdcili sie do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. o udzielenie
kredytu mieszkaniowego (...) na nabycie nieruchomosci w wysoko$ci 378 000 zt ( zakup wiekszego mieszkania ). Jako
waluta kredytu wybrany zostalt CHF. Warto$¢ kredytowanej nieruchomosci i wnioskowang kwote kredytu powodowie
wskazali w PLN. Do wniosku dolaczone zostaly podpisane przez powodow o$§wiadczenia, ze zostali oni poinformowani
przez bank o ponoszeniu przez nich ryzyka, wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz przyjmuja do wiadomo$ci i akceptuja to ryzyko ( wniosek k. 375, o§wiadczenia
k. 407 -410).

W dniu 5 czerwca 2007 r. powodowie jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G.
jako kredytodawca umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) ( kredyt budowlano - hipoteczny przeznaczony na
zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci od dewelopera lub spo6ldzielni mieszkaniowej ), na podstawie ktorej bank
udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego splacanego w ratach réwnych, udzielonego w walucie wymienialnej
w wysokoéci 167.308,45 CHF z przeznaczeniem na finansowanie nabycie od dewelopera (...) nieruchomosci lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w J. przy ul. (...) (§ 1 ust 1i 2 Umowy).

W myél z § 4 ust. 3 i 4 umowy wyplata kredytu bedzie dokonywana w transzach w formie przelewu na wskazany
rachunek.

Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka kaucyjna na kredytowanej nieruchomoéci, do kwoty wyrazonej w PLN
587.230 zl. Zabezpieczeniem przejSciowym bylto ubezpieczenie kredytu na okres przejSciowy w (...) S.A. oraz umowa
cesji na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych w trakcie umowy ( § 3 ust. 1
i7 Umowy ).

Zgodnie z § 1 ust. 1 CzeSci Szczegbdlnej Umowy (dalej jako ,,CSU”) bank udzielil kredytu denominowanego w ztotych
w kwocie stanowigcej rownowarto$c 167.308,45 CHF. Na dzien podpisania umowy oprocentowanie kredytu wynosilto
4,82333 %, marza banku wyniosta 2,35%, Rzeczywista roczna stopa procentowa wyniosta 5.15 % p.a., a dla zadluzenia
przeterminowanego 23 %.

Zgodnie z § 2 pkt 1 catkowity koszt kredytu wyniost szacunkowo 386.080,37 zl, prowizja za udzielenie kredytu 1.505,78
CHF ( 3.523,37 zl ); szacunkowa kwota odsetek pobierana przez bank przez caly okres kredytowania to kwota 332.206
z}, koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu w okresie przejSciowym 17.080 zl,
koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy banku z tytulu ubezpieczenia kredytu od ryzyk zwigzanych z niskim wktadem
wlasnym 33.271 zL. Eaczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy szacunkowo
wyniosla 4.760 zl. Pozostale koszty réwniez wskazano szacunkowo w kwocie 11.540 zl, w tym: koszt ustanowienia
hipoteki kaucyjnej 200 zl, sktadka z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych 11.340
zk. (§ 2 Umowy ).

Stosownie do § 4 CSU kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach po spelieniu wskazanych w umowie warunkow.
Jednocze$nie stosownie do § 4 pkt 8 CSU wyplata $rodkéw z kredytu denominowanego odbywa sie na zasadach
okreslonych w § 11 COU.



Splata kredytu miala nastapi¢ w 464 ratach rownych, zasady splaty okreslone zostaly w § 13-16 COU (§ 5 ust 4, 5,
11 CSU).

Zgodnie z § 1 ust. 1 Czeéci Ogodlnej Umowy (dalej jako ,,COU”) kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. § 1
ust. 2 COU stanowi, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w ztotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedlug kursu kupna tej waluty, zgonie z Tabela kursow w dniu uruchomienia $§rodkow. W przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty transz
kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z zastrzezeniem § 11 ust 2-4 oraz § 18 ust 6 (§ 1 ust. 3 pkt 1i 2 COU).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkoéw nastepuje w ztotych, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty §rodkow. W przypadku kredytéw denominowanych,
gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien wyplaty kwota: 1) przewyzszajaca kwote
do realizacji celu umowy, bank uruchomi §rodki w wysokos$ci stanowigcej rownowarto§¢ w walucie kredytu kwoty
niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;
2) niewystarczajaca do realizacji celu wskazanego w umowie, kredytobiorca zobowigzany jest do zbilansowania
inwestycji poprzez uzupehienie $rodkow wlasnych przed wyplaceniem $rodkow przez bank ( § 11 ust 2-4 COU).

W przypadku wzrostu waluty kredytobiorca zobowiazany byt do dodatkowych czynno$ci zabezpieczajacych interesy
banku (§ 18 ust 6 COU).

Zgodnie z § 5 ust 2 pkt 7 COU calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie w przypadku zmiany kurséw walut. Za
zmiane waluty w jakiej nastepuje splata kredytu denominowanego bank pobiera prowizje liczona procentowo od
kwoty kredytu pozostajacej do splaty (§ 6 ust 5 COU).

Zgodnie z § 2 ust 1i 2 pkt 1i 3 COU oprocentowanie kredytu jest zmienne i ustalane jest wedtug zmiennej stopy bazowe;j
powiekszanej o marze banku. Stopa bazowa odpowiada stawce WIBOR 3M w przypadku kredytow udzielonych w PLN
oraz LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub CHF.

Stosownie do tresci § 13 ust 1 COU, splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w doreczanym
kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat. Jak natomiast stanowi § 13 ust 7 pkt 2 i 3 COU w przypadku
kredytow denominowanego w walucie obcej splata nastepuje w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie
obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowigzujacej w banku w dniu splaty.

Zgodnie z § 17 ust 1 pkt 1 COU kredytobiorca w ciagu calego okresu kredytowania moze ubiega¢ sie o zmiane waluty
kredytu (umowa: cze$é szczegdlna umowy ,,CSU” k. 95 — 98 , cze$¢ ogélna umowy ,,COU” k. 99 - 108).

W dniu 7 grudnia 2011r. strony umowy zawarly porozumienie do umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...), w
ktorym w przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej kredytobiorcom umozliwiono dokonywanie splat rat
kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w tej walucie ( porozumienie do umowy k. 345 ).

Srodki uzyskane z kredytu powodowie wykorzystali zgodnie z deklarowanym celem kredytu, powodowie nadal w nim
zamieszkuja, w kredytowanym lokalu nie byla prowadzona ani zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza (zeznania
powodoéw k. 730 - 731).

Z tytulu wykonania umowy kredytu powodowie w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 3 lutego 2017 r.
wplacili na rzecz banku kwote 77.202,62 zl oraz 27.125,64 CHF ( za§wiadczenie k. 109 - 114 oraz k. 368 - 374). Pozwany
Bank wskazal ogdlnie, iz kwestionuje wyliczenia powodéw, jednakze podniost jedynie, ze w nawet w przypadku
usuniecia klauzul abuzywnych kredyt nie stracilby charakteru walutowego, a przy przyjeciu, iz jest to kredyt w



PLN oprocentowanie kredytu odpowiada sumie marzy i stawki Wibor. Nalezy zatem uzna¢, iz pozwany Bank nie
kwestionowal kwotowych wyliczen powodéw i w zwigzku z tym wysoko$ci dochodzonego roszczenia zaplaty.

Powodowie zostali pouczeni o mozliwych skutkach uznania umowy za niewazna, przestali o§wiadczenie w tym zakresie
przy piSmie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. (pismo k. 707 - 718).

W dacie zawierania kazdej z uméw kredytu i obecnie powodowie pozostajg w zwigzku malzenskim, nie zawierali uméw
o rozdzielno$ci majatkowej, sporne umowy nadal wykonuja, reguluja swoje zobowiazania z nich wynikajace ( zeznania
powodow k. 730 — 731).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, nie znajdujac podstaw do odmowy im
wiarygodnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoddw. Zeznania w sprawie zlozyla pow6d natomiast powodka podtrzymata
zeznania meza i uzupehila je jedynie w nieznacznym zakresie. Zeznania te byly spojne, logiczne i brak bylo podstaw,
aby odmowié im wiarygodnoSci. W szczego6lnosci za wiarygodne Sad uznal twierdzenia, iz zadne z postanowien umow
o kredyt nie bylo indywidualnie z powodami uzgadniane. Powodowie otrzymali do podpisania przygotowane przez
bank gotowe umowy kredytu. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, iz kwestionowane postanowienia zostaly

uzgodnione indywidualnie (art. 385" § 4 k.c.) nie zaoferowala zadnego miarodajnego dowodu na te okoliczno$é.

Zeznania $§wiadkow L. O. ( k. 440 ) i A. K. ( k. 439 — 440 ) okazaly sie nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu.
Swiadkowie nie pamietali samych powodéw jak i okolicznoéci zwigzanych z udzieleniem im kredytu hipotecznego.
Zeznania $wiadkow opieraly sie na fakcie generalnego udzielania wszystkim klientom wskazanych informacji.

Dowdd z zeznan Swiadka D. G. zostal z powyzszych przyczyn pominiety a dowdd z zeznan $wiadka M. M. (' S.) zostal
cofniety .

Sad pominal dowody z opinii bieglego sagdowego z zakresu ekonomii na okoliczno$ci zgloszone przez strony jako
nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu. Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami (stosownie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. sygn. akt III CZP 29/17 - rdwniez oceny czy postanowienie razgco

naruszalo interesy konsumenta) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.p.c.). Okolicznosci,
jak pozwany w rzeczywisto$ci wykonywal umowe nie mialy w tej kwestii znaczenia. Okoliczno$ci te nie mialy znaczenia
réwniez dla oceny waznoéci umowy o kredyt.

Wysoko§¢ §wiadczen spelionych przez powodow z tytulu wykonania umoéw o kredyt na rzecz pozwanego Sad
ustalil na podstawie zas§wiadczenia banku i wydrukéw wplat, dokumentow tych pozwany nie kwestionowal. Pozwany
kwestionowal wysoko$¢ roszczen powodoéw wylacznie w sposob ogdlny.

W pismach z dnia 8 marca 2022 r. powodowie zlozyli reklamacje — wezwania do zaplaty dotyczace obu zawartych
przez nich umoéw kredytowych objetych zadaniem pozwu ( pisma k. 620 — 621, 672 — 673 ) a w pismach z dnia kolejno
20 maja 2022r. i 8 czerwca 2022r. zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wymagalnych wierzytelnoSci o zwrot spelnionego
na podstawie uméw kredytu §wiadczenia z wierzytelnoscia Banku (...) wobec nich o zwrot wyplaconych kwot kapitatu
( o$wiadczenia k. 634 — 635, 688 — 689 )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie — w zakresie zadania gtéwnego. Uwzglednienie
powddztwa gléwnego powodowato bezprzedmiotowo§é orzekania co do powodztwa ewentualnego.

W niniejszej sprawie, w ramach powddztwa gléwnego, powodowie domagali sie ustalenia, ze umowy kredytu
mieszkaniowego z dnia 5 kwietnia 2007 r. i z dnia 5 czerwca 2007 r. zawarte miedzy powodami a (...) Bank (...) S.A.



z siedziba w G. sa niewazne oraz zasadzenia od pozwanego Banku solidarnie na ich rzecz wskazanej kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie z tytulu zwrotu $§wiadezen uiszczonych w wykonaniu spornych uméw kredytu.

W pierwszej kolejnoéci, wobec charakteru powyzszych zadan, rozwazy¢ nalezalo zasadno$ci stanowiska powodow
dazacych do wykazania niewazno$ci przedmiotowych umoéw kredytu. Zwazy¢ nalezy, iz zapisy obu kwestionowanych
umow sa tozsame co uzasadnia taczne przeprowadzenie rozwazan w zakresie zarzutu ich niewaznoéci.

Z treSci umoéw zawartych przez strony jednoznacznie wynika, ze sa to umowy kredytu a kwota kredytu denominowana
jest we franku szwajcarskim (CHF). W pierwszej kolejnoéci oceniajgc zapisy przedmiotowych umoéw wskazaé nalezy
na og6lng definicje kredytu bankowego wynikajaca z tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 .
Ustawodawca wskazuje tam, iz ,,przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
okreslony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z dyspozycja ust. 2 pkt 21i 4a
powolanego wyzej przepisu umowa kredytu powinna w szczegolnos$ci okresla¢ kwote i walute kredytu, a w przypadku
umowy o kredytu denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska wskazywac szczegolowe zasady
okreslania sposobéw i terminéw ustalenia kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu,
jego transzirat kapitalowo — odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W przypadku
zawarcia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywacé splaty rat
kapitalowo — odsetkowych oraz dokonywaé przedterminowej splaty pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposérednio
w tej walucie. Woéwcezas nalezy okresli¢c w takiej umowie zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do
gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posSrednictwem tego
rachunku. W zakresie zapis6w takich umoéw nalezy zwrdci¢ ponadto uwage na rekomendacje wydawane przez Komisje
Nadzoru Finansowego, w szczeg6lnosci tzw. Rekomendacje S z lipca 2006 r. dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, zgodnie z ktérg w kazdej umowie, ktora dotyczy walutowych
ekspozycji kredytowych powinny znalez¢é sie co najmniej zapisy dotyczace sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego, w szczego6lnosci, wyliczana jest warto$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa kredytu jest zatem umowa nazwang i dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony,
bank zobowigzany jest do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednocze$nie staje sie uprawniony
do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od
banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowigzek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia
na kredytobiorce obowiazku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za
korzystanie ze §rodkow pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, to znaczy
dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu
musi by¢ okreSlona kwota pieniezna. W umowie musza byé¢ tez okreSlone zasady splaty sumy kredytu. Jak sie
przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a kredytobiorca, ktérego
istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty $rodkow pienieznych kredytobiorcy, pod warunkiem jej
pOZniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat manipulacyjnych (tak
R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego Z. Ofiarski, Prawo
bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

W praktyce bankowej wyksztalcily sie trzy rodzaje kredytow, wyrdzniane ze wzgledu na kryterium waluty. Pierwsze
z nich udzielane byly w walucie polskiej i w takiej réwniez splacane. Nie byly one wrazliwe na zmiany kursu
walut obcych, gdyz wszelkie rozliczenia nastepowaly wylacznie w zlotych polskich. W celu udostepnienia klientom
Ltanszego" kredytu o nizszym oprocentowaniu (jak dla kredytéw walutowych) ale wyrazonego i splacanego w zlotych
polskich, banki zaoferowaty produkt, polegajacy na indeksowaniu kredytow zlotowych do wybranej waluty, zazwyczaj
franka szwajcarskiego, wybranego z uwagi na stabilno$¢ kursu. Dzieki temu kredytobiorca otrzymywal potrzebna
dla niego ilo$¢ $rodkéw nominowanych w zlotych polskich, ale oprocentowanych jak kredyt walutowy. W zamian
obcigzalto go ryzyko kursowe, zwigzane z ewentualnymi wahaniami kursu waluty indeksujacej.



Kolejny rodzaj kredytow to kredyt wyrazany w walucie obcej, ktéra byla oddawana kredytobiorcy do dyspozycji, a
nastepnie zwracana w tej samej walucie. Jego atrakcyjno$é polegala na z reguly nizszym oprocentowaniu, a tym
samym nizszych calkowitych kosztach kredytu. Kredyty takie byly atrakcyjne przede wszystkim dla finansowania
zakupu wyrazonego w walucie obcej. Jesli jednak kredytobiorca zamierzal dokona¢ platnosci w zlotych polskich,
uwidaczniala sie ich wada polegajaca na tym, ze kredytobiorca musial najpierw dokonaé wymiany oddanych mu walut
na zlote, a nastepnie w celu dokonywania splat, zakupywac odpowiednig ilo$ci walut za zlote polskie (jesli w tej walucie
uzyskiwal dochody). W tym przypadku banki uznawaly, ze jest to kredyt walutowy, w ktérym wysoko$c¢ zadluzenia w
okreslonej walucie obcej jest obliczana wedtug kursu kupna waluty, jaki obowigzuje w dniu podpisania z kredytobiorca
umowy kredytowej w banku. Jednocze$nie bez wzgledu na to, w jakiej walucie kredyt ten jest denominowany, to
splata rat zawsze odbywala sie w zlotowkach. Kursy walut podlegaja ciaglym zmianom, dlatego w przypadku kredytow
denominowanych istnialo realne ryzyko, ze wyplacona kwota kredytu w walucie krajowej okaze sie niewystarczajaca
np. dla zakupu okreslonej nieruchomos$ci, moglo sie zdarzy¢, ze wyplacona kwota zobowigzania byla zbyt mala, aby
pokry¢ koszty zwigzane z inwestycja planowang przez kredytobiorce. Dodatkowo odlozenie wyplaty kredytu w czasie
od daty zawarcia umowy zwiekszalo ryzyko kursowe, kredyt denominowany w CHF wyplacany w p6zniejszym czasie,
po podpisaniu umowy kredytowej, mogt mie¢ inng kwote niz ta wskazana na umowie. Obecnie kredyty walutowe
udzielane sg bardzo rzadko w polskich bankach — i to wylacznie osobom, ktére uzyskuja przewazajaca cze$¢ swoich
dochoddéw w walucie obcej.

Jak juz wyzej wskazano umowy zawarte pomiedzy stronami to umowy kredytu a kwota kredytu denominowana jest we
franku szwajcarskim (CHF). W chwili zawarcia uméw objetych zadaniem pozwu obowiazywala zasada walutowo$ci
(obowiazywala do dnia 24 stycznia 2009 r.), zgodnie z ktoéra zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniagdzu polskim.

Prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwosci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych.
Dopiero ustawg o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna okre$la¢ szczegélowe zasady
okres$lania sposobdw i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Wprowadzono ponadto ust. 3 do art. 69, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
Srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Powodowie zadali ustalenia, ze umowy laczace strony sa niewazne, wskazujac dwie alternatywne podstawy
niewazno$ci umowy oraz uznania, iz spelnione przez powodow Swiadczenie na rzecz pozwanego z tytulu wykonywania
umowy o kredyt jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Po pierwsze powodowie wskazali,
iz zawarte przez nimi umowy s niewazne wobec sprzecznoSci z przepisami prawa, a mianowicie wobec braku
jednoznacznego i obiektywnego wskazania w umowie kwoty kredytu, tj. braku okreslenia wszystkich niezbednych
elementéw konstrukcyjnych umowy kredytu (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 11 2 Prawa bankowego), sa sprzeczne
w wlaéciwoscig stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspoétzycia spolecznego i przekraczajg zasade swobody uméw

(art. 353( 1 k.c.), z zasada nominalizmu wobec niedopuszczalnoéci zastosowania klauzuli waloryzacyjnej (art. 358( 2
§ 11 2 k.c.), nie wypelniaja rowniez przestanek z art. 353 k.c. Po wtore wskazywali, ze umowy zawieraja niedozwolone
postanowienia umowne, ktéorymi powodowie nie sa zwigzani, a ktérych eliminacja prowadzi do upadku umowy.
Powodowie w niniejszej sprawie kwestionowali nastepujace postanowienia: § 1 ust. 31 CSU i § 1 ust. 2 COU, §13 ust.
7 pkt 213 COU i kazdej z umoéw § 1 ust. 10 pkt2 (1) CSU w zwigzku z §3 i 4 COU umowy kredytu nr 81.

Oceny charakteru i wazno$ci umoéow nalezalo dokona¢ na dzien ich zawarcia, co oznacza, ze pdzniejsze zmiany
postanowien umownych, co do zasady, nie mogly wplywa¢ na te ocene.



Sad stanal na stanowisku, ze obie zawarte przez powodéw z pozwanym Bankiem umowy o kredyt sa umowami
niewaznymi. Ogoélnie rzecz ujmujac, co pierwszej z podstaw, Sad uznal, Ze taka umowa kredytu denominowanego
wyrazona w walucie obcej, nie okre§la precyzyjnie kwoty udzielonego kredytu. Kredytobiorca nie wie, po jakim
kursie zostanie przeliczona kwota zobowiazania na zlotowki i nie zna ostatecznej kwoty zaciaganego kredytu. Kwota
kredytu opisanego na umowie w walucie obcej nie moze by¢ wiec traktowana jako kwota Srodkéw pienieznych
oddanych do dyspozycji kredytobiorcy. Brak jednoznacznie wskazanej kwoty zobowigzania stanowi podstawowg
przestanke do uniewaznienia calej umowy o kredyt denominowany. Argumentem podwazajacym wazno$¢ umowy
kredytu denominowanego, jest sprzeczno$¢ tej umowy z treScia art. 69 ustawy prawo bankowe oraz nieprecyzyjne
okreélenie kwoty kredytu, ktéra opisana jest jako kwota CHF, ale wyplacana w polskich zlotéwkach po przeliczeniu
wedlug nieznanego kursu stosowanego i ustalanego dowolnie przez bank. Sad oczywiscie §wiadomy jest rozbieznoSci

w orzecznictwie co do przyjecia niewaznosci umowy na podstawie art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69
ust. 11 2 Prawa bankowego i pojawiajacego sie czesto stanowiska o braku podstaw takiej niewazno$ci ( np. wyrok SN
w sprawie V CSK 445/14 z dnia 29/04/2015 r. czy wyrok SN z dnia 22/01/2016 w sprawie I CSK 1049/14 ), jednak
Sad prezentuje odmienne stanowisko o czym szerzej ponizej.

Ponadto Sad podzielil stanowisko powodéw réwniez co do drugiej podstawy, mianowicie co do tego, ze w umowach
znajdujg sie takze klauzule indeksacyjne, ktore pozwalaja bankowi w sposéb dowolny ksztaltowaé kursy walut, przez
co nigdy nie dochodzi do splaty nominalnej wartosci kredytu. Niemozliwe jest przez to okreslenie wysokoSci samego
kredytu, jak i poszczegélnych rat, co Swiadezy o odejSciu od konstrukeji kredytu, ktorego kluczowym elementem jest
obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Co wiecej, w wyniku ustalanego jednostronnie przez bank kursu waluty powstaje
dodatkowy koszt kredytu nieprzewidziany w samej umowie oraz w przepisach ustawy prawo bankowe.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych wskazac nalezy, ze zgodnie z definicja umowy kredytowej wskazanej powyzej
umowa taka powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu,
3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i
warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, 9)
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

We wnioskach kredytowych powodowie zwracali sie o udzielenie kredytu w polskich zlotych, a walute okreslili jako
CHF. W umowach objetych zadaniem pozwu strony okreslity wysoko$¢ oddanej powodom do dyspozycji kwoty
kredytu w walucie franka szwajcarskiego, przy czym kwota ta miala zosta¢ wyplacona w walucie polskiego zlotego
po jej przeliczeniu wedlug kursu ustalonego wewnetrznie przez pozwany bank. Splata rat odbywatla sie w zlotych
polskich. Z uméw tych, wynika, ze w chwili ich podpisania nie byta znana wysoko$c rzeczywistej, oddanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu.

Aktualnie orzecznictwo dotyczace kredytéw denominowanych niewatpliwie nie jest jednolite, niektére sady stoja na
stanowisku, ze okreélenie w umowie wysokoéci zobowigzania we franku szwajcarskim powoduje, ze pomimo wahan
kursu saldo zadluzenia kredytobiorcy nie ulega zmianie. Tym samym kredytobiorca przez caly czas ma do oddania
wskazang w umowie kwote w frankach szwajcarskich, pomimo tego, ze kredyt wyplacono w zlotéwkach. Sad w
niniejszym skladzie podziela jednakze odmienny poglad, mianowicie, ze o rodzaju kredytu nie decyduje to, co jest
zapisane w umowie, ale waluta, w jakiej kredyt zostaje wyplacony kredytobiorcy. W tym miejscu mozna wskazac,
ze jeszcze dalej w swej ocenie kredytu denominowanego poszedl Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 29 pazdziernika
2019 r. (IV CSK 309/18) wskazujac, ze sformulowanie umowy w taki sposob, ze (...) bank umiescil kwote kredytu
w CHF, wobec calej pozostalej treSci umowy i jej zalacznikow jest tylko nie zaslugujacym na ochrone kamuflazem
rzeczywistych intencji tego banku.

Tym samym kredyty udzielone powodom byly kredytami zlotowymi a nie kredytem walutowym. Zgodnie z treScia
zapiséw umow kredyt udzielony byl de facto w zlotych polskich w kwocie stanowigcej rownowarto$é kwot wskazanych.
Zgodnie z treSciag umow splata kredytu miala nastgpié w polskich zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w



walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej
w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelga kurs6w, obowiazujaca
w banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych ( §1 ust. 2 COU ).

Niewatpliwie kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem roéwniez w tej walucie
powinien by¢ wyplacany i splacany. Takich rozwigzan nie przewidywala jednak umowa zawarta przez strony, nie
zostala przewidziana w jej tre$ci mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie obcej, ani splaty w tej walucie. Dotyczy
to stanu na dzien zawarcia umowy. Zapisy umowy nie przewidywaly rzeczywistego obowigzku banku oddania do
dyspozycji kredytobiorcow waluty obcej. Powodowie zamierzali sfinansowaé budowe domu, inwestycje okreslili w
zlotych. Celem zawarcia takiej umowy byla zatem niewatpliwie che¢ uzyskania przez kredytobiorcéw kwoty w ztotych
polskich, a bank dysponujacy taka kwota, na okre$lonych warunkach jej udzielil. Postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia wartoSci kwoty udzielonego kredytu na walute obca tj. CHF byly wylacznie elementem

klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358( U § 2 k.c., ktora shuzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu
warto$ci Swiadczen w czasie” (podobnie Sad Najwyzszy wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). Kredyt
walutowy natomiast to kredyt, ktoéry daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania sie wyplaty kredytu i jego splaty w
walucie kredytu. W przypadku kredytu walutowego oddane do dyspozycji kredytobiorcy sa Srodki w walucie obcej i
obowiazek ich zwrotu rowniez dotyczy tej waluty, a kwestia kursu tej waluty nie ma zadnego wplywu ani na wysoko$c
kapitalu, ani tym samym na wysoko$¢ rat. Niezaleznie bowiem od kursu waluty kredytu do innych walut kwota kredytu
pozostaje ta sama, co dotyczy réwniez wysoko$ci rat. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosil kredytobiorca
— wynika to jednoznacznie z zapiséw § 1 ust 3.2 COU i § 1 ust. 2 COU wskazywal, ze wyplata Srodkéw nastepuje w
zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej a do przeliczenia stosuje
sie kurs kupna waluty wedlug wewnetrznej tabeli banku. Zatem kredytobiorca wnioskujac we wniosku o konkretng
kwote kredytu w zlotych, nigdy de facto nie wiedzial jaka kwota kredytu zostanie mu wyplacona. Z tych wszystkich
wzgledoéw w ocenie Sadu strony umowy kredytu w niedopuszczalny sposéb ustalily wysoko$¢ wzajemnych §wiadczen
stron, a taka forma uregulowania wysoko$ci §wiadczen sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu.

Reasumujgc przedmiotowe kredyty denominowane nie stanowily klasycznego kredytu walutowego. Przy zwyklym
kredycie walutowym udzielonym we frankach bank daje kredytobiorcy okre$long sume frankéw szwajcarskich, a
kredytobiorca w ustalonym okresie splaca te kwote rowniez we frankach szwajcarskich. Istota i konstrukeja kredytu
denominowanego do franka jest zupehlie inna. Przy kredycie tzw. frankowym denominowanym kredytobiorca nie
mial prawa zada¢, aby bank wyplacil mu wskazang w umowie kwote kredytu we frankach szwajcarskich — to wlaénie
odr6znia umowe kredytu tzw. frankowego denominowanego od umowy kredytu walutowego. Kredyt denominowany
we franku polegal w zasadzie tylko na tym, ze waluta - frank szwajcarski stuzyl do przeliczania jaka kwote bank
ma wyplaci¢ kredytobiorcy oraz jaka kwote kredytobiorca ma splaca¢ bankowi. Kredytobiorca wskazal bowiem
we wniosku kredytowym okre$long kwote w zlotych, ktéra chcialby otrzymac¢ od banku. Kwota ta podawana jest
natomiast w umowie we frankach szwajcarskich. Przy czym kredytobiorca w momencie zawierania umowy nie
wiedzial jeszcze, jaka dokladnie kwota w zlotowkach zostanie mu wyplacona. Wiedzy takiej nie mial, poniewaz zgodnie
z postanowieniami umowy lub regulaminu wskazana w umowie kwota we frankach szwajcarskich przeliczana byla na
zlotowki wedlug kursu kupna danego banku obowiazujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego poszczegolnych
transz. Moglo by¢ wiec tak, ze kredytobiorca otrzymywal kwote w zlotéwkach wyzsza niz wnioskowana, jak i kwote
nizsza — wszystko zalezato od kursu kupna franka obowiazujacego w banku. Roéwniez splata kredytu denominowanego
we frankach odbywala sie w zlotowkach. Kwota wplacana przez kredytobiorce w zlotych polskich przeliczana byla
na franki szwajcarskie wedlug kursu sprzedazy franka obowigzujacego w banku w dniu dokonywania wplaty. Przy
kredycie frankowym denominowanym kredytobiorca nie mégt dokonywaé splaty kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich. Mozliwo$¢ taka pojawila sie w momencie wejScia w zycia tzw. ustawy ,antyspreadowej”, tj. ustawy
z dnia 29.07.2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Ponadto niektére umowy
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego przewidywaly mozliwos¢ zlozenia przez kredytobiorce wniosku
do banku o zawarcie aneksu w celu splaty raty bezpoérednio we franku szwajcarskim. Jednakze bank nie musial
wcale na taka zmiane sie godzi¢, gdyz umowa nie nakladata na bank obowiazku uwzglednienia wniosku kredytobiorcy.
Zdaniem Sadu regulacja ta, a w szczegdlno$ci mozliwo$é wnioskowania przez kredytobiorco6w o aneksowanie umowy,



nie przekreéla zasadno$ci powyzszych rozwazan co do charakteru i wazno$ci umowy zawartej pomiedzy stronami.
Rozwigzanie to nie dotyczy bowiem umow dotknietych niewazno$cia. Powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu denominowanego nie mozna podwazaé w oparciu o przepis dodany do ustawy kilka lat po podpisaniu umowy
(skoro art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego zostal dopisany dopiero w 2011 r., to nie moze stuzy¢ do oceny
umowy z 2008 r.), niewazno$ci umowy nie moze konwalidowaé transakcja natychmiastowej (po znanym kursie)
wymiany waluty. Umowa okreslata kwote kredytu w CHF, ale wyplata miala nastgpi¢ w zlotowkach, za$ przeliczenie
mialo nastapic¢ w/g tabel ustalanych przez bank, to oznacza, ze kredytobiorcy nie wiedzieli w jakiej wysokosci bedzie
otrzymany kredyt, ani tez jaka bedzie wysokos¢ rat. Tego uchybienia nie konwaliduje transakcja natychmiastowej
wymiany waluty po znanym (w momencie jej dokonywania) kursie, za§ sprzecznosci czynno$ci prawnej z ustawa
(skutek ten zachodzi ex lege) nie moze usuwaé pozniejsza nowelizacja prawa bankowego. Prowadzi do wniosku,
ze przed wejéciem w zycie powyzszej zmiany prawa bankowego obowiazujace regulacje prawne ( poza przepisami
k.c. ) nie przewidywaly mozliwo$ci udzielania kredytéw waloryzowanych do walut obcych. W szczego6lnoéci nie byly
wyraznie regulowane zasady dotyczace tego, w jaki sposob i w jakich terminach nalezy ustala¢ kursy wymiany walut.

Jedyna obowigzujaca podstawa mogl byé zatem art. 358( Vsake. Sad nie podzielil jednak takiego stanowiska a uwagi
co do mozliwosci jego stosowania wynikajace z tredci art. 69 prawa bankowego wskazano powyzej.

Powodowie w niniejszej sprawie zarzucali, ze umowy s3 sprzeczne z art. 358" § 1 k.c., ktéry stanowi, iz jezeli
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie §wiadczenia nastepuje przez
zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Umowy bedace przedmiotem niniejszej
sprawy maja charakter umowy o kredyt zlotowy, zamiarem powodéw decydujacych sie na zawarcie umowy kredytu
bylo uzyskanie kwoty w zlotych polskich, w celu refinansowania poprzedniego kredytu mieszkaniowego i nastepnie
sfinansowania zakupu mieszkania, inwestycji w zlotych polskich. Zamiarem pozwanego bylo z kolei oddanie powodom
do dyspozycji kwoty kredytu w zlotych polskich. Dla takiej oceny decydujace znaczenie ma wiec waluta, w jakiej
kredytobiorca otrzymal koncowo kwote do dyspozycji. Uzaleznienie wysoko$ci wyplaconej kwoty od kursu franka
szwajcarskiego i spreadu stanowilo jedynie umowny mechanizm przeliczeniowy.

Zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w treéci art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego, jak i przepisowi art. 353 § 1. k.c., ktory stanowi, iz zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zadac¢ od dtuznika §wiadczenia, a dtuznik powinien §wiadczenie spelnié. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze swoboda ksztaltowania uméw w przypadku umowy kredytu ulega jednak ustawowemu ograniczeniu.
Przepisy okreslaja bowiem konkretne wymagania, wskazujac na obligatoryjnie zapisy, ktore powinny znalez¢ sie w jej
tresci. Szczegblne znaczenie ma w tym zakresie oznaczenie wysokoéci Swiadczenia tj. $cisle okreslenie kwoty Srodkow
pienieznych, ktéra wyznacza kwota kredytu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Z tych wlaénie
wzgleddw jezeli kwota kredytu wyrazona jest w zlotych polskich to spelienie Swiadczenia w tym zakresie powinno

nastgpi¢ przez zaplate sumy nominalnej w zlotych polskich ( art. 358" § 1 k.c.). Jezeli natomiast kwota wyrazona
bedzie w innej walucie obcej to spelnienie $wiadczenia powinno nastapi¢ przez zaplate sumy nominalnej w tej walucie.
Niewatpliwie zasada nominalizmu odnosi sie rowniez do §wiadczen wyrazonych w walucie obce;j.

Zdaniem Sadu w przypadku uméw objetych zadaniem pozwu doszlo do naruszenia granic swobody umoéw ze
wzgledu na sposo6b okreslenia wysokosé Swiadczen stron, a w szczegblnosSci narzucony przez bank sposob ustalania
wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi - a wiec glownych Swiadczen stron. Ustalenie wysokoSci
kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigzalo sie z konieczno$ciga odwolania sie do kurséw walut ustalanych
jednostronnie przez bank w tabeli kursé6w. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe
ustalenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaly zasad ustalania tych kurséw. W §wietle przestanek
wynikajacych z art. 58 § 1 k.c. postanowienia umowy dotyczace zasad okreSlania kurséw waluty kredytu, stosowanych
do ustalenia wysoko$ci §wiadczen stron, sg sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wlaéciwoéci (natury)

stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre§lonych w art. 353'ke granic swobody uméw. Dla powstania
zobowiazania niezbedne jest dokladne oznaczenie §wiadczenia, ktére powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia



umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Natomiast kryteria, wedlug ktérych nastapi¢ ma
ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. Umowne
pozostawienie oznaczenia $wiadczenia jednej ze stron, bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie jako sprzeczne z

art. 353" k.c. byloby niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$é calego zobowigzania. W obowigzujacym
orzecznictwie np. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., sygn. III CZP 15/91, stwierdzono,
ze w konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami
nie ma mozliwo$ci przyznania jednej ze stron zobowiazania jednostronnego, wtadczego uprawnienia oddzialywania
na pozycje drugiej strony, a w szczego6lnosci na wysoko$é Swiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron. W
powyzszym orzeczeniu SN wskazal, ze "za sprzeczne z naturag umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku
jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkoéw". Réwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze "umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie
wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mieéci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze)

stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k. ¢".

W tym miejscu ponownie wskaza¢ nalezy, iz powodowie jako kredytobiorcy mieli zamiar uzyskania kwoty w zlotych
polskich, a pozwany mial zamiar przekazania powodom kwoty w zlotych polskich. Kwota ta podana zostala natomiast
w umowie we frankach szwajcarskich. Przy czym powodowie w momencie zawierania kazdej umowy nie wiedzieli
jeszcze, jaka dokladnie kwota w zlotowkach zostanie im wyplacona. Wiedzy takiej nie mieli poniewaz zgodnie
z postanowieniami umowy lub regulaminu wskazana w umowie kwota we frankach szwajcarskich przeliczana
byla na zlotowki wedlug kursu kupna danego banku obowigzujacego w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego
poszczegdlnych transz. Réwniez splata kredytu denominowanego we frankach odbywala sie w zlotéwkach. Kwota
wplacana przez kredytobiorce w ztotych polskich przeliczana byla na franki szwajcarskie wedlug kursu sprzedazy
franka obowiazujacego w banku w dniu dokonywania wplaty. Bez znaczenia jest nawet de facto sposéb w jaki
bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Ocenie w zakresie ewentualnego naruszenia granic swobody uméw
podlega bowiem tre$¢ czynnoSci prawnej, a nie sposoéb wykonywania umowy. Zapisy uméw stron w zakresie wyplaty
srodkéw z kredytu denominowanego odwoluja sie do wewnetrznej Tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu
wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Nie precyzuja natomiast w jakikolwiek sposob,
jak kredytujacy bank wyznacza te kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kurséw. Umowy nie tylko nie
nakladaja na bank zadnych ograniczen w zakresie okreslania kurséw walut w tabeli banku, ale réwniez nie wskazuja
minimalnego czasu obowiazywania juz ustalanych tabel, przez co moga by¢ one wielokrotnie zmieniane w ciaggu nawet
jednego dnia. Kredytobiorca nie tylko nie zna zatem zasad ksztaltowania kursu przez bank, ale takze nie wie czy
kurs obowiagzujacy o danej porze okre$lonego dnia byl kursem aktualnym, wedlug ktorego bank rzeczywiscie dokonatl
przeliczenia. Nie ma tez zadnej pewnoSci czy zasady ustalania kursow przez bank obowiazujace w chwili zawierania
umowy nie beda inne w chwili przeliczenia i wyplaty srodkéw z kredytu, ani czy dalej nie beda sie wielokrotnie
zmienia¢ w trakcie obowiazywania umowy. Prowadzi to do przyznania bankowi mozliwo$ci jednostronnego okreslania
wysoko$ci swojego Swiadczenia, a zatem gldbwnego obowigzku wynikajacego z umowy, polegajacego na udostepnieniu
kredytobiorcy kwoty kredytu. Natomiast w trakcie obowigzywania umowy bank ponownie w oparciu o ustalony przez
siebie kurs okre$la¢ bedzie nastepnie wysoko$¢ §wiadczenia w zlotych, a zatem okreélac bedzie jednostronnie jak ma
by¢ wykonywane zobowigzanie przez druga strone umowy.

Niewatpliwie nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania
wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony bowiem to sprzeczne z naturg umowy. Takie zasady
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego naruszaja jego istote, gdyz wprowadzaja do stosunku zobowigzaniowego
element nadrzedno$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek
obiektywnych kryteridow, zakre$lajacych granice swobody strony, ktorej przyznano uprawnienia ksztaltujace tre$é
stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody umoéw
okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznosci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.).

Dotkniete niewaznoécig postanowienia dotyczyly bowiem gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Kredytujacy bank



nie dopuszczal mozliwoSci negocjacji postanowien umowy dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut, ktore
stanowily element podstawowy dla okreslenia konstrukeji zaoferowanego kredytu. Bank nie mial tez mie¢ technicznej
mozliwo$ci wykonania umowy w inny sposob niz w oparciu o wlasne tabele kurséw. Tym samym zasadne jest
zalozenie, ze bez postanowien dotyczacych sposobu okreslania kursow walut, strony zawarlyby umowy kredytu.

Powyzsze okoliczno$ci byly wystarczajace aby Sad przyjal, ze zawarte pomiedzy stronami w dniu 5 kwietnia 2007 1. i
5 czerwca 2007 r. umowy kredytu mieszkaniowego sa niewazne.

Mimo powyzszego wobec zakresu zarzutoOw stawianych przez powodéw w dalszej kolejnoéci nalezalo ocenié, czy

kwestionowane przez nich zapisy uméw zawieraja niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. art. 385"
k.c., a w przypadku potwierdzenia zasadnosci takiego stanowiska oceni¢ jaki skutek dla zawartych przez powodow
z pozwanym Bankiem umdéw ma eliminacja kwestionowanych przez powodéw postanowien. Potwierdzenie tych
zarzutow réwniez bowiem mogloby prowadzié¢ do ustalenia, ze umowy laczace strony sa niewazne.

Powodowie wskazywali, ze w umowach przez nich zawartych znajduja sie klauzule waloryzacyjne, ktore pozwalaja
bankowi w sposob dowolny ksztaltowa¢ kursy walut, przez co nigdy nie dochodzi do splaty nominalnej wartoSci
kredytu. Niemozliwe jest przez to okreSlenie wysokoSci samego kredytu, jak i poszczegblnych rat, co $wiadczy o
odejsciu od konstrukeji kredytu, ktérego kluczowym elementem jest przeciez obowiazek zwrotu kwoty otrzymane;.
Co wiecej, w wyniku ustalanego jednostronnie przez banki kursu waluty powstaje dodatkowy koszt kredytu w postaci
ukrytej prowizji tzw. spreadu walutowego. Powyzsze argumenty prowadza, zdaniem powodoéw, do wniosku, ze umowy
kredytu denominowanego w $§wietle przepiséw prawa sa niewazne roéwniez z tej przyczyny.

Ocena tzw. klauzul ryzyka walutowego oraz klauzul spreadowych winna co do zasady nastepowac osobno. Klauzule
spreadowe podlegaja badaniu pod katem abuzywnosci niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, Ze okre$laja one
gléwne Swiadczenia stron czy tez nie, brak bylo bowiem obiektywnych kryteriow ustalania kursow waluty, ktore

sthuzyly do ustalania wysokos$ci $éwiadczen wynikajacych z umowy. Z tresci art. 385 k.c. wynika, ze badanie danego
postanowienia umownego zalezy nie tylko od tego, czy okresla ono gléwne $wiadczenie stron czy tez nie, ale réwniez
od tego, czy zostalo wyrazone w jednoznaczny sposéb. W tej sprawie zaréwno klauzule spreadowe, jak rowniez
sam mechanizm indeksacji nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny, zasadny jest zarzut nieprzejrzystosci
postanowien okreslajacych podstawy obliczenia kursu wymiany, ktore w rzeczywistoSci byly nieweryfikowalne, a
po drugie do mozliwoS$ci uzyskiwania przez pozwany bank dodatkowych korzysci tytulem konsumentéw poprzez
stosowanie dowolnego spreadu walutowego, bowiem wskaza¢ nalezy na mozliwo$¢ jednostronnego okreslania
wlasnego §wiadczenia przez bank wlasnie poprzez nie podlegajace sprawdzeniu okre$lanie wysokosci kuru waluty.
Jezeli nawet punktem odniesienia do ustalania kurséw banku byly kursy rynkowe, co podkreslono juz wyzej, to
jednak rozmiar spreadu walutowego — uwzgledniajac tre§¢ umowy i uregulowania ustawowe obowigzujace w dacie
jej zawarcia — zalezal juz od zasadniczo swobodnej decyzji banku. Jest za$ oczywiste, ze zwiekszajac spread (réznice
miedzy bankowym kursem kupna i sprzedazy) bank mogl zwiekszaé nienaleznie swoje zyski przez zawyzanie zaré6wno
podstawy naliczania oprocentowania, jak i wysoko$ci naleznej raty. Szersza analiza problematyki spreadu walutowego
jest jednak w tej sprawie zbedna, skoro ostatecznie abuzywne okazaly sie nie tylko zapisy pozwalajace na ustalanie
kurséw wymiany, ale sama klauzula ryzyka walutowego, wyrazajaca sie w zapisach o indeksacji kwoty kredytu i
poszczegodlnych rat.

Zgodnie z treécig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi



przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwosci, iz powodowie w sporze z pozwanym bankiem posiadaja status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c., albowiem zawarte przez nich z pozwanym umowy kredytu zostaly zawarte w celach
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Brak jest tez jakichkolwiek przestanek aby uznaé, ze okoliczno$ci zawierania
umoéw przez powodoéw byly inne niz powszechnie stosowane, w szczegdlnosci w zakresie przedstawienia wzorca
umowy i mozliwoéci negocjowania jej zapisdw. W tym miejscu odnotowaé mozna, ze nawet posiadanie wyksztalcenia
wyzszego, w tym kierunkowego, nie zwalnia bankéw z koniecznosci spelnienia obowiazkéw informacyjnych. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w wyroku SN z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt: IV CSK 285/16, w ktérym to Sad przyznal
racje powddce twierdzac ,Racje ma ona natomiast, ze w procesie ksztaltowania tresci umowy byla konsumentem,
powinna by¢ traktowana tak, jak przecietny konsument. Nie mialo znaczenia dla jednoznacznos$ci okreslania tych
Swiadczen wykonywanie przez nig zawodu radcy prawnego”. Bez znaczenia pozostaje wiec rowniez wyksztalcenie
kredytobiorcy, jego doswiadczenie zawodowe lub cechy charakteru. Dla banku, ktory sprawuje funkcje instytucji
zaufania publicznego, istotne powinno byé¢ wylacznie rozréznienie konsument vs. nie-konsument. Taka ocena
powinna determinowac dalsze dzialania banku, w szczego6lno$ci w zakresie spelniania obowiazkéw informacyjnych
wzgledem konsumenta. Nie jest w zadnym razie rolg banku dokonywania dalszej oceny, na podstawie arbitralnie
przyjetych przez siebie (i nigdzie nieuzewnetrznionych) kryteriow oraz dzielenie na tej podstawie konsumentéw na
poszczegoblne podgrupy. W szczegdlnosci banki nie moga samodzielnie oceniaé, czy dany klient posiada wystarczajaca
wiedze w zakresie uméw kredytowych czy tez nie. Przyjecie odmiennej procedury byloby pokrzywdzeniem oséb
lepiej wyksztalconych, co niekoniecznie przeciez Swiadczy o ich wiekszej Swiadomosci w zakresie ryzyk zwiazanych z
zawieraniem umow frankowych, wzgledem pozostalych kredytobiorcow.

Ponadto konsumencki charakter umowy wynika z kwalifikacji umowy, ktérej samodzielnie dokonal bank. Wynika to
z faktu, ze do zawarcia umowy bank wykorzystal wzorzec umowny uzywany do zawierania umoéw z konsumentami,
opis strony powodowej zawarty w umowie nie zawiera zadnych znamion prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
(jak np. nazwa fantazyjna, REGON itp.), czy wreszcie do zawarcia umowy kredytu nie bylo wymagane przedlozenie
biznesplanu, bez ktorego kredyt gospodarczy nie zostalby udzielony. Skoro zatem wyspecjalizowany przedsiebiorca
jakim jest bank, ktory korzysta z profesjonalnej obslugi prawnej i jest w pelni §wiadomy skutkéw swoich dzialan,
traktowal powodéw jako konsumentéw, zachowanie takie powinno by¢ konsekwentne. Nieuprawnione byloby
bowiem umozliwienie bankowi na manipulowanie statusem slabszej strony umowy, w zaleznoéci od tego, czy
przyznanie tej stronie statusu konsumenta jest w danych okolicznosciach dla banku korzystniejsze. Rowniez wniosek
kredytowy, z jakim powodowie zwr6cili sie do banku zawieral informacje, iz kredyt ma zosta¢ udzielony celem
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powod6w. Skoro zatem powodowie byli traktowani przez bank jak konsumenci,
oznacza to, ze przynalezy sie im ochrona konsumencka, w tym ochrona przed nieuczciwymi klauzulami umownymi

w oparciu o art. 385" § 1i 2 k.c.

W ocenie Sgdu kwestionowane przez powodéw postanowienia umoéw nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodowie dwukrotnie podpisali przygotowany przez Bank,

gotowy wzorzec umowy. Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 385( Vg 4 k.c. obowiagzek wykazania, iz postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie naklada na osobe, ktéra sie na to powoluje — w niniejszej sprawie jest to strona pozwana.
Pozwany Bank nie sprostal ciezarowi dowodowemu w tym zakresie. Podnosil co prawda, ze o indywidualnym
uzgodnieniu z powodami kwestionowanych postanowien przesgdza okoliczno$¢, zlozenia przez nich wniosku o
udzielenie kredytu hipotecznego w walucie franka szwajcarskiego. Pozwany Bank wskazywal, ze powodowie mieli
mozliwo$¢ zaciagniecia kredytu w walucie PLN, czy CHF, ale réwniez w innych walutach wymienialnych (USD,
EUR, GPB). W ocenie Sadu nie mozna jednak uznaé, jak wywodzi pozwany, ze wybor waluty denominacji kredytu
spoérod dostepnych w ofercie banku walut, jak tez sam wybdr kredytu denominowanego z jednoczesnym odrzuceniem
kredytu zlotowego powoduje, Ze postanowienie bylo indywidualnie uzgodnione. Przyja¢ bowiem trzeba, ze wybor
powoddw ograniczal sie wylacznie do wyboru waluty (poza oczywiscie kwotg kredytu i okresem kredytowania), a
nie sposobu dokonywania denominacji kwoty kredytu CHF na PLN, a nastepnie splaty w oparciu o Tabele kursow.



Wskazaé réwniez nalezy, iz przeciwna kwalifikacja prowadzilaby do akceptacji sytuacji, gdy droga takich alternatyw

przedsiebiorca méglby praktycznie pozbawié¢ konsumenta ochrony przewidzianej przepisami art. 385 9-385(F kec.

Pozwany Bank wskazywal réwniez, ze nie mozna zaakceptowac pogladu, ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko
takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i zgodnie z jego zyczeniem, przez co to nie
fakt samej modyfikacji ma istotne znaczenie, lecz juz sama jej mozliwo$¢. Twierdzenia pozwanego Banku w realiach
niniejszej sprawy nalezalo jednak uzna¢ za chybione, gdyz mozliwo$¢ negocjacji byla jedynie hipotetyczna. Przede
wszystkim pozwany nie wykazal, aby powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania uméw kredytu, powodowie zeznali
( co Sad uznal za wiarygodne ), ze umowy nie byly negocjowane. Przypomnie¢ trzeba, ze to pozwanego obcigza
obowiazek wykazania takiej mozliwo$ci po stronie kredytobiorcy. Podsumowujac, pozwany Bank nie zdolat wykazaé,
ze kwestionowane przez powoddéw postanowienia zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione.

W dalszej kolejnoéci Sad uznal, ze postanowienia uméw w zakresie wyplaty kredytu oraz Swiadczenia powodow splaty
kredytu i odsetek stanowia o Swiadczeniach gléwnych stron i nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, przede
wszystkim z tego wzgledu, iz umowy kredytowe w postanowieniach dotyczacych mechanizmu denominacji, odsylaja
do obowigzujacej w banku Tabeli kurséw, powodom nie zostaly przedstawione jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace z umowy co do jej konsekwencji ekonomicznych. W oparciu o kwestionowane postanowienia nie istniala
mozliwo$¢ ustalenia kwoty, lub tez jej oszacowania, jaka powodowie po pierwsze mieli otrzymac do dyspozycji, a po
drugie jaka mieli $wiadczy¢ w przyszloSci na rzecz pozwanego banku. Rozwazania co do tej kwestii poczynione juz
zostaly zasadniczo powyzej, w miejscu dotyczacym nieprawidlowego oznaczenia Swiadczenia stron.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze o braku transparentno$ci podobnych klauzul wielokrotnie wypowiadal sie rowniez
Sad Najwyzszy, jak tez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przykladowo w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 242/18 Sad ten, powolujac sie rOwniez na orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyr. z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13,
pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzeénia 2017 r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45) i odwolujac
do art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wskazal, ze postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja
kontroli pod katem ich abuzywnosci jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Takie
rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreélajace gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi
ustapi¢ ogoblnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny
rozmiar6w swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiar6w Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnia sytuacja mamy do
czynienia w przypadku analizowanej klauzuli waloryzacyjnej. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym
kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE uznal, ze "wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi byé wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy
dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne".

Takich kryteriow kwestionowane postanowienia umoéw nie speklnialy. Przede wszystkim powodowie nie byli w
stanie oszacowac kwoty, jaka uzyskaja na podstawie postanowien umoéw, nie mogli réwniez oszacowaé kwoty
jaka beda musieli w przyszloéci zwrdci¢ pozwanemu. Z punktu widzenia transparentno$ci postanowien umownych
istotne znaczenie ma réwniez sposéb regulacji calego mechanizmu denominacji, ktory zostal zamieszczony w
postanowieniach umownych w oddzielnych jednostkach redakeyjnych (co do wyplaty i co do splaty). Jednoczeénie
pomimo, ze jezykowo i gramatycznie konsument jest w stanie ustali¢, ze wysoko$¢ po pierwsze wyplaconej kwoty
kredytu, a po drugie wysoko$¢ rat jest zalezna od mechanizmu denominacji, to dzialanie mechanizmu wymiany waluty



obcej nie zostalo w zaden spos6b w umowie wyjasnione, odsyla jedynie do jednostronnie i arbitralnie tworzonych
przez pozwanego wewnetrznych tabel kursowych. Powodowie wprawdzie powinni liczy¢ sie ze zmianami kursu waluty
franka szwajcarskiego, jednakze nie mieli wiedzy, jaki konkretnie miernik zostanie zastosowany przez pozwanego.
Istotne dla powyzszej oceny jest rowniez to, ze pozwany nie zdolal dowie$é, aby powodom zostala przedstawiona
symulacja rat kredytu i salda kredytu. Powodowie temu zaprzeczyli, nie mozna zatem uznaé, aby zostali w sposéb
nalezyty poinformowani o ryzyku kursowym. Samo podpisanie przez powodow o$wiadczenia stanowi jedynie
ogoblnikowe do tego nawigzanie. Powodowie mieli co prawda zasadnicza wiedze o powigzaniu wysokoSci swojego
zobowiazania wobec banku (jak tez wysoko$ci zobowigzania banku) z ryzykiem walutowym to jednak wskazanie,
w tym zakresie, ze to wylacznie oni ponosza cate ryzyko kursowe, jak tez wskazanie, iz ryzyko to w zaden sposéb
nie jest ograniczone nie bylo wystarczajace. Nie zwalnialo to pozwanego z obowigzku nalezytego poinformowaniu
konsumenta o tego rodzaju ryzyku, tym bardziej, iz zobowigzanie powodéw mialo charakter dlugoterminowy.

Powyzsze prowadzi rowniez do wniosku, ze kwestionowane postanowienia ksztaltujg prawa i obowiazki powodow
sprzecznie z dobrymi obyczajami. Klauzula generalna dobrych obyczajow nie jest rozumiana jednolicie. Traktowana
jest jako nakaz dokonania oceny poprzez normy obyczajowe, moralne, zachowania powszechnie akceptowane,
zwyczajowe zasady uczciwego postepowania. Inne wypowiedzi odwotuja sie do postepowania jednostki w okre$lonej
dziedzinie z nawigzaniem do tradycyjnych elementow etyki, zasad lojalno$ci, szacunku dla drugiego czlowieka,
a takze do zachowania eliminujgcego wykorzystanie dezinformacji, niewiedzy, naiwnoéci, czy niedoinformowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I CSK 694/09). W niniejszej sprawie rozwazania
co do niejednoznacznego sformulowania kwestionowanych postanowien zachowuja swa aktualno$¢ rowniez co do
uznania ich za ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentéw sprzecznie z dobrymi obyczajami. Bank w rzeczywistoéci
nie przedstawil powodom sposobu, w jaki bedzie wyliczal oddang im do dyspozycji kwote kredytu, wysoko$é
ich zobowigzania, posiadal realng mozliwo$¢ dowolnego zwiekszenia tego zobowigzania i to niezaleznie od kursu
franka szwajcarskiego. Jednocze$nie powodowie na mocy postanowiefi umowy nie mogli w zaden sposob sprzeciwic
sie takiemu dzialaniu pozwanego, uprawnienie powodow ograniczalo sie jedynie do mozliwosci zapoznania sie z
arbitralnie ustalonym przez pozwanego kursem. Nie mozna wiec zasadnie uznaé, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o mechanizmie stosowanym przez pozwanego na mocy kwestionowanych postanowien oraz o
nieograniczonym ryzyku kursowym, ktére maja ponosié, jako dostatecznie zorientowany i rozwazny konsument
zwigzaliby sie takimi postanowieniami umowy w drodze indywidualnych negocjacji.

Razace naruszenie interesébw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r.,I CK 297/05,, z dnia
15 stycznia 2016 r.,I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r.,I CSK 945/14; z dnia 30
wrzeénia 2015 r.,] CSK 800/14, i z dnia 29 sierpnia 2013 r.I CSK 660/12).

Jak juz wyzej wskazano zakwestionowane przez powodéw postanowienia umoéw pozostawiaja pozwanemu Bankowi
mozliwo$¢ arbitralnego uksztaltowania wysokoSci ich zobowigzania, odwoluja sie bowiem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank. Zwazy¢, przy tym trzeba, ze taka mozliwo$¢ wplywania w spos6b dowolny na wysoko$é
Swiadczenia kredytobiorcy w oparciu o postanowienia umowy bank mial dwukrotnie, tj. przy wyplacie kredytu,
a nastepnie kazdorazowo przy wyliczaniu rat kredytu. Ponadto, narzucone przez Bank zobowigzanie powodéw w
takim ksztalcie powoduje, ze powodowie ponosza ryzyko kursowe w zaden sposdb nieograniczone. Jednoczeénie
Bank nie byl obcigzony takim ryzykiem. Tak uksztaltowane zobowiazanie konsumentéw narusza réwnorzedno$cé
stron (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK 242/18, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18). Ponadto ponownie mozna wskaza¢, iz postanowienia umowy nie dawaly powodom jakichkolwiek mozliwosci
sprzeciwienia sie dzialaniu pozwanego, co nalezy uznaé za nieré6wnomierny rozklad praw i obowiazkow stron umowy.
W zawartej przez powodow umowie wystepowalo wiec nieréwnomierne obcigzenie stron ryzykiem kursowym. Lektura
powyzszych postanowien prowadzi do wniosku, iz Bank w sposdb nalezyty zabezpieczyl swoje interesy, pozbawiajac
takiej mozliwosci kredytobiorce konsumenta.



W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze stosownie do 385" k.p.c. postanowienia wskazane przez powodow
w zawartych przez nich z pozwanym Bankiem umowach kredytu hipotecznego stanowia klauzule niedozwolone i w
zwigzku z tym nie wigzg powodow.

Dla powyzszej oceny nie mialy znaczenia p6zniejsze zmiany umowy, jak i sposdb, w jaki pozwany umowe wykonywal.
Zgodnie bowiem z treécig art. 385 k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

WatpliwosSci pojawiajace sie co do powyzszej kwestii zostaly wyjaénione z dniem 20 czerwca 2018 r., w ktérym
Sad Najwyzszy podjat uchwale sygn. akt III CZP 29/17, iz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (OSA w Kat. i SO 2018/7-8/4, OSNC
2019/1/2, LEX nr 2504739, www.sn.pl, Biul.SN 2018/6/9, M.Pr.Bank. 2019/3/32, KSAG 2018/3/103, Palestra
2018/7-8/148, M.Prawn. 2019/3/160, Rzeczposp. PwB 2018/4/163, Rejent 2018/7/164). W uzasadnieniu uchwaly
Sad Najwyzszy rozwazal, iz nawet uznanie pelnej odrebnoéci przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz

znaczacego naruszenia interesébw konsumenta nie oznaczaloby, ze art. 385 k.c. ma znaczenie rozstrzygajace. W
takim ujeciu ograniczenie hipotezy przepisu do oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
mozna thumaczy¢ zalozeniem ustawodawcy, ze przeslanka znacznego naruszenia interes6w konsumenta ma niejako
charakter czysto normatywny; decyduje oddzialywanie postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta, a czynniki
pozanormatywne, np. okoliczno$ci zawarcia umowy, maja znaczenie jedynie dla oceny zgodnoSci postanowienia z
dobrymi obyczajami. Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze mozna takze przyjaé, ze art. 385> k.c. powinien byé wykladany
rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie znaczaco narusza interesy konsumenta (przyp. wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy).

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Eliminacja postanowienn wskazanych w § 1 ust 2 w zwigzku z § 11 ust 3, a takze
§ 13 ust. 7 COU umowy z dnia 14 lutego 2008 r. powoduje, iz umowa nie posiada podstawowych elementow
konstrukcyjnych, prowadzi wiec do upadku calej umowy. Przede wszystkim brak jest ustalen co do wysokoSci
oddanej do dyspozycji powodom kwoty, po catkowitej eliminacji przedmiotowego postanowienia umowa w ogoble
nie zawiera regut pozwalajacych okresli¢ zakres i wysoko$¢ zobowigzania. Nie jest przy tym mozliwe uznanie, ze
kwota ta jest kwotg w zlotych polskich oddana do dyspozycji powodéw, gdyz kwota ta zostala przeliczona w oparciu
o abuzywne postanowienia umowy. Taki zabieg zdaniem Sadu stanowilby usankcjonowanie niedopuszczalnego
dzialania pozwanego — przedsiebiorcy stosujacego wobec konsumenta niedozwolone postanowienia umowne. Z
kolei powodowie — konsumenci zlozyli os§wiadczenie, iz sa $§wiadomi skutkéw ustalenia, ze umowa jest niewazna.
Powodowie sa przy tym reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. W swietle okolicznosci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, jak tez w chwili orzekania uznanie, ze umowa jest niewazna,
rodzi skutki wylacznie korzystne dla konsumenta.

Nie istnialy przepisy dyspozytywne, ktore mozna byloby zastosowaé, aby wyeliminowa¢ wymienione braki i uniknac
stwierdzenia niewazno$ci spornych umoéw. W istocie umowy wymagatyby ustalenia przez Sad za strony tak wysoko$ci
udzielonego kredytu, jak tez kwoty ,kredytu do wyplaty” po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej
na zlotdéwki, wprowadzenia mechanizmu ograniczajacego dzialanie waloryzacji tak, aby kwota po waloryzacji nie byla
kwota inng niz kwota udzielonego kredytu, a takze wysokosci rat, w jakich kredyt powinien by¢ splacany, w tym
wynagrodzenia banku za jego udzielenie.

Nie ma dyspozytywnych przepisoOw ustawy, ani ustalonych zwyczajow, ktore pozwalaltyby sadowi okresli¢ za strony
umowy wysoko$¢ salda udzielanego kredytu, ograniczy¢ mechanizm waloryzacji, aby jej zastosowanie miescilo sie w
ustawowych granicach definicji kredytu i ustali¢ wysoko$¢ rat, w ktorych kredyt ma by¢ splacany. Przy tym, nawet
gdyby uznaé, ze w polskim porzadku prawnym istniejg dyspozytywne przepisy prawa, ktére moga zastapi¢ wymienione



wyzej postanowienia abuzywne to, zdaniem Sadu, i tak nie bytoby mozliwe zastapienie nimi postanowien abuzywnych
ze wzgledu na przyczyny zasadnicze, o ktérych mowa nizej, a sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze takie orzeczenie
stanowiloby zachete dla pozwanego Banku do dalszego stosowania klauzul niedozwolonych.

Nie mozna bylo straci¢ z pola widzenia, ze przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone zasadniczo w celu osiggniecia
wiekszych zyskow niz mozliwe przy zawieraniu umoéw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jesli konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacego powodu, aby przestac je
stosowaé. Majac do wyboru umowe z klauzulami niedozwolonymi i szansa na nadzwyczajne korzy$ci z nich wynikajace
(jesli jedyna konsekwencja, ktora moze go spotkaé bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe
bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni mu tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnuje ze stosowania tychze klauzul.
Naturalnym celem kazdego przedsiebiorcy jest bowiem maksymalizacja zysku.

Zuwagi na powyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcow na rynku w wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13/EWG
wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego,
aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
treSci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku
z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw ,majacych na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami”. W
tym kontekscie nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7
dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob.
podobnie postanowienie w sprawie P.’, pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak
umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb
interes rzeczonych przedsiebiorcéw”. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyrokach TSUE z 4 czerwca 2009 r.
(C-243/08), z 15 marca 2012 r. (C-453/10), z 30 maja 2013 r., (C-397/11), z 21 stycznia 2015 r. (C-482/13), a ostatnio
w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18).

Z tych wzgled6w Sad nie podzielil pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/17),
ze nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢ stosownego wypelienia luk w umowie po stwierdzeniu abuzywnoSci okre§lonego
postanowienia. Poglad ten zreszta zostal wyrazony w oderwaniu od wyzej wymienionego orzecznictwa TSUE oraz
dyrektywy 93/13. Analizowana przez Sad Najwyzszy umowa zostal bowiem zawarta przed dniem wejscia Polski do
Unii Europejskie;j.

Ewentualne uzupekhienie powstatych ,,luk” w umowie nie moze by¢ ponadto dokonane w interesie pozwanego,
ktory jako przedsiebiorca stosowal nieuczciwe postanowienia umowne. Pozwany argumentowal, ze ewentualne
uwzglednienie stanowiska powodow o wystepowaniu w umowie klauzul niedozwolonych powinno prowadzié¢ do
zastgpienia niedopuszczalnych postanowien innymi, powolujac sie na tresé art. 65 k.c. oraz uzupelniajaco na 354 §
k.c. Zarzut ten w zakresie eliminacji postanowient umownych nie moég} jednak zostaé uwzgledniony.

Obecnie w orzecznictwie jednolicie uznawane jest, ze rozwazania po$wiecone koniecznoéci zapewnienia pozwanemu
godziwego zysku i ocena negatywnych skutko6w usuniecia postanowien indeksacyjnych dla niego nie maja
uzasadnienia przy wykladaniu skutkow eliminacji nieuczciwych postanowien. Sankcje z art. 385( Vsi1iz2ke
przewidziane sa na korzy$¢ konsumenta, a nie nieprawidlowo postepujacego profesjonalisty i tak tez powinny
by¢ interpretowane skutki nie zwigzania nimi. Uznanie, Ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty

kredytu na walute obca sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385( Vg



1 zd. 1 k.c., nie wigzg one powodéw. Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Wykluczone jest, aby sad krajowy mogl
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby zastgpienie
przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w Swietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych. Nadto, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2018 r. sygn.. akt II CSK 632/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. sygn. akt I CSK
242/18 oraz powolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: wyrok z 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, F. G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 — 62, wyrok z 26 marca
2019 r. w sprawach C 70/171 C 179/17 (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M.i V. R. R., pkt 54, a
takze wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 D. przeciwko R. ).

W zakresie oceny prawnej skutkow abuzywnoS$ci wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w wyroku z 3 X 2019 r. (C 260- 18 w sprawie D. ) stwierdzil, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (1). Po drugie uznal, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoéci umowy, takie jak te, o
ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle
okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej
oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (2). Po trzecie, artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (3). Po czwarte wreszcie, artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie
utrzymanie w mocy.

Reasumujac, w przypadku zatem uznania, ze w umowie kredytu bankowego znajduja sie niedozwolone klauzule
konsumenckie, rozwazaé nalezy: (1) ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami
krajowymi, umowa kredytu bankowego moze nadal obowigzywac¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa,
majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron; po drugie (2) mozna uzna¢ umowe za niewazna lub -
(3) w zaleznoSci od spelionych przestanek - doprowadzi¢ do uniewaznienia zawartej umowy, ktora bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$
z koniecznych jej sktadnikow.



Stanowisko, iz po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych nie da sie utrzymaé przedmiotowej umowy w mocy
potwierdzone zostalo ostatnim orzeczeniem TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach C — 8o/21, C —
81— 211 C — 82/21. Trybunal stwierdzil, ze artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzié¢ nieuczciwy charakter
nie caloéci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementoéw tego warunku,
ktoére nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow,
czeSciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany treéci tego warunku, ktéry ma wplyw na
jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sagdu odsylajacego. Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewaznoSci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorcg, ktéra to niewazno$¢ nie pociaga za soba niewaznosci tej umowy w caloéci, zastapi¢ ten warunek
przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. Artykut 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry
pociaga za soba niewaznoé¢ tej umowy w calosci, zastgpi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$c zostala stwierdzona,
albo wykladnia o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany o skutkach niewazno$ci tejze umowy i
zaakceptowal je.

Jak juz wyzej wskazano umowy objete zadaniem pozwu zawieraly klauzule abuzywne, ktore podlegaly
wyeliminowaniu z jej tredci, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace prawa konsumentéw jako
strony stabszej. Po ich wyeliminowaniu nie da sie utrzymac przedmiotowych umoéw w mocy, poniewaz zmienilyby
one calkowicie swoj charakter, wbrew temu, na co umoéwily sie strony. Powodowie jako konsumenci §wiadomi
skutkow upadku umowy konsekwentnie wnosili o ustalenie, ze umowy réwniez z tych przyczyn sa niewazne.
Uwzglednienie zadania powod6éw i wyeliminowanie klauzul abuzywnych powodowalo konieczno$¢ uniewaznienia
umow i stwierdzenie konca ich obowiazywania, ze wszystkimi tego skutkami.

Ponownie nalezy wskazac, iz kontrola postanowienn umowy kredytu nie powinna by¢ ograniczana jedynie do klauzul
okreslajacych sposob przeliczenia waluty krajowej na franki szwajcarskie. Ocena abuzywno$ci klauzul umownych nie
moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, w ktorej
wyrazono kwote kredytu. Istota kredytu denominowanego w walucie obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty
obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktore w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w
sposob nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu, jak juz wyzej zaznaczono, przedmiotem

oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i interesébw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ roéwniez
klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest
ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. UE. L. 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29, dalej jako dyrektywa 93/13). W sprawach
dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do
klauzul przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np.
w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata
za Kkorzystniejsza stope procentowa jest warunkiem okreslajagcym gléwny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy
charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzic,
ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane
od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiala dla wlasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z: 20 wrzeénia 2018 r.,



C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44). Stanowisko

to koresponduje z art. 385( V81 zd. 2 kec., stanowigcym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z
ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowienn umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi obyczajami
i naruszenia interesoéw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. W wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17
TSUE (pkt 78) wyjasnil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymoég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktdrej kredyt byt denominowany, ale réwniez
oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(podobnie TSUE w wyroku z 20 wrzeénia 2017 r., C- 186/16, pkt 49). Odwolujac sie do wezesniejszego orzecznictwa,
TSUE wskazal, ze kredytobiorca musi zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego
w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50).

W niniejszej sprawie kredytobiorca nie zostal wlasciwie poinformowany o ryzyku kursowym, poniewaz w
przedstawianych mu informacjach wykluczono silng deprecjacje waluty krajowej w stosunku do waluty, w ktorej
pozwany udzielil kredytu, bezpodstawnie zakladajac, ze kurs franka szwajcarskiego nie moze zasadniczo wzrosnac
w stosunku do kursu z daty zawarcia umowy. Bank jako przedsiebiorca i podmiot dzialajacy na rynku finansowym
powinien bowiem zakladac¢, ze w okresie kilkudziesieciu lat kredytowania moga mie¢ miejsce wydarzenia, w tym
powazne kryzysy ekonomiczne, wplywajace na wzrost kurséw walut obcych i spadek warto$ci ztotowki. Z tych przyczyn
kredytobiorca nie dysponowal odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ mu pozwany tak, aby mdg}t
podjaé $wiadoma i rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia umowy kredytu,
w ktorych wystepuje element ryzyka kursowego, a wiec okreslajace kwote kredytu we frankach szwajcarskich oraz
klauzule przeliczeniowe odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty kredytu w innej walucie niz waluta kredytu do
tabel kursowych banku podlegaja ocenie w kontekscie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art.

385'§ 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Wszelkie powyzsze okolicznoéci prowadzily do uwzglednienia stanowiska powodéw, ze zawarte pomiedzy nimi a
poprzednikiem prawnym pozwanego umowy o kredyt hipoteczny z dnia 5 kwietnia 2007 r. oraz z dnia 5 czerwca 2007
I. S3 niewazne.

Powodowi posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umoéw. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze
zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny mozna rozumie¢ jako obiektywna konieczno$é ochrony okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie
z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$é stosunku
prawnego lub prawa. Moze on wynika¢ zar6wno z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda jak i z potrzeby
zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktoérych ich sytuacja prawna
zostanie okreslona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszlosci ich praw
(zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 1., II CKN 919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13, wyrok SN z 18 .03.2011
r., III CSK 127/10).



Zdaniem Sadu w sprawie niniejszej powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umoéw kredytu. Niewatpliwie pomiedzy stronami istnieje spér co do waznoéci uméw, na podstawie
ktérych powodowie zobowiazani sa nadal do Swiadczenia na rzecz pozwanego Banku rat kredytowych w wykonaniu
umowy. Rozstrzygniecie kwestii waznoSci umowy pozwoli wyjaénic sytuacje prawna powodow co do istnienia i zakresu
ich obowiazku $wiadczenia w przyszlosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14)
wynika, ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo
przystugujacego mu powddztwa o §wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone
przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace
skutki, ktorych dochodzenie w drodze powbdztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim
wypadku tylko powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna
sytuacje prawna powoda i zapobiec takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic¢
jego interes prawny”. Powodowie w dalszym ciagu splacaja raty w oparciu o postanowienia obu zawartych uméw
za$ wysoko$¢ tych rat jest ustalana na podstawie kwestionowanych w niniejszej sprawie postanowienn umownych.
Mozliwo$é wytoczenia powodztwa o dalsze Swiadczenia réwniez nie pozbawia powodéw interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci uméw, z ktérych wynikaja te obowigzki na przysztosé.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 11 3 wyroku.

Niewazno$¢ umoéw skutkowala uznaniem za zasadne zgloszonego zadania zaplaty. Podstawe zagdania powodéw w tym
zakresie stanowi art. art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu Swiadczenia (§
1). Zasada jest, ze kazde przejécie wartoéci majatkowej z jednej osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. Do
$wiadczenia nienaleznego zastosowanie majg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym art. 405 k.c. zgodnie
z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia obejmujacego calo$¢é kwot wplaconych przez nich od
daty uruchomienia kredytu na podstawie obu uméw do dnia 3 lutego 2017 r. Na okoliczno$¢ wykazania wysokoS$ci
powyzszych kwot przedstawili zaswiadczenie pozwanego banku, ponadto sam Bank do pisma z dnia 21 czerwca 2018
r. dolaczyt historie operacji bankowych na kontrakcie kredytowym obu uméw. Ogoélne zarzuty strony pozwanej co do
kwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia w §wietle tre$ci dokumentéw wystawionych przez sam Bank nie
mogly znalez¢ uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, $wiadczenie dokonane przez powoddw na rzecz pozwanego w lacznej wysokos$ci 46.850,14
z} i 14.205,43 CHF z tytulu wykonywania pierwszej umowy kredytu i 77.202,62 zt i 27.125,64 CHF z tytuly drugiej
umowy kredytu uznac za §wiadczenie nienalezne, Swiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia
musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 KC (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 11
grudnia 2019 r.).

W tym miejscu (dodatkowo, wobec poczynionych powyzej rozwazan ) wskazaé mozna na jeszcze inng podstawe
zadania zaplaty. Umowa kredytu moze zosta¢ rowniez zbadana pod katem prawidlowosci jej wykonania, w tym
znaczeniu, ze ustali¢ nalezy czy powodom jako kredytobiorcom znany byl kurs wyplaty kredytu w chwili sktadania
dyspozycji wyplaty. Z akt sprawy wynika, ze nie udalo sie pozwanemu Bankowi tego udowodni¢, a zatem obie
strony powinny sobie zwroci¢ wzajemnie Swiadczenia jako dokonane nienaleznie, bez oparcia w umowie kredytu
(bank nie wyplacit kredytu w CHF, w zwigzku z czym nie bylo obowigzku $wiadczenia wzajemnego i jego splaty).
Majac na uwadze, ze jest to sprawa z powddztwa kredytobiorcy w takiej sytuacji powinien by¢ na rzecz powodéw



zasgdzony zwrot wszystkich $wiadczen dokonanych na podstawie umowy. Skutek takiej oceny jest tozsamy ze
stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu, jednak podstawg zasadzenia zwrotu kwoty zaplaconej jako raty kredytu
bedzie niewykonanie umowy, a nie stwierdzenie jej niewaznoSci ( tak SN w sprawie I CSK 519/19 ).

Sad opowiada sie za przyjeciem, w razie uznania umowy za niewazna, tzw. teorii dwoch kondykeji. Samo spelnienie
$wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, Swiadczenie nienalezne co do zasady podlega zwrotowi,
chocby osoba, ktéra $wiadczenie to spelila pozostawala rownolegle dluznikiem osoby, na rzecz ktorej Swiadczenie
zostalo spelnione (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt V CSK 382/18
oraz powolane w uzasadnieniu wyroku wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, z dnia 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, z dnia
29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16).

W sprawie nie zachodzg rowniez zadne z przestanek wylaczajacych zwrot nienaleznego §wiadczenia wymienione w
art. 411 k.c. W szczego6lnoéci zasady wspolzycia spolecznego nie wylaczaja domagania sie przez kredytobiorce tego, co
Swiadczyl na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Poznany podniost zarzut zatrzymania.

Zgodnie z tre$cig art. 496 k.c. jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Na podstawie art. 497 k.c. przepis artykulu 496 k.c. stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Nalezalo jednak wskaza¢, iz aby powstala mozliwo§¢ skorzystania z prawa zatrzymania konieczne jest, by
wierzytelno$¢ strony, ktora pragnie z tego prawa skorzysta¢ byla wymagalna i nieprzedawniona. Zgodnie z trescia
art. 120 zd. 2 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne w najwcze$niej mozliwym terminie. Majac
na wzgledzie, ze zwrot nienaleznego $wiadczenia nalezy do $wiadczen, ktérych termin nie jest oznaczony (art. 455
k.c.) $wiadczenie powinno zostaé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Pozwany Bank jako
przedsiebiorca i profesjonalista, w ocenie Sadu, juz w dacie podpisania umowy z powodami mial wiedze o po pierwsze
stosowaniu przeciwko powodom nieuczciwych postanowien umownych, ktore nie wigza powodow ex tunc, a po wtore
o tym, iz mozliwoé¢ dalszego wykonywania umowy po eliminacji postanowien jest co najmniej watpliwa. Tym samym
w stosunku do pozwanego bieg terminu przedawnienia powinien rozpoczaé swdj bieg w dacie podpisania umowy.
Majac na uwadze, ze roszczenie powoddw objete zarzutem zatrzymania zwigzane jest z prowadzeniem dzialalno$é
gospodarczej, przedawnia sie z uplywem trzech lat (art. 118 k.c.) i te okoliczno$ci nalezy brac¢ pod uwage rozstrzygajac
zarzut zatrzymania. Ewentualne przeslanki mogace wplywaé na nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia rozwazane
beda w procesie o zasadzenie.

Ponadto wskazaé nalezy na stanowisko w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r. o sygn.
I ACa 442/18, w ktérym Sad podkresla, iz w sprawie dotyczacej kredytow frankowych nie mozna stosowaé prawa
zatrzymania, gdyz umowa kredytu w zadnym wypadku nie jest umowa wzajemna. Wedlug Sadu, umowa kredytu,
bedac umowa dwustronnie zobowigzujgcg i odplatnag, nie jest umowa wzajemnag (podobnie jak i umowa pozyczki). Nie
spelnia ona kryteriéw wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. Cecha wyr6zniajagca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala
jej wyznaczona we wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany doébr i ustug.
Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowg wzajemna. Ekwiwalentno$é §wiadczen, charakterystyczna
dla uméw wzajemnych, oznacza, ze strony speklniajg rézne Swiadczenia, zasadniczo o ekwiwalentnej wartos$ci. Umowe
wzajemng charakteryzuje zamiar wymiany réznych débr (rzecz za rzecz, pieniadze za rzecz, pieniadze za ushugi),
co doprowadza do wysnucia wniosku, iz przedmiotem wzajemnych $§wiadczen w umowie wzajemnej nie moga
by¢ Swiadczenia identyczne. Sad Apelacyjny podniosl, ze r6znorodnoé¢ obu $wiadczen jest esencja, istota umowy
wzajemnej, a umowa opiewajaca na tozsame $§wiadczenia nie mialaby przeciez ekonomicznego sensu. Zniweczenie
skutkow niewaznej umowy odplatnej, nie bedacej umows wzajemna, nie wymaga jednak zwrotu przez obie strony



wszystkiego co sobie wzajemnie Swiadczyly. W powolanym orzeczeniu, Sad ten dokonal réwniez przykladowej analizy
zastosowania prawa zatrzymania, odwolujac sie stricte do wykladni celowos$ciowej przepisu ,,Gdyby zalozy¢, ze reguly
ustanowione na wypadek niewazno$ci umoéw wzajemnych maja zastosowanie takze do umowy kredytu, prowadziloby
to do nieracjonalnych wnioskéw (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - VI Wydzial Cywilny z dnia 25
wrze$nia 2020 r., VI ACa 332/19, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku). Takie
stanowisko znalazlo odzwierciedlenie rowniez w doktrynie (H. Ciepla: Dochodzenie roszczen z umow kredytow
frankowych, Warszawa 2021, str. 14).

Powyzsze ewidentnie obrazuje, iz zastosowanie zasad rozliczen wynikajacych z skorzystania przez jedng ze stron z
prawa zatrzymania, doprowadza do nielogicznych konkluzji, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia prawnego i
godzi w ratio legis przepisu art. 497 k.c.

Dodatkowo zarzut banku jest tez nieskuteczny z uwagi na fakt, iz powodowie jako kredytobiorcy splacili na rzecz banku
znaczng cze$¢ kredytu, a wiec pomniejszyli juz wlasne zobowigzanie w stosunku do pierwotnie wyplaconej jej kwoty.
Majac powyzsze na uwadze, nie mozna byto uznaé, ze w ramach instytucji zatrzymania, kredytobiorca nie oferowat
juz bankowi cze$ci $wiadczenia. Przepis obowigzujacy w tym zakresie uzaleznia natomiast mozliwo$é skorzystania z
zarzutu zatrzymania jedynie, gdy druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego $wiadczenia. Nalezy przypomnieé,
iz w pismach z dnia kolejno 20 maja 2022 r. i 8 czerwca 2022r. zlozyli o§wiadczenie o potraceniu wymagalnych
wierzytelno$ci o zwrot spelnionego na podstawie uméw kredytu Swiadczenia z wierzytelno$cig Banku (...) wobec nich
o zwrot wyplaconych kwot kapitatu ( o§wiadczenia k. 634 — 635, 688 — 689 )

Roszczenie powodéw nie jest takze przedawnione — nie znajduje zastosowania tu art. 118 k.c. i 3 — letni termin
przedawnienia dla $§wiadczen okresowych lub art. 731 k.c., w ktérym przewidziano 2- letni termin przedawnienia
wlasciwy dla roszczen zwigzanych z rachunkiem bankowym.

Nie spos6b przyjac, iz roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe.
Okoliczno$é, iz nienalezne $wiadczenie bylo spelniane cyklicznie, w czeéciach, nie powoduje ,,okresowo$ci” roszczenia
o zwrot tego $wiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z czeSci tego nienaleznego $wiadczenia rozpoczynatl sie bieg
10 letniego terminu przedawnienia (obecnie w wyniku zmian ustawowych — 6 lat). Pozwany nie byl w stosunku do
powodow zobowigzany, ani w wyniku umowy kredytu, ani na skutek niewazno$ci umowy kredytu, do jakichkolwiek
Swiadczen okresowych, w rozumieniu art. 118 k.c. Nie nalezy myli¢ roszczen przyshugujacych bankowi (kredytodawcy)
z roszczeniami przystugujacymi powodowi (kredytobiorcy). Roszczenie banku o zaplate rat kredytu, w tym o zaplate
odsetek, rzeczywiScie jest roszczeniem o $§wiadczenie okresowe. Nie jest natomiast roszczeniem o $wiadczenie
okresowe, roszczenie kredytobiorcy o zwrot $wiadczen nienaleznych odpowiadajacym kwotowo zaplaconym ratom
kredytu, w sytuacji gdy okazato sie, ze umowa kredytu jest niewazna. Ocena ta dotyczy zarowno czeéci kapitalowej jak
i cze$ci odsetkowej rat oraz oplat na ubezpieczenie.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 9 lipca 2018 r. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢
lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej -
trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W myél art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejsScia w Zycie ustawa o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) termin
przedawnienia wynosil dziesie¢ lat. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) do przystugujacych konsumentowi roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy
przedawnienia sg okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Powyzsze oznacza, Ze w sprawie ma zastosowanie 10 letni termin przedawnienia.



W tym miejscu wskazaé dodatkowo nalezy na wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych od C-776/19
do C-782/19 TSUE orzekl, ze ,, wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skutecznosci nalezy
dokonywac w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajgcym wystapienie konsumenta
z zadaniem w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw —
od piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swoj bieg w dniu przyjecia oferty
kredytu, tak ze konsument mogl woéwczas nie wiedzie¢ o caloSci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy ”
Zdaniem Sadu bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie z chwila, w ktorej powod przy dolozeniu nalezytej starannoéci
mogl powziaé wiedze na temat kwestionowanych postanowiefn umownych. Sama bowiem §wiadomos$é konsumenta
co do przystugujacych mu praw ma charakter subiektywny i w praktyce byloby trudno ustali¢ poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia konsumenta. Dlatego, zdaniem Sadu, nalezy postuzy¢ sie kryterium nalezytej starannoéci
konsumenta przy ustalania jego §wiadomosci co do wadliwo$ci umowy kredytu. W ocenie Sadu byl to rok 2015 r. kiedy
w mediach pojawialy sie informacje na temat niedozwolonych klauzul w umowach kredytu waloryzowanych kursem
CHF. Przede wszystkim w tamtym roku prowadzana byla kampanii wyborcza przed wyborami prezydenckim, podczas
ktodrej szeroko w mediach opisywano problem tzw. kredytéw frankowych i planowanej pomocy osobom majacym takie
kredyty. W tym zatem roku rozsadnie dzialajacy konsument mogl powzia¢ wiedze co do wadliwosci spornej umowy
oraz przystlugujacych mu §rodkéw prawnych z ta wadliwoScia zwiazanych. Skoro zatem bieg przedawnienia rozpoczat

sie w 2015 1., to 10 letni termin nie uplynal w chwil zlozenia przez powod6w pozwu w niniejszej sprawie.
Oznacza to, ze zadna cze$¢ dochodzonego pozwem roszczenia nie ulegla przedawnieniu.

Brak réwniez podstaw do zastosowania w niniejsze sprawie terminu przedawnienia z art. 731 k.c. okre$lonym na 2
lata i wlasciwym dla roszczen zwigzanych z rachunkiem bankowym. W ocenie Sadu sposéb regulowania naleznosci,
w tym pobieranie ich na podstawie pelnomocnictwa z rachunku bankowego powoddw pozostawalo bezprzedmiotowe
dla okreélenia terminu, w jakim dochodzone pozwem roszczenie podlegalo przedawnieniu. Rachunek bankowy
stuzyt jedynie jako $rodek do spelmienia zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
powodowie dochodzili roszczen nie z rachunku bankowego, lecz zwrotu $wiadczenia zrealizowanego na rzecz banku
jako $§wiadczenia nienaleznego.

Stanowisko to potwierdzone zostalo w ostatnim orzeczeniu TSUE z dnia 8 wrze$nia 2022 r. w polaczonych sprawach
C - 80/21, C — 81/21i C — 82/21, w ktérym Trybunal uznal, iz Dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle zasady
skuteczno$ci, nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktéorym dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot
nienaleznie wyptaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy kredytu rozpoczyna swoj bieg
w dniu kazdego Swiadczenia wykonanego przez konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu
samodzielnie dokonaé¢ oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powziagl wiedzy o nieuczciwym
charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznos$ci, ze umowa przewidywala okres splaty — w niniejszym
przypadku ponad dwudziestoletni — znacznie przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin przedawnienia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego S$wiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego. Podstawa do przyjecia, ze
$wiadczenia powodow mialy charakter okresowy, nie moga by¢ tez postanowienia umowy uznanej za niewazng. Skoro
umowa jest niewazna, to nie ma podstaw do rozr6zniania odsetkowej i kapitalowej czeéci rat, gdyz w ogole nie doszlo
do skutecznego ustalenia ratalnej splaty, roszczenie powodéw nie ma wiec charakteru roszczenia okresowego.

Istotng pozostaje kwestia wymagalno$ci roszczenia powodow.

Zgodnie zuchwalg Sadu Najwyzszego niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$é konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten spos6b przywréci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).



Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(uchwata SN z 7.05.2021 1., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Odpowiedz na pytanie od kiedy umowa staje
sie trwale nieskuteczna wynika z kolei z uzasadnienia wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego, gdzie zwr6cono uwage,
ze trwala bezskuteczno$é umowy zalezy od konsumenta, ktory $wiadomy niedozwolonego postanowienia umownego
i skutkéw braku zwiazania tym postanowieniem, w tym w szczego6lno$ci upadku umowy moze zgodzi¢ sie na taki
upadek — stwierdzenie niewazno$ci umowy. Niewazno$¢ umowy jest zalezna wylacznie od o$§wiadczenia jednej ze
stron — konsumenta. Sad Najwyzszy wskazal, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu
nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa
staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnoSci jej utrzymania
przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczna (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym owa
regulacje zastepcza.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim wymagalno$¢ roszczen stron, ktéra nastepuje dopiero po
wyrazeniu takiej zgody.

Nalezy przyjaé, ze powyzsze oznacza, ze w sprawie ma zastosowanie 6 letni termin przedawnienia liczony od dnia
wymagalnoSci roszczenia powoda (art. 120 § 1 k.c.) — od dnia zlozenia przez niego skutecznego o$wiadczenia,
ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy jednocze$nie nie potwierdzajac zwigzania niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, a wiec bezskuteczno$ci klauzul wobec powoda.

Powodowie o$§wiadczenie takie zlozyli przy piémie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wobec pouczenia doreczonego im
przez Sad. Jednakze juz reklamacjach — wezwaniach do zaplaty z dnia 8 marca 2022 r. ( z obu uméw ) powodowie
wyraznie i jednoznacznie wskazali na Swiadomo$¢é skutkéw upadku umowy, wyrazili wole uznania uméw za niewazne.

W konsekwencji, na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zadanie powodow o zaplate zastugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

O odsetkach od zasadzonych kwot tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu
Sad orzekl na podstawie art. 481k.c. wzw. z art. 455 k.c. Sad nie uznal za zasadne ustalenia daty poczatkowej naliczania
odsetek zgodnie z zadaniem pozwu.

Wytyczne w kwestii odebrania od konsumenta o$wiadczenia — Swiadomej i dobrowolnej zgody konsumenta
na brak zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym, w szczegblnoSci w sytuacji, gdy brak zwigzania
przedmiotowym postanowieniem moze prowadzi¢ do upadku umowy, a upadek umowy moze narazi¢ konsumenta
na szczegoblnie dotkliwe konsekwencje, badz tez $wiadomej i dobrowolnej nastepczej zgody na zastosowanie
niedozwolonego postanowienia umownego w stosunku prawnym konsumenta z przedsiebiorca, powolujac sie na
orzecznictwo TSUE ( wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., pkt 31,
35; W poOzZniejszym orzecznictwie mowa juz raczej o "$wiadomej i dobrowolnej" zgodzie - por. wyroki z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D., pkt 54, 66-67, z dnia 7 listopada 2019 r., C-419/18 i C-483/18, (...) S.A.
przeciwko B. W. i in., pkt 70, z dnia 11 marca 2020 r., C-511/17, G. L. przeciwko U.., pkt 42-43, z dnia 9 lipca
2020 1., C-452/18, X.przeciwko (...) SA, pkt 24-25 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W. i R'W., pkt
46, 95, Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, ILW. I RW. (...) BANK (...) S.A., LEX nr 3166094) wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akt III CZP 6/21. W kwestii wytycznych, odwolujac sie do wskazanej
uchwaly nalezy zauwazy¢, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w toku
sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal
wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac¢ za soba definitywna nieskuteczno$c
(niewazno$¢) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podjaé decyzje przeciwna (odmoéowic
zgody), co spowoduje trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$é
prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien wyrazié w rozsadnym czasie od udzielenia mu
nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne).
konsument moze wiazaco zaprzeczy¢, ze calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta



na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje. Konsument moze zatem sprzeciwic sie udzieleniu mu ochrony przed tymi
konsekwencjami - i uniemozliwié¢ w ten sposéb utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej regulacji zastepcze;.
Oéwiadczenie to konsument moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktérej odmoéwil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo
uplynal rozsadny czas do jej potwierdzenia ( uchwata SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, por.
roéwniez por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej) .

Jak juz wyzej wskazano powodowie o$wiadczenie takie zlozyli przy piSmie z dnia 10 paZzdziernika 2022 r. wobec
pouczenia doreczonego im przez Sad. Jednakze juz reklamacjach — wezwaniach do zaplaty z dnia 8 marca 2022 r.
( z obu umoéw ) powodowie wyraznie i jednoznacznie wskazali na §wiadomo$¢ skutkéw upadku umowy, wyrazili wole
uznania umoéw za niewazne. Odpis tych reklamacji doreczone zostaly stronie pozwanej w dniu 10 marca 2022 r. ( k.
625). Sad przyjal zatem, ze od dnia nastepnego tj. od dnia 11 marca 2022 r. pozwany pozostaje zatem w op6Znieniu
w spehieniu §wiadczenia z obu umow.

Sad analizowal wcze$niej skladane o$wiadczenia w tym zakresie przez powodéw. Nalezy zaznaczy¢, iz pierwotnie
skladana reklamacja z 06/12/2017 r. dotyczyla tylko wezwania do zaptaty, powodowie nie wskazywali w Zaden spos6b
na wiedze o skutkach upadku umowy kredytu i nie wyrazali na to jednoznacznej zgody. Podobnie potraktowac
nalezy uzasadnienie pozwu i replike powodéw na odpowiedzZ na pozew. Nawet w zlozonej modyfikacji powodztwa
powodowie dodali zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy jednak nie odniesli sie w zaden sposob do skutkow takiego
rozstrzygniecia. Pozwany jako strona w niniejszej sprawie mial zatem pelna wiedze o zadaniu powoddéw i ich
Swiadomosci co do wszelkich skutkow tego zadania po skierowaniu do niego o§wiadczenia powodow zlozonego przy
reklamacji z dnia 8 marca 2022 r. Mégl on w sposdb niezwloczny po zapoznaniu sie z tym o$wiadczeniem wyplacié¢
im dochodzone w niniejszej sprawie $§wiadczenie pieniezne, czego bezspornie nie uczynil. Uzasadnia to zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od wskazanej powyzej daty.

Wobec rozwazan Sadu co do niewazno$ci bezwzglednej umowy jako sprzecznej ze wskazanymi we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia przepisami prawa nalezalo réwniez poczyni¢ ustalenia w jakiej dacie pozwany pozostaje w
stanie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego na rzecz powoda z tytulu zwrotu §wiadczen spelnianych
w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynno$ci prawnej. Zdaniem Sadu réwniez i w tej sytuacji stan op6znienia
pozwanego nalezy utozsamia¢ z dniem, w ktérym pozwany odebrat stanowcze o§wiadczenie powodow o braku checi
kontynuacji takiej umowy.

W tym zakresie zwrécié bowiem uwage nalezy na mozliwo$é konwersji niewaznych czynno$ci prawnych, ktéra
pomimo braku podstawy prawnej akceptowana jest w pi§émiennictwie i orzecznictwie. Kazdorazowo nalezy mieé
bowiem na wzgledzie wykladnie prokonsumencka i wynik analizy sytuacji konsumenta jako stabszej strony stosunku
prawnego, ktory okazal sie niewazny.

Przywolujac stanowisko doktryny wskaza¢ nalezy, ze konwersja to zabieg interpretacyjny (wykladnia woli
stron czynnoSci) polegajacy na kwalifikacji zachowania os6éb dokonujacych niewaznej czynno$ci prawnej jako
dokonania innej czynno$ci prawnej, ktéra wywoluje takie skutki, jakie chcialy osiaggngé strony czynnosci niewazne;j.
Uzasadnieniem konwers;ji jest zasada zyczliwej interpretacji (benigma interpretatio), w $wietle ktorej oSwiadczeniom
woli stron stosunkéw prawnych nalezy nadawaé takie znaczenie, jakie w najwiekszym stopniu pozwoli na
urzeczywistnienie woli tych podmiotéw. W przypadku grozby niewaznoéci o$wiadczeniom nalezy nadaé takie
znaczenie, ktoére pozwoli na realizacje choé niektorych celéw stron czynnoéci (K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz
red. prof. dr hab. Konrad Osajda, wyd. 29, 2021 r., Legalis, jak rowniez Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008,
Nb 19, s. 4311 n.; A. Szpunar, O konwersji, s. 353 i n.).

W ocenie Sadu taki zabieg interpretacyjny w przypadku uméw denominowanych walutg franka szwajcarskiego
znajduje uzasadnienie jesli po stronie kredytobiorcy wystepuje konsument w relacji z przedsiebiorca. Wowczas, po
odebraniu przez powod6w stanowiska w przedmiocie woli dalszego zwigzania umowa nalezy poszukiwac rozwigzania,
ktbére pozwoli na dalsze obowigzywanie umowy. Takie rozwigzanie uzasadnione jest prokonsumencka wykladnia



niewaznego stosunku prawnego z uwzglednieniem, ze to na skutek dzialan przedsiebiorcy w relacji z konsumentem
umowa okazala sie bezwzglednie niewazna. Uzasadnione to jest jednak jedynie w sytuacji, gdy konsument zlozy
stanowcze o$wiadczenie co do braku woli dalszego zwigzania umowa, a oS§wiadczenie takiej tresci, jak to juz zostalo
wskazane we wczeSniejszej czedci uzasadnienia powodowie zlozyli. Nalezalo bowiem réwniez i w tym wypadku
uwzgledni¢ sytuacje pozwanego, ktéry do czasu, gdy nie dotrze do niego tre$¢ oSwiadczenia powoddw nalezycie
poinformowanych o skutkach umowy, ze kontynuacja umowy nie jest dla kredytobiorcy korzystna powinien traktowaé
umowe kredytu jako wazna i skuteczna miedzy stronami, skoro to wlasnie od o§wiadczenia kredytobiorcy zalezne jest
dalsze obowigzywanie umowy pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze Sad postanowit jak w punkcie 2 i 4 wyroku. Dalej idace zadanie odsetek ustawowych za
opo6znienie Sad oddalil jako niezasadne orzekajac jak w punkcie 5 wyroku.

O kosztach w punkcie 6 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazyl pozwanego kosztami procesu
w caloéci. Powodowie wygrali niniejsza sprawe niemal w caloéci, co uzasadnialo obciazenie pozwanego kosztami
procesu w caloSci. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad ustalil zasade wedlug ktbrej strony maja ponie$¢ koszty procesu,
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
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