Sygn. akt XXIV C 1363/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agnieszak Bedynska — Abrameczyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Agnieszka Jastrzebska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Gminy P. na rzecz powddki A. Z. (1) kwote 403.589,24 zt (czterysta trzy tysiace piecset
osiemdziesigt dziewieé¢ zlotych 24/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 132.931,44 zl ( sto
trzydzieSci dwa tysigce dziewiecset trzydziesci jeden zlotych 44/100 ) od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty a od
kwoty 270.657,80 zl ( dwieScie siedemdziesiat tysiecy szeécset piecdziesigt siedem zlotych 80/100 ) od dnia 16 lipca
2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. obciaza pozwang Gmine P. kosztami procesu w caloéci, szczegblowe rozliczenie tych kosztéow pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C1363/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. A. Z. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy P. kwoty 132 931,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz kwota roszczenia stanowi réznice miedzy kwota wyplacona przez pozwang a kwotg
nalezng powodce z tytulu dotacji za rok 2010 dla prowadzonych przez powodke niepublicznych przedszkoli (...) i (...)
w P. oraz wJ.. Powodka zaznaczyla, ze zlozyla wniosek o udzielenie dotacji dla prowadzonych przez nig niepublicznych
przedszkoli na rok 2010, pozwana dokonala naliczenia dotacji, zanizajac jednak liczbe dzieci uprawnionych do dotacji
w prowadzonych przez powodke placéwkach oraz zanizyla stawke miesiecznej dotacji na jedno dziecko. Podniosla, iz
pozwana odmawia zaplaty z tytulu naleznej dotacji oraz proby ugodowego zalatwienia sporu (pozew — k. 2-20).

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina P. wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej, wskazujac,
iz powddka od 1 wrze$nia 2016 roku nie jest organem prowadzacym dla Niepublicznego Przedszkola (...) w P. przy ul.
(...) Przedszkola Niepublicznego (...) w P. przy ul. (...), a od 1 pazdziernika 2016 roku nie jest organem prowadzacym
dla Niepublicznego Przedszkola (...) w P. przy ul. (...). Podala, ze przedszkole (...) zostalo ponadto wykreslone



z ewidencji niepublicznych placowek oswiatowych z powodu zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przed okres
dluzszy niz trzy miesigce. Pozwana podniosla, ze dotacja przyznawana przedszkolom niepublicznym ma charakter
dotacji podmiotowej, zgodnie z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, dotacje
podmiotowe obejmuja $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej wylacznie
na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie okre§lonym w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowe;j.
W ocenie pozwanej jednostkami uprawnionymi do otrzymywania dotacji byly zatem prowadzone przez powddke
przedszkola, a nie sama pow6dka bowiem prawo do otrzymania dotacji wynika z prowadzenia dotowanej dzialalnosci.
W ocenie pozwanej, zasadzenie zaleglej dotacji powodce byloby §wiadczeniem nienaleznym. Pozwana podniosta,
iz powodka zawyzyla liste dzieci, na ktére przysthugiwalaby dotacja, listy te zostaly nadto zakwestionowane przez
Prokurature Rejonowa w Piasecznie, ktéra skierowala przeciwko powddce akt oskarzenia, za§ nieprawomocnym
wyrokiem powddka zostala uznana za winng popelnienia czynow polegajacych na przedkladaniu poswiadczajacych
nieprawde dokumentdéw o ilo$ci uczeszczajgcych do placowek powodki dzieci, dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej, w tym m.in. w 2010 roku. Pozwana podniosla rowniez, ze dotacja jest §wiadczeniem publicznoprawnym
ijej wysoko$¢ nie podlega ustaleniu przez sad powszechny (odpowiedz na pozew — k. 340-343).

Pismem z dnia 16 lipca 2019 roku powbdka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 270 657,80 z do lacznej kwoty 403
589,24 zl (pismo — k. 521-522). Na rozprawie w dniu 26 listopada 2018 roku pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z
uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad odmoéwil odrzucenia pozwu
(protokot — k. 393-394, postanowienie z dnia 26 listopada 2018 roku — k.395, 400 -403).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil zazalenie pozwanej (postanowienie
SA z dnia 17 kwietnia 2019 roku — k. 492 -493).

W toku procesu strona powodowa sprecyzowala, ze kwota w wysokoéci 3 242 780,28 zl stanowi kwote dotacji,
ktoéra powodka uzyskala od pozwanej za rok 2010. Powyzszg kwote powodka przyjela w wyliczeniach wskazanych w
uzasadnieniu pozwu, a réznica w kwocie dochodzonej pozwem i kwocie rozszerzonego pow6dztwa wynika z wyliczen
przyjetych przez biegla, ktéra wskazala na wyzsza kwote naleznej powodce dotacji. Podniosta, iz na etapie skladania
pozwu powodka nie miala dostepu do wszystkim dokumentéw niezbednych do ustalenia tej kwoty (protokél rozprawy
— k. 604-605).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 2010 roku powodka A. Z. (1) prowadzila Niepubliczne Przedszkole z grupa integracyjna (...) w P. przy ul. (...),
Przedszkole Niepubliczne (...) w P. — J. przy ulicy (...) oraz (...) Przedszkole Niepubliczne (...) przy ul. (...) (...)w P..
Z tego tytulu A. Z. (1) byla uprawniona do otrzymania dotacji z budzetu gminy, ktérej wysoko$¢ co roku ustala Rada
Miejska Gminy P. (zaswiadczenia o wpisie do ewidencji placowek niepublicznych — k. 24 — 26).

Powodka w dniu 22 wrze$nia 2009 roku wystapita do pozwanej z wnioskiem o udzielenie dotacji, do wniosku dotaczyta
liste planowanej liczby dzieci majacych uczeszczaé do prowadzonych przez nia przedszkoli (wniosek wraz z lista — k.

27-35).

Pismem z dnia 2 lipca 2010 roku pozwana poinformowala powddke o obowiazujacych w 2010 roku stawkach dotacji
na kazde dziecko, tj. na jedno zdrowe dziecko w wysoko$ci 684,59 zl, za$ dla dzieci niepelnosprawnych: wedlug wagi
P-36 w wysokoéci 3 404,90 zl, wedlug wagi P-38 w wysokosci 985,66 zl, wedlug wagi P-28 w wysoko$ci 1 433,64 zi
(pismo — k. 36).

W 2010 r., do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od stycznia 2010 roku, powodka informowala pozwana
o liczbie dzieci uczeszczajacych do kazdej z wymienionych placéwek przekazujac dane do Zespohu (...) Urzedu
Gminy. Do pism tych A. Z. (1) zalgczala listy dzieci uczeszczajacych do poszczegoblnych przedszkoli oraz orzeczenia o
potrzebie ksztalcenia specjalnego i opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka wydane w stosunku
do poszczegdlnych dzieci (pisma powodki wraz z listg dzieci — k. 37 — 204, orzeczenia i opinie — k. 205-285).



W 2010 r. pozwana wyplacita powodce dotacje dla przedszkola (...) przy ul. (...) w kwocie 798 231,94 zt dla (...) dzieci,
dla przedszkola (...) przy ul. (...) w kwocie 328 603,20 zl dla (...) dzieci, a dla (...) Przedszkola Niepublicznego (...)
w P. wyplacila dotacje laczng w kwocie 2 115 945,14 zl. Lacznie wyplacona kwota dotacji za rok 2010 r. wynosila 3
242 780,28 zl.

Wysoko$¢ dotacji zostala ustalona na podstawie stawek ustalonych przez Rade Miejskga w P. w budzecie gminy na rok
2010 na kwote 684,59 z} na jedno zdrowe dziecko, zaé na dzieci niepelnosprawne: wedlug wagi P-36 na kwote 3 404,90
zl, wedlug wagi P-38 na kwote 985,66 zl, wedlug wagi P-28 na kwote 1 433,64 zl. Pozwana wyplacala miesieczne kwoty
dotacji na mniejsza liczbe dzieci niz wskazywana przez powodke (zestawienie rozliczen — k. 292 — 294, 296-299).

Pozwana dokonala potracenia z dotacji za grudzien kwoty 70 965,36 zl z tytulu nadplaty wyliczonej przez pozwang
w wyniku zastosowania wyzszej stawki niz przystlugujaca w okresie od stycznia do wrzeénia 2010 roku co do 4 dzieci
niepelnosprawnych niz przystugiwala (pismo - k. 286).

W 2010 roku do przedszkoli (...) prowadzonych przez powddke, przy ul. (...) uczeszczalo lacznie 1188 dzieci, a
przy ul. (...) lacznie 509 dzieci. Wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko przedszkoli (...) wynosila w 2010 roku kwote
754,69 z}. Laczna dotacja dla przedszkoli (...) w 2010 roku powinna wynie$¢ 1 280 708,93 z. Do Integracyjno —
Rehabilitacyjnego Przedszkola Niepublicznego (...) w P. uczeszczalo lacznie (...) dzieci. Wysoko$¢ dotacji na jedno
dziecko przedszkoli (...) wynosila w 2010 roku kwote 754,69 zl, a dla dzieci niepelnosprawnych wedlug wagi P-36 na
kwote 3 404,90 zl, wedlug wagi P-38 na kwote 985,66 zl, wedlug wagi P-28 na kwote 1 433,64 z}. Laczna wysoko$é
dotacji dla przedszkoli (...) w 2010 roku powinna wynie$¢ kwote 2 365 660,59 zl. Laczna wysoko$¢ dotacji dla
przedszkoli (...)i (...) w 2010 roku powinna wynie$¢ 3 646 369,52 zt (opinia bieglej E. B.-Z. — k. 433-447, opinia
uzupekiajaca — k. 508-511).

Pismem z dnia 5 stycznia 2011 roku powodka przekazala pozwanej rozliczenie dotacji, z ktérego wynikala niedoplata
dla poszczegoblnych przedszkoli kwot: 19 853,11 zl, 15 060,98 zl, 72 983,29 zl oraz wezwala pozwang do zaplaty (pismo
-k. 291).

Pozwana odmowita wyplaty r6znicy miedzy kwota dotacji wyplacona przez pozwang a kwotg wyliczong przez powodke
(bezsporne).

Sad Rejonowy w P. IT Wydzial Karny wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. skazal A. Z. (2) za popeienie czynéow
polegajacych na przedkladaniu po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw o iloSci uczeszczajacych do placowek
powodki dzieci, dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, w tym m.in. w 2010 roku, wyrok ten zostal uchylony
do ponownego rozpoznania (nieprawomocny wyrok SR w Piasecznie — k. 351 — 356).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoSci Sadu. Dokumentacja
przedstawiona przez strony byla podstawa ustalen poczynionych przez biegla.

Opinia bieglej E. Z. w pelni zastugiwala na uwzglednienie jako rzetelna i fachowa. Biegla dokonala wyliczen w oparciu
o wlasng wiedza oraz dokumenty przedstawione w sprawie jako material dowodowy zgodnie z przepisami ustawy
o oéwiacie i niekwestionowane przez strony. Szczegétowo wyjasnila jakie dane przyjela do obliczen i szczegdtowo
umotywowala swoje stanowisko. Biegla wskazala w jaki sposob ustalila liczbe dzieci uczeszcezajacych do publicznych
przedszkoli w 2010 roku, opierajac sie w tym zakresie na przedlozonych dokumentach oraz wyczerpujaco wyjasnila, w
jaki sposob wyliczyta kwote naleznej pozwanej dotacji. W ocenie Sadu opinia byla jasna, fachowa i starannie wykonana
i stanowila pelnowartoSciowy materiat dowodowy, tym samym mogla stanowi¢ podstawe ustalenn faktycznych
dokonanych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Powodka A. Z. (1) w niniejszej sprawie ostatecznie domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy P. kwoty 403 589,24
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem réznicy miedzy kwota wyplacong
przez pozwana a kwotg nalezng powddce z tytulu dotacji za rok 2010 dla prowadzonych przez pow6dke niepublicznych
przedszkoli w P. oraz w J. oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana nie uznala powddztwa, w pierwszej kolejnoéci podnioslta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powodowej. W ocenie pozwanej jednostkami uprawnionymi do otrzymywania dotacji byty prowadzone przez powodke
przedszkola, a nie sama powddka. Zarzucila takze, iz dotacja jest $wiadczeniem publicznoprawnym i jej wysoko$¢ nie
podlega ustaleniu przez sad powszechny, a ponadto kwestionowala dopuszczalnosé drogi postepowania sadowego
przed sadem powszechnym w niniejszej sprawie z uwagi na zmiane przepiséw ustawy o systemie o$wiaty od dnia 1
stycznia 2017 roku.

Kwestie te Sad rozwazal i rozstrzygnal w postanowieniu z dnia 26 listopada 2018 r. Sad podtrzymuje w catosci
stanowisko zawarte w tredci tego orzeczenia.

Artykul 1 k.p.c. stanowi, iz sprawami cywilnymi sa sprawy z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktoérych stosuje
sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego z mocy ustaw szczegdlnych. Natomiast art. 2 § 3 k.p.c. wskazuje, iz nie
s3 rozpoznawane w postepowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegblne przekazuja je do wlasciwosci
innych organdw.

W sprawie niniejszej powodka zlozyla wniosek o udzielenie dotacji na rok 2010 w dniu 22 wrzeénia 2009 r. Podstawa
roszczenia powddki jest art. 9o ust. 1 ustawy o systemie o§wiaty (Dz. U. 2004 nr 256, poz. 2572 ze zm.) w brzmieniu
obowiazujacym w czasie czynnoSci zwigzanych z udzieleniem dotacji, ktéry stanowi, ze niepubliczne przedszkola, w
tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkol podstawowych
specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkdl podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy.
Ust. 2b ustawy stanowi, dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, w ktorych realizowany
jest obowiazek szkolny lub obowiazek nauki, przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na jednego ucznia danego typu i rodzaju szkoly w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 11 2, pod warunkiem ze osoba prowadzaca szkole
poda organowi wladciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw administracyjnych zachodzily rozbieznosci co do dopuszczalnoSci
dochodzenia na drodze sadowej dotacji na podstawie art. 90 ww. ustawy. Sady administracyjny wskazywaly, ze
czynno$¢ przyznawania i obliczania dotacji, o ktérej mowa w art. 9o ustawy o systemie o$wiaty jako akt stosowania
prawa wymaga kontroli sadu administracyjnego pod wzgledem zgodnoSci z prawem (por. postanowienie Naczelnego
Sad Administracyjnego z dnia 27 marca 2013 r., II GSK 321/13, LEX nr 1314145). Natomiast w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych utrwalil sie poglad, ze w postepowaniu cywilnym moze by¢ dochodzone
roszczenie o wyplacenie dotacji naleznej na podstawie przepisow ustawy o$wiatowej, o ile powodd zarzuca, ze
zobowigzany do tego podmiot niewla$ciwie ustalil jej wysoko$c i zaniechal jej wyplacenia czy tez wyplacil ja w zanizonej
wysoko$ci (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06; z dnia 4 wrze$nia 2008 r.,
IV CSK 204/08; z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13).

Majac na uwadze rozbieznoSci w orzecznictwie ustawodawca w art. 9o ust. 11 ustawy o$wiatowej, dodanym ustawa
z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz.U. poz. 1010) i obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2017 r., ustawodawca jednoznacznie
rozstrzygnal, ze przyznanie dotacji, o ktérych mowa w art. 9o ust. 1a - 8 ustawy o$wiatowej, stanowi czynnosc z
zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (obecnie t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369), a zatem podlegajaca kontroli sadow
administracyjnych.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. (I CSK 773/16) wskazal, ze dla oceny powddztwa o zaplate
dotacji za okres poprzedzajacy ww. nowelizacje, wytoczonego przed jej wejSciem w zycie, nalezy zastosowac

dotychczasowe zasady wykladni przepiséw o drodze sadowej w sprawach tego rodzaju (art. 1i 199" k.p.c.), nawet jesli
w stanie prawnym sprzed 1 stycznia 2017 r. mozna bylo znalez¢ argumenty przemawiajace za wlasciwoécig sadow
administracyjnych w zakresie kontroli legalnoéci czynnoSci polegajacej na obliczeniu wysokosci i wyplaceniu dotacji
o$wiatowej.

W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé¢ dotychczasowe zasady wykladni wskazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przepis art. 90 ust. 11 ustawy o$§wiatowej znajdzie zastosowanie do dotacji przyznanych na 2017
r., do powbdztw wytoczonych po dniu 1 stycznia 2017 r. odmienna wykladnia oznaczylaby faktyczne pozbawienie
niepublicznych przedszkoli ochrony prawnej zaré6wno na drodze powddztwa cywilnego jak i na drodze kontroli
dzialalnoSci administracji publicznej z uwagi na uplyw terminu do wniesienia Srodkéw zaskarzenia wskazanych w
przepisach postepowania administracyjnego czy sadowoadministracyjnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé na przepis ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw
z dnia 23 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1010), ktéra wprowadzita ww. art. 9o ust. 11. Zgodnie z art. 27 ust. 1
ww. ustawy zmieniajacej, do czynnoéci podejmowanych w zwigzku z udzielaniem dotacji, o ktérych mowa w art. 80 i
art. 90 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, na rok 2017 stosuje sie przepisy art. 3 pkt
26-33, art. 78a-78e, art. 79a, art. 80, art. 8gb-89d i art. 90 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. Powyzsze oznacza, ze do dotacji na lata przed 2017 r. nie stosuje sie znowelizowanych ww. ustawa przepisow,
gdyz znajda one zastosowaniem wylacznie do czynnosci zwigzanych z udzielaniem dotacji na rok 2017 r., w czynno$ci
dotyczacych rowniez kontroli administracyjnej. Nalez zatem przyjac zgodnie z zasadg lex retro non agit, ze ustawa, a
konkretnie przepis art. 9o ust. 11 o systemie o$wiaty, dziata na przyszlosé (za wyjatkiem czynnoéci podejmowanych w
zwigzku z udzielaniem dotacji, na rok 2017), a wiec kontroli administracyjnej podlegalyby czynnos$ci udzielania dotacji
na rok 2017 i lata nastepne.

Dodatkowo mozna wskaza¢ na ostatnig uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r. w sprawie III CZP
29/19, w ktérej stwierdzono, ze art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 277 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych
nie wylacza drogi sadowej do dochodzenia po dniu 1 stycznia 2018 r. w postepowaniu przed sagdem powszechnym
roszczen dotyczacych dotacji przyznawanych niepublicznym przedszkolom w okresie przed dniem 1 stycznia 2017 .
na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2198 ze zm.).

W niniejszej sprawie podstawa roszczenia powddki jest art. 9o ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty z dnia z dnia 7
wrze$nia 1991 r. w brzmieniu obowiazujacym w 2010 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 56, poz. 458), zgodnie z ktérym
niepubliczne przedszkola, w tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi,
z wyjatkiem szkol podstawowych specjalnych i gimnazjow specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych,
otrzymuja dotacje z budzetu gminy. Niepubliczne przedszkola, otrzymuja dotacje z budzetu odpowiednio gminy
lub powiatu w wysokoéci nie nizszej niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju w czeéci o$wiatowej subwencji ogoblnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba
prowadzaca przedszkole, szkole, oSrodek lub poradnie poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana
liczbe dzieci, ktére majg by¢ objete wczesnym wspomaganiem rozwoju, nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji (ust. 1a). Dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
pOZniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia wysokoS$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gmine na prowadzenie przedszkola publicznego (ust. 2b ).



Z powyzszego wynika, iz dotacja jest udzielana niepublicznemu przedszkolu by moglo ono pokry¢ swoje wydatki
biezace, przeznaczone na realizacje zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki w tym profilaktyki
spolecznej. Dotacja stanowi zréodlo finansowania tych wydatkéw. Instytucja dotacji stanowi rodzaj wydatku
budzetowego okreslanego jednostronnie, przez podmiot dotujacy w imieniu panstwa, na rzecz podmiotu dotowanego,
udzielanego w celu uzupeknienia brakujacych §rodkéw na finansowanie dzialalno$ci majacej znaczenie dla interesu
ogolnego, uwarunkowanego, w Scisle okreslonej wysoko$ci, nieodplatnego i bezzwrotnego.

Aktualne dla celdow niniejszej sprawy pozostaje nadto stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych stanowiace o tym, iz podmiot, ktory otrzymuje dotacje oSwiatowa moze ja wydatkowac na cele
wymienione w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty. Niewatpliwie zatem, celem dotacji jest dofinansowanie
biezacej dzialalnoSci ustawowo wskazanego podmiotu, co przesadza o jej podmiotowym charakterze. Stosownie zas do
tresci art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, dotacje podmiotowe obejmuja §rodki dla
podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umowie miedzynarodowej, wylacznie na dofinansowanie dzialalnoéci
biezacej w zakresie okre$lonym w odrebnej ustawie lub umowie miedzynarodowej, dotacja ta przystuguje podmiotowi,
ktoéry prowadzi dzialalno$é objeta ustawa o systemie o$wiaty i podlegajaca dotowaniu. Nalezalo zatem uznaé, iz
przedmiotowa dotacja przystugiwala powodce na pokrycie biezacych wydatkéw prowadzonych przez nig przedszkoli
na kazde dziecko w tych placowkach. Powodka jako podmiot prowadzacy przedszkola, zmuszona byta do pokrywania
czesci biezacych wydatkoéw prowadzonych przedszkoli we wlasnym zakresie, pomimo, iz niewatpliwie przystugiwala
jej na ten cel dotacja.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. (IV CSK 312/06) oraz
w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku (VCSK 376/14). Sad Najwyzszy uznal, iz z dyspozycji art. 90 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub placowki niepubliczne,
uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy istotnym cechom zobowigzania w
rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Ustawodawca okre$lil bowiem wyraZnie, w jakiej wysoko$ci, od kogo oraz komu nalezy sie
Swiadczenie pieniezne, za$ jego otrzymania nie uzaleznil od wydania jakiegokolwiek aktu administracyjnego, a jedynie
od zlozenia wlaSciwemu organowi przez osobe prowadzaca szkole o§wiadczenia wiedzy, obejmujgcego informacje o
planowanej liczbie uczniéw w roku, za ktdry dotacja jest nalezna.

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, iz pomiedzy powo6dka a pozwang Gming P. istnial stosunek prawny
odpowiadajacy cechom zobowigzania o ktérym mowa art. 353 § 1 k.c. Powddka, jako podmiot prowadzacy
niepubliczne przedszkola, zobowigzana byla do zlozenia wniosku o wyplate dotacji wraz z wymaganymi informacjami
o liczbie dzieci i zrealizowania celu tej dotacji. Natomiast obowigzkiem pozwanej byta wyplata powodce dotacji, na
warunkach i na cel ustalony przepisami ustawy.

Pozwana nie zakwestionowala spelnienia przez pow6dke wymogow formalnych otrzymania dotacji z budzetu panstwa
wzwigzku z prowadzeniem niepublicznych przedszkoli na terenie gminy P. w 2010 roku, w tym dokonanego zgloszenia
planowanej liczby dzieci, ktére mialy uczeszczac do prowadzonych przez nig przedszkoli w 2010 roku, ani okolicznosci
przekazywania pozwanej co miesigc w oznaczonym terminie informacji o iloSci dzieci uczeszczajacych do placowek
(...)i (...). Zlozenie zatem przez A. Z. (1) w dniu 22 wrze$nia 2009 r. wniosku wraz z listg zawierajaca wymagane
dane co do liczby dzieci uczeszczajacych do prowadzonych przedszkoli, rodzilo obowiazek obliczenia przez pozwana
gmine naleznej powodce dotacji i jej wyplacenia. Pozwana jednak, nie wywigzala sie ze zobowiazania w sposob
nalezyty, wyplacajac dotacje w nizszej wysokoSci niz nalezna. Powstala w ten sposob rdznica, tj. miedzy dotacja
nalezna a faktycznie wyplacona stanowi szkode powddki z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktora
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana gmina.

Roéznica ta powstala wobec spornej liczby dzieci uprawnionych do dotacji oraz stawki dotacji przystugujacej na jedno
dziecko, ktore stanowily podstawe do wyliczenia wysoko$ci dotacji.



W wyroku z dnia 26 lipca 2006 r Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze dotacje przysluguja na kazdego
ucznia a wiec w wysokoSci odpowiadajacej faktycznej, rzeczywistej liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotacji zas
podawana do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji planowana liczba uczniéw shuzy jedynie
do zaplanowania wysokos$ci dotacji na rok nastepny. Nie moze by¢ ona wykorzystywana do obliczenia dotacji naleznej
(por. wyrok NSA z dnia 26 lipca 2006 r., sygn. akt IT GSK 97/06).

Prawidlowa wysoko$¢ dotacji naleznej powodce Sad ustalil w oparci o tre$¢ opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci
E. Z., ktéra dokonala wyliczenn w oparciu o przekazywane przez powodke co miesiac pozwanej informacje o liczbie
dzieci uczeszczajacych do placowki powddki oraz o uzyskane informacje o liczbie dzieci uczeszczajacych w spornym
okresie do placowek publicznych. Biegla do wydatkow biezacych gmin na przedszkola zaliczyta wydatki na przedszkola
ogo6lem, wydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne oraz do wydatkow tych dodala kwote wydatkow proporcjonalnie
obliczona jako udzial wydatkow za (...) w wydatkach przedszkoli ogéltem. Biegla obliczyla kwote dotacji jaka
przystugiwala na jedno dziecko w 2010 roku na kwote 754,69 zl, zas dla dzieci niepelnosprawnych stawka wskazana
przez biegla odpowiadala stawce zastosowanej przez pozwana. Biegla w opinii prawidlowo wskazala zar6wno na
wysoko$é wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia jak i liczbe
uczniéw w przedszkolach publicznych na terenie Gminy P. oraz szczegélowo uzasadnila swoje ustalenia. Jak wynika
z opinii bieglej laczna dotacja w 2010 roku dla przedszkoli (...) powinna wynie$é kwote 1 280 708,93 zl, za$ dla
przedszkola (...) powinna wynie$¢ kwote 2 365 660,59 zl. Nalezna powddce dotacja za 2010 r. dla przedszkoli (...)
i (...) wynosila zatem kwote 3 646 369,52 zt.

Pozwana wyplacila powddce dla przedszkoli (...) przy ul. (...) w kwocie 798 231,94 zl, a przy ul. (...) w kwocie 328
603,20 zl, za$ dla przedszkoli (...) w kwocie 2 115 945,14 zl, tj. lacznie kwote 3 242 780,28 zl. Do zaplaty na rzecz
powodki pozostala zatem kwota 403 589,24 zl.

Wobec powyzszego Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku od Gminy P. na rzecz A. Z. (1) kwote 403 589,24 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 132.931,44 zt od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty a od kwoty
270.657,80 zt od dnia 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwana podnosila, iz powddka poswiadczyla nieprawde w przedlozonej dokumentacji co do ilo$ci uczeszczajacych
do placowek powodki dzieci, dzialajac w celu uzyskania korzysci majatkowej, w tym m.in. w 2010 roku, za co zostala
skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie. Po pierwsze wyrok ten zostal uchylony do ponownego rozpoznania
zatem nie wigzal Sadu w sprawie niniejszej. Ponadto powddka jednoznacznie twierdzila, ze okolicznosci faktyczne
objete tym rozstrzygnieciem nie dotycza niniejszej sprawy ( dzieci tam wskazane nie zostaly objete wnioskiem o
wyplate dotacji ), znalazto to odzwierciedlenie w tresci opinii bieglej, a pozwana tego stanowiska nie podwazyla. Biegla
dokonujac wyliczen w niniejszej sprawie, nie dopatrzyla sie aby w przedlozonej do akt dokumentacji dotyczacej ilosci
uczeszczajacych do placowek powodki dzieci byly jakiekolwiek nieprawidlowo$ci. Tym samym powyzsze twierdzenia
pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Powddka domagala sie odsetek liczonych od caloéci kwoty objetej
pozwem i rozszerzonym powodztwem od dnia 1 stycznia 2011 r., tj. od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
zakonczeniu roku 2010 r. Zgodnie art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty dotacje na przedszkola niepubliczne
przekazywane sa w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub
placowki. Przy czym, dotacja nalezna przedszkolom niepublicznym ma charakter §wiadczenia jednorazowego, a
zatem w caloéci powinna by¢ przekazana do dnia 31 grudnia 2010 r. Pozwana nie przekazala powddce do dnia 31
grudnia 2010 roku dotacji w naleznej jej wysokoSci, tym samym w dniu 1 stycznia 2011 r. pozwana pozostawala w
zwloce z zaplata. Sad omyltkowo uwzglednil trzyletni okres przedawnienia, mimo, ze zarzut ten nie zostal dotychczas
podniesiony w niniejszym postepowaniu. Odsetki za opdznienie od zasadzonej kwoty Sad zasadzil zatem od kwoty
132.931,44 z} od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Natomiast od kwoty rozszerzonego powddztwa tj. kwoty
270.657,80 zl od dnia 31 lipca 2016r. ( 14 dni od daty wniesienia rozszerzonego powddztwa do dnia zaplaty,
uwzgledniajac w tym okres doreczenia pozwanej tego zgdania i okres na spelnienie $§wiadczenia ).



O kosztach Sad orzekt w oparciu o treéc art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwana, jako strone przegrywajaca
spor. Szczegbdlowe wyliczenie kosztow na podstawie art. 108 k.p.c. pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



