Sygn. akt XXIV C 955/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Tarapata

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa L. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie zaplate

I. ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a L. S. jest
niewazna;

I1. ustala, ze koszty procesu ponosi w caloéci pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W., pozostawiajac ich szczegblowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXIV C 955/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2021 r.

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., zmodyfikowanym pismem datowanym na 20 stycznia 2019 r. (data stempla
pocztowego - 22 stycznia 2019) oraz pismem z dnia 3 lipca 2020 r. powod L. S. ostatecznie wniost o:

1. ustalenie niewazno$ci calej umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 15.05.2008 r. na podstawie art. 58
k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienie w calo$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

ewentualnie o:

2. zasadzenie od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda L. S. kwoty 159.241,39
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do dnia
zaplaty — wskutek uznania niektérych postanowienn umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 15.05.2008 .

za abuzywne w rozumieniu art. 385V k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powoda.

Ponadto powo6d wnidst o zasadzanie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jako konsument, w dniu 15 maja 2008 r., zawart z pozwanym Bankiem
umowe o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF (franka szwajcarskiego). W ocenie powoda umowe kredytowa
nalezy uznaé za niewazng z uwagi na postanowienia umowne wprowadzajace do umowy mechanizm indeksacji, ktére
w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny okreslaly kwote udzielonego kredytu, a takze umozliwialy pozwanemu
jednostronne i dowolne ksztaltowanie wysokoéci kursu, wedlug ktorego obliczane byly raty splaty kredytu oraz
biezace saldo zadluzenia. Powod wskazal, ze takie uksztaltowanie umowy kredytowej jest sprzeczne z wymaganiami

stawianymi w art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., i - stosownie do art. 58 k.c. - powoduje bezwzgledna
niewazno$¢ czynno$ci prawnej. Uzasadniajgc roszczenie ewentualne o zaplate, powod wskazal, ze § 2 ust. 21 § 7

ust. 1 umowy kredytowej sg waloryzacyjnymi klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zaznaczyt,
ze klauzule o tozsamym z § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytowej brzmieniu, stosowane przez pozwany Bank w
innych umowach kredytowych zawieranych z konsumentami, zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Powod wskazal, ze w/w klauzule nie byly
indywidualnie uzgadniane z pozwanym Bankiem, nie okre$laja glownych Swiadczen stron, a jedynie sposob wyliczania
wysoko$ci kwoty kredytu i poszczegblnych rat kredytu, sa niejednoznaczne, a ponadto ksztaltujg prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc interesy powoda. Powdd wyjasnil, iz wskazana w zadaniu
ewentualnym kwota jest §wiadczeniem nienaleznym i stanowi roznice pomiedzy zaptaconymi (nadplaconymi) przez
Powoda ratami kredytu, a faktycznie naleznymi ratami, przy uwzglednieniu braku mocy wiazacej waloryzacyjnych
klauzul niedozwolonych. W piSmie z 20 stycznia 2019 roku powo6d ponadto wskazal, ze podstawa uniewaznienia
przedmiotowej umowy kredytowej jest takze art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, z uwagi na brak przedstawienia powodowi przez pozwany Bank rzetelnej
informacji o ryzyku zwigzanym z waloryzacja kredytu do waluty obcej i skutkoéw zmiany kursu CHF (pozew — k. 3-42,
pismo z 20 stycznia 2019 r. — k. 370-393, pismo z 3 lipca 2020 r. — k. 601-601v).

W odpowiedzi na pozew, pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powddztwo co do zasady i wysokoéci. Podniosl, ze powod zaciggal juz
wezeéniej kredyty indeksowane do CHF, w zwiazku z czym posiadal wiedze i doswiadczenie z tego typu kredytami,
a nadto w dacie zawarcia umowy byt juz wlaScicielem dwdch nieruchomosci, kazdej o wartosci 1.200.000 zl, wobec
czego potrzeby mieszkaniowe powoda byly zaspokojone, a pomiedzy stronami nie istniala zadna nieréwnowaga
kontraktowa w zakresie wzglednej sily ekonomicznej. Pozwany wskazal, iz umowa kredytu jest kredytem walutowym,
a powod dobrowolnie zrezygnowat z kredytu zlotowego, za$ decyzje o kredycie indeksowanym do CHF podjal w pelni
Swiadomie, bedac poinformowanym przez bank o ryzykach zwigzanych z indeksowaniem kredytu do CHF. Podniosl,
ze postanowienia indeksacyjne byly z powodem uzgadniane indywidualnie i zamieszczone w umowie kredytowej na
jego wyrazny wniosek. Pozwany zaznaczyl, ze umowa kredytu indeksowanego byla zgodna z art. 69 ust. 1 prawa
bankowego, nie zawierala postanowien sprzecznych z natura kredytowego stosunku zobowigzaniowego i pozostaje w

caloéci zgodna z art. 353" k.c., za$ potencjalnie niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych zostat wyeliminowany
tzw. ustawa antyspreadowa. Podal, Ze powdd stosownie do treéci § 8 ust. 4 regulaminu, mial mozliwo$¢ splaty
kredytu bezpoérednio w walucie kredytu juz od momentu podpisania umowy. W ocenie pozwanego umowa nie
zawierala postanowien niedozwolonych. Jego zdaniem, nawet w przypadku uznania, ze odeslanie do Tabeli Kursow
jest abuzywne, pozostala cze$¢ umowy kredytowej winna pozostaé w mocy, a indeksacja powinna by¢ dokonana
przy zastosowaniu kursu rynkowego. W ocenie pozwanego, wszelkie Swiadczenia powoda na rzecz Banku mialy
swoja podstawe prawna, a po stronie Banku nie nastapilo wzbogacenie, a nawet w przypadku uznania, iz doszlo do
wzbogacenia - ziscila sie przeslanka z art. 411 pkt 1 k.c., co wylacza roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Ponadto, pozwany zarzucil brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia niewaznosci kredytu. Ostatecznie,
pozwany podniost zarzut przedawnienia czesci roszezen powoda (odpowiedz na pozew — k. 105-164).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.



W dniu 26 marca 2008 r. L. S. zlozyl w Banku (...) S.A. z siedziba w W. wniosek o udzielnie kredytu w lacznej
kwocie 561.000 zl na remont i modernizacje lokalu mieszkalnego, refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele
mieszkaniowe oraz splate kredytu mieszkaniowego udzielonego w innym banku. W okienku waluta kredytu zostala
zaznaczona kratke CHF. W dacie zlozenia wniosku powd6d posiadal dwie nieruchomoéci: dzialke zabudowang domem
mieszkalnym polozona w O. (...) oraz lokal mieszkalny potozony w K. przy ul. (...). Zaciagany w 2008 r. kredyt byl
przeznaczony na splate reszty innego, wezesniejszego kredytu mieszkaniowego indeksowanego do CHF, zaciagnietego
w Banku (...) na zakup domu w O., a takze na remont tego domu oraz remont mieszkania. ( wniosek — k. 134-136,
zeznania powoda — k. 540-545).

Przed zawarciem umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej pracownik pozwanego pouczal przyszlych
kredytobiorcow, w tym powoda, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej sa narazeni na ryzyko zmiany kurséw
walutowych, konsekwencja ktorego jest ciagle wahanie zar6wno wysokoSci rat splaty, jak i wysoko$ci zadluzenia
z tytulu kredytu w przeliczeniu na zlote polskie. Przykladowo wskazano powodowi, ze wysoko$c¢ raty kapitalowo-
odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej wynosi 2680,27 zl, za$
wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzro$nie o warto$¢ stanowigca roéznice miedzy
maksymalnym i minimalnym kursem CHF z ostatnich 12 miesiecy, tj. 0 14,22 % wynosi 3061,35 z (informacja — k.
159-159v, zeznania powoda — k. 540-542).

Oferujac przedmiotowy kredyt pracownik banku (doradca), pomimo watpliwo$ci powoda w zakresie ryzyka
kursowego oraz nieuzyskiwania dochodéw we frankach, wskazywal powodowi na stabilno$¢ waluty CHF, powolujac
sie na dane historyczne kursu franka szwajcarskiego z ostatnich 10 lat, a nawet na biezaca tendencje spadkowa kursu
waluty. Doradca akcentowal, ze kredyt indeksowany jest bardziej korzystany niz kredyt zlotowy z uwagi na nizsza
rate kredytu. Doradca zaprezentowal powodowi wysoko$¢ miesiecznej raty kredytu w dwoch wariantach - dla kredytu
zlotbwkowego oraz dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Z symulacji wynikalo, iz rata kredytu
zlotowkowego bylaby znacznie wyzsza i wynosilaby ponad 4000 zl, podczas gdy rata kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego, wynosilaby okolo 2800 z} dla takiej samej kwoty kredytu do wyplaty oraz przy zalozeniu takiego
samego okresu splaty (zeznania powoda - k. 541-545). Powdd podjal probe negocjacji warunkéw umowy dotyczacych
30-dniowego okresu wypowiedzenia umowy kredytu oraz ustalenia stalego kursu franka, jednak postanowienia te,
jak i pozostale postanowienia umowne, za wyjatkiem marzy banku, kwoty i daty wyplaty kredytu, nie podlegaly
negocjacjom (zeznania powoda - k. 541-545,decyzja negocjacji cenowej kredytu hipotecznego — k. 174).

Powdd uznal wyjasnienia i zapewnienia doradcy bankowego za wystarczajace (zeznania powoda - k. 541-545).

Dnia 15 maja 2008 r. (data sporzadzenia widniejaca na umowie: 17 kwietnia 2008 r.) powdd L. S., jako kredytobiorca,
zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., jako kredytodawcg, Umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej takze jako
(...)) (umowa — k. 131-133v). Zawierajac Umowe powdd dzialal jako konsument ( umowa — k. 131-133v, zeznania
powoda — k. 541-545). Zgodnie z § 1 ust. 2 i § 2 Umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w lacznej kwocie
561.000,00 zl, w tym 128.730,00 zl na modernizacje i remont domu polozonego w O. (...) lub mieszkania polozonego
w K. przy ul. (...), 97.270,00 zl na refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz 335.000,00 z}
na splate innego kredytu mieszkaniowego. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz
oplatami i prowizjami wynikajacymi z Umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania
sie z pozostalych postanowien Umowy.

Stosownie do treéci § 3 Umowy, kredyt mial zostaé wyplacony w transzach: pierwsza na splate kredytu
mieszkaniowego, pozostale na rachunek bankowy kredytobiorcy, po spelieniu przewidzianych w § 3 Umowy
warunkéw, w terminie wskazanym w dyspozycji kredytobiorcy, przy czym termin wyplaty pierwszej transzy nie mog}t
by¢ dluzszy niz 60 dni od dnia zawarcia Umowy.

Strony postanowily, iz prowizja od kwoty udzielonego kredytu wyniesie o zl (§ 4 ust. 1 Umowy).



W myél § 2 ust. 2 Umowy, kredyt jest indeksowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego (CHF) - po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w Banku (...)
wyplaty transzy. Po uruchomieniu pierwszej transzy Bank wysyla do kredytobiorcy pismo informujace o wysokoSci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowartoéci w zlotych polskich, zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia transzy, przy czym
zmiany kursoéw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Okres kredytowania ustalono na 630 miesiecy (30 lat), z 4-miesiecznym okresem karencji od dnia wyplaty pierwszej
transzy (§ 2 ust. 6 Umowy).

Kredytobiorca przed zawarciem umowy kredytowej podpisal przygotowane przez Bank o$wiadczenie, z ktorego
wynika, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymat pismo ,Informacja dla Wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” i zapoznal sie z nim
(8§ 5 ust. 3 umowy) (umowa — k. 131-133v, informacja — k. 159).

Na mocy § 6 Umowy strony postanowily, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowiacej sume zmiennej stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku wynoszacej 0.8500 punktu
procentowego. Odsetki naliczane sg za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia. Marza Banku byla przedmiotem
negocjacji stron, na skutek ktérych zostata obnizona o 0,10 p.p., z 0,9500 p.p. do 0,8500 p.p. (umowa — k. 131-133v,
decyzja negocjacji cenowej kredytu hipotecznego — k. 174).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Umowy, kredytobiorca zobowiazal sie sptaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w
zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
tabela kurséw walut obcych Banku (...) S.A. Stosownie do postanowien § 7 ust. 2 i 3 Umowy splata kredytu miala
nastepowac¢ w 360 ratach miesiecznych, w tym 4 ratach obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu i
356 rownych ratach miesiecznych, zawierajacych malejacg cze$¢ odsetek oraz rosngca czesc raty kapitalowej, poprzez
bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy. W mysl § 7 ust. 4 i 5 Umowy
splaty rat kapitalowo-odsetkowych mialy nastepowac¢ w tym samym dniu miesigca, w ktorym miata miejsce wyplata
kredytu, poczawszy od miesigca nastepnego po wyplacie kredytu, a ostatnia rata splaty kredytu miala mie¢ charakter
raty wyréwnujacej, tj. mala stuzy¢ rozliczeniu calo$ci zobowigzania kredytobiorcy wzgledem Banku.

Na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i kosztami kredytobiorca ustanowil na rzecz Banku hipoteke
kaucyjng do kwoty 953.700,00 zl na nieruchomo$ci potozonej w O. (32-040) oznaczonej numerem 161, stanowiacej
dzialke nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Wieliczce prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 9 ust. 1 pkt 1 Umowy).

Za integralna cze$¢ Umowy strony uznaly Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowoéci
hipotecznej w Banku (...) S.A., zwany dalej ,Regulaminem” (§ 11 ust. 2 pkt 1 Umowy) (umowa kredytu — k. 131-133v).

W myél § 2 pkt 18 Regulaminu, poprzez okreélenie ,kredyt indeksowany kursem waluty obcej” nalezy rozumie¢ kredyt
udzielony w zlotych polskich indeksowany kursem waluty obcej wedlug tabeli kurs6w walut obcych obowigzujacej w
Banku.

Zgodnie z § 8 ust. 3 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty splaty obliczana jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej tabeli kursé6w walut obcych z dnia splaty.

Zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kredytobiorca mogt
zastrzec w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktorej kredyt jest
indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny w ofercie Banku (regulamin, wersja R22 obowigzujaca w dniu zawarcia
Umowy — k. 137-146).



Kwota udzielonego powodowi kredytu wyniosla 561.000 zl (okolicznosé bezsporna). Kredyt zostal wyplacony
w trzech transzach: pierwsza w dniu 23 maja 2008 r. w kwocie 335.000,00 zl, stanowiacej po przeliczeniu
rownowarto$¢ 163.366,82 CHF, druga w dniu 09 czerwca 2008 r. w kwocie 157.270,00 zl stanowiacej po przeliczeniu
rownowarto$é 76.385,45 CHF, trzecia w kwocie 68.730,00 zl stanowiacej po przeliczeniu rownowarto$c 33 567,77
CHF (zaswiadczenie — k. 27-27v, dyspozycje wyplaty — k. 161-163v).

Powdd splaca raty na rzez Banku od dnia 23 czerwca 2008 r. i na dzien wniesienia pozwu nie posiadat zadluzenia
wobec pozwanego Banku (twierdzenia pozwu - okoliczno$¢ niekwestionowana; nadto: zaswiadczenie — k. 27).

Po zawarciu Umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego polskiego.
Zmiany okresowo przenosily 100% kursu z chwili zawarcia Umowy (okoliczno$ci bezsporne, nadto: zaswiadczenie —
k. 28, k. 32-33).

Powod z zawodu jest poligrafem. W momencie zawierania Umowy nie mial specjalistycznej wiedzy z zakresu
bankowosci i finansow, nie zdawal sobie sprawy z tego, ze kurs franka szwajcarskiego moze tak znaczaco wzrosnaé, jak
to sie stalo w stosunku do zlotoéwki, oraz ze bedzie to mialo tak duze przelozenie na wysoko$c¢ splacanych w zlotoéwkach
rat oraz na wysoko$¢ pozostalego do splaty kapitalu liczonego w zlotéwkach, byl przygotowany na niewielkie wahania
kursow. Powod nie mial §wiadomosci stosowania przez Bank dwoch réznych kursow waluty: kursu sprzedazy i kursu
kupna, nie wiedzial co oznacza pojecie ,spread”. Obecnie nie podjalby decyzji o zawarciu takiej umowy kredytowej
(zeznania powoda - k. 541-545).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz na podstawie
o$wiadczen stron niekwestionowanych przez strone przeciwng (art. 229-230 k.p.c.).

Sad pomingl dowdd z opinii bieglego sagdowego R. P. (opinia — k. 568 — 579v), gdyz, z uwagi na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem zadluzenia powoda, przy zalozeniu, ze klauzule indeksacyjne
sa niewiazace, pozostawaly bez znaczenia. Sad oddalil wniosek o reasumpcje postanowienia dotyczacego dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, poprzez uwzglednienie wniosku pozwanego o dopuszczenie opinii bieglego na okolicznos$ci
tam wskazane (wniosek - k. 581 — 581v), albowiem okolicznosci, na ktére mialaby by¢ przeprowadzona opinia byly
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznat zeznania $wiadkow J. C. (k. 524-525) i M. D. (k. 525-526) za nie majace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci nie brali udzialu w procedurze zawarcia umowy z powodem, w zwiazku z czym
nie wiedzieli jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem Banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych
powodowi na temat kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powod otrzymal w chwili zawarcia umowy oraz czy mial
mozliwo$¢ negocjowania umowy.

Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2) i 6) k.p.c. pominat dowéd z zeznan $wiadka K. M. (postanowienie — k. 611),
gdyz Swiadek nie stawil sie na trzy kolejne terminy rozprawy, na ktére byl wezwany, a strona pozwana nie wykonala
w wyznaczonym terminie zobowigzania Sadu do wskazania aktualnego adresu zamieszkania $wiadka K. M.. Ponadto
okoliczno$ci, na ktore §wiadek mialby zeznawac byly nieistotne dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, §wiadek
nie uczestniczyl bowiem w zawierania umowy, za$ jego wiedza, sadzac po tresci wniosku, dotyczy ogoblnej konstrukeji
produktu i og6lnych procedur panujacych w banku..

Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom powoda L. S. (k. 541-545), ktore to zeznania byly zgodne z dokumentami
przedlozonymi w sprawie, a jednocze$nie logiczne, rzeczowe i wzajemnie spdjne, za wyjatkiem czeéci, w ktorej powodd
zeznal, iz marza nie podlegala negocjacjom. Zeznanie to sprzeczne jest z dokumentami przedlozonymi przez strone
pozwana, z ktérych wynika, iz na skutek negocjacji cenowych powoda (udzielenia informacji o posiadaniu od innego
banku konkurencyjnej oferty kredytowej), marza zostala obnizona (k. 170 — 174v).

Sad zwazyl, co nastepuje.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sprawa zostala skierowana na posiedzenie niejawne zgodnie z art. 15zzs"
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020

r. poz. 374). Wyrok zostal wydany zgodnie z procedura przewidziang w art. 15zzs’wskazanej wyzej ustawy po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz uprzednim odebraniu od stron stanowisk na pi§mie.

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie zadania gléwnego w cze$ci w jakiej powod zadal ustalenia niewaznosci
umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa byla niewazna od poczatku, zatem wlaéciwe byto uwzglednienie zadania
stwierdzenia niewaznoSci, nie za$ alternatywnie zgloszonego zadania uniewaznienia umowy.

Wobec zasadnoSci Zadania gléwnego, brak byto podstaw do rozpoznawania zgloszonego przez powoda roszczenia
ewentualnego.

Podobnie brak bylo podstaw do rozwazenia zarzutu przedawnienia podniesionego w odpowiedzi na pozew, bowiem
zarzut ten odnosil sie do roszczenia o zaplate, ktére na skutek modyfikacji powddztwa, zostalo wskazane jako
roszczenia ewentualne i nie bylo rozpoznawane, ze wzgledow jak powyze;.

Przechodzac do rozwazan w zakresie waznoSci umowy, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Interes prawny mozna rozumie¢ jako obiektywna konieczno$¢ ochrony okreslonej sfery prawnej powoda. Zgodnie
z powszechnym stanowiskiem judykatury, interes prawny istnieje wéwczas, gdy zachodzi niepewnosé¢ stosunku
prawnego lub prawa. Moze on wynika¢ zaré6wno z bezpoéredniego zagrozenia prawa powoda jak i z potrzeby
zapobiezenia temu zagrozeniu. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane
rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okres§lona jednoznacznie, a tym samym zostanie wyeliminowane ryzyko naruszenia w przyszloéci ich praw
(zob. np. wyrok SN z 15.03.2002 1., I CKN 919/99, uchwala SN z 14.03.2014 r., III CZP 121/13, wyrok SN z 18 .03.2011
r., III CSK 127/10).

Nalezy przyjac, iz w sprawie niniejszej powodowi przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy. Istnieje bowiem spér co do waznoSci umowy, z ktorej zapiséw wynika po stronie powoda
obowigzek $§wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych az do roku 2038. Rozstrzygniecie kwestii waznosci
umowy wyjasni sytuacje prawng powoda co do zakresu obowiazku §wiadczenia w przyszlosci. Wprawdzie powodowi
przystuguje dalej idace powddztwo o §wiadczenie ale powodztwo to dotyczy jedynie dotychczas uiszczonych przez
nich na rzecz pozwanego Banku rat kredytu, czy innych spelnionych Swiadczen. Nie sposob przyjac, aby mozliwoéc
wytoczenia powodztwa o Swiadczenie w takim ksztalcie pozbawiala powoda interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci umowy, z ktorej wynikaja obowiazki na przyszloé¢. Poza naleznymi w przyszlosci
ratami kredytu, za istnieniem interesu prawnego po stronie powoda przemawia réwniez cho¢by kwestia hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci powoda dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewazno$ci umowy
umozliwi powodowi uwolnienie sie od towarzyszacych kredytowi zabezpieczen.

Warto przy tym wspomnie¢, iz przykladowo w wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal,
ze powdd zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przystugujacego
mu powodztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na
podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko
powddztwo o ustalenie tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng
powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoic¢ jego interes prawny.

Stwierdzajac, iz powdd wykazal istnienie po jego stronie interesu prawnego do wytoczenia powodztwa, w dalszej
kolejnosci Sad uznal zasadno$é twierdzen powoda dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu.



Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami przedmiotowej Umowy, pozwany Bank przedstawil powodowi do
wyplaty kredyt w kwocie 561.000 zl na splate kredytu hipotecznego zaciggnietego w innym banku, na remont i
modernizacje domu oraz mieszkania, a takze na refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Kredyt
mial by¢ wyplacony i wykorzystywany w zlotych, za§ kwota wyplaconego kredytu przeliczona w dniu jego wyplaty
wedhlug kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia uruchomienia kazdej z transz kredytu. W Umowie
zawarto postanowienia dotyczace prowizji od kwoty udzielonego kredytu przy czym ustalono, iz wynosi ona o zk
Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Tak okreslone
zasadnicze uprawnienia i obowiazki stron zdaja sie przemawiaé za mozliwoscia uznania bedacej przedmiotem sporu
Umowy za umowe o kredyt.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia przedmiotowej Umowy), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 art. 69
ustawy Prawo bankowe umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegolnos$ci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

7 powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujacg. Bank zobowigzany jest
do oddania do dyspozycji drugiej strony kwoty kredytu, a jednoczeénie staje sie uprawniony do uzyskania splaty
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z kolei kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a
potem obciaza go obowiazek zwrotu oddanej do jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkow pienieznych
banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego
uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna.
W umowie muszg by¢ tez okreslone zasady splaty sumy kredytu.

W chwili zawarcia Umowy miedzy powodem a pozwanym, tj. w dniu 15 maja 2008 r. (data zawarcia Umowy — k.
133v. inna niz sporzadzenia Umowy — k. 131), prawo bankowe nie przewidywalo literalnie mozliwoSci udzielania
kredytow denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw z 29 lipca 2011 roku (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku, dodano
w art. 69 ust. 2 punkt 4a) zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, powinna okresla¢ szczegblowe zasady okre$lania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3,
zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku.

Brak jest ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego. Przyjmuje sie, ze kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty
obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane
jest wwalucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie,
do ktoérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w



walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia ptatnosci raty. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany lub indeksowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie ,na
papierze”, dla celéow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktéragkolwiek strone
nie dochodzi. Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze dojéc
dopiero w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktorej zostal on
denominowany lub indeksowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w umowie kredytu w niniejszej sprawie, czy w innych tego typu umowach, postanowienia umowne dotyczace
dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, nalezy zakwalifikowaé, jako element klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma sluzyé ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci
Swiadczen w czasie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). W konsekwencji,
zaciagniety przez powodow kredyt jest kredytem w ztotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony
w innej niz zlote polskie walucie, a zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. Poniewaz zaciagniety przez
powodow kredyt byl przeznaczony na splate innego kredytu mieszkaniowego, ktérego sptata miala nastapic w zlotych
polskich oraz na remont domu polozonego w kraju, zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy, kredyt miat by¢ wyplacony w zlotych.
W § 2 ust. 18 Regulaminu wskazano wprost, ze kredyt jest udzielony w PLN.

Jak wynika z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako $rodek stuzacy obnizeniu kosztéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF, do ktoérej kredyt byl waloryzowany. Intencja powoda, zapewne wiadomg pozwanemu w momencie
zawierania Umowy, bylo uzyskanie $rodkéw w walucie polskiej, co wynikalo chocby stad, ze powod okreslit kwote
wnioskowanego kredytu w polskich zlotych.

W rzeczywistoéci zapisy takie nie spelnialy jednak funkcji waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 358' § 2 k.c.
Zmiana wysokoSci zadluzenia uzalezniona od kursu waluty obcej nie byla niczym ograniczona, co w konsekwencji
powodowalo, ze wysoko$¢ zadluzenia byla oderwana od faktycznej sytuacji rynkowej w Polsce - kredyt byt udzielony i
wyplacony w zlotych polskich na splate kredytu udzielonego na zakup dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym
polozonej w Polsce, remont i modernizacje mieszkania rowniez polozonego w Polsce. Nie sposéb bowiem twierdzié, ze
na przestrzeni dekady doszlo do takiej zmiany sily nabyweczej pieniadza, cen podstawowych débr konsumpcyjnych czy
Sredniego wynagrodzenia brutto w gospodarce krajowej, ktére uzasadnialyby wzrost wysokosci kredytu nawet 0 100%.

W mysél art. 69 prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
kwote $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast stosownie do art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoblnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mysl § 2 tego
przepisu, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Za$ jak stanowi art. 58 § 3 k.c.,
jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czedci,
chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W niniejszej sprawie kwota kredytu (okreslona w § 2 ust. 1 Umowy) zostala wyrazona w zlotych, natomiast wysoko$é
raty kapitalowo — odsetkowej okreslona miala by¢ w walucie obcej CHF (§ 7 ust 1 Umowy). Wowczas kredytobiorcy
nie mogliby splaci¢ nominalnej wartoSci kredytu, poniewaz roéznice kursowe oraz zastosowany spread walutowy
powoduje, ze do splacenia zawsze pozostanie inna kwota. Jest to odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej, a wynika to z wlaczenia do umowy
klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana
innym miernikiem warto$ci.



Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, musi wystepowaé tozsamo$¢ pomiedzy
kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka
kredytobiorca zobowiazany jest zwr6ci¢ bankowi wraz z odsetkami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex). Tego wymogu oceniana Umowa z dnia 15 maja 2008 r. nie spehila, co prowadzi
do jej niewaznoSci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz stosunek zobowigzaniowy, uksztaltowany w wyniku zawartej przez strony umowy kredytu,

wykracza poza granice swobody uméw okre§lone w art. 353" k.c., z uwagi na zastosowanie przez Bank tworzonych
przez siebie tabel kurséw walut, majacych bezpos$redni wplyw na tre$¢ zobowiazania powoda.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Do istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rownouprawnienie stron tego stosunku, czyli
brak uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu wobec drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego (zob. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia
22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji gdy oznaczenie $§wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze
stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za§ pozostawione do swobodnego uznania strony. W
przeciwnym wypadku zobowiazanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzynska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).

Nalezy oczekiwac, aby w przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji, miernik wartoéci stuzacy
waloryzacji byt okre$lany w tak precyzyjny sposob, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie
nie dochodzi do spelnienia wymogu oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego
ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego, skutkuje brakiem okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia.

Zgodnie z zapisami Umowy, wysoko$¢ kazdej raty kredytu okreslana jest poprzez przemnozenie pewnej sumy
wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalong - w istocie dowolnie - przez jedna ze stron, tj. pozwany Bank,
wielko$¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysoko$é §wiadczenia, zalezy zatem od swobodnego, niczym
nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiscie sprzeczne z natura stosunku

zobowigzaniowego, prowadzac do niewaznoéci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Niezwykle istotnym jest to, iz Umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw walut
w tabelach kurs6w obowiazujacych w Banku. Z Umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel Banku mial by¢ rynkowy,
sprawiedliwy czy rozsadny. Umowa pozostawiala Bankowi w istocie dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut
obcych. Nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli, ani instrumentéw, ktore
moglyby stuzy¢ kredytobiorcy do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly
pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich warto$ci, jakie uzna za stosowne. Nie ma
znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztalttu Umowy to, w jaki sposéb pozwany w praktyce dokonywal okreslania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w Banku. Stosowanie w danym okresie takiej czy innej
praktyki w okreslaniu kursu waluty byto swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec dowolnej zmianie.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze o niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub
cel (zob. np. P. Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis; uchwala SN z 12 pazdziernika
2001 roku, III CZP 55/01, Lex nr 49101). Przesadza to o tym, Ze oceniajgc wazno$¢ czynno$ci prawnej nie
mozna przypisywa¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi
jej wykonania. W konsekwencji nie ma znaczenia czy kurs zastosowany przez pozwanego byl, badz jest kursem



rynkowym, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tres¢ i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej
faktycznego wykonania.

Warto przy tym podkresli¢, ze Swiadomo$é stron odnoénie treéci zapisow umownych nie ma znaczenia dla oceny
waznoSci umowy w kontekscie jej zgodnos$ci badZ niezgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez $wiadomo$é stron co do tresci zapisdw powodujacych niewazno$é. Bez znaczenia pozostaje, czy powodowie
i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji. Gdyby sama $wiadomo$¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych
z ustawa czynila je waznymi, bylby to prosty sposéb na obejScie przepisow bezwzglednie obowigzujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2019 r., XXIV C 222/17).

Brak okreélenia wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy przesadzil wiec o sprzecznoéci treéci umowy z art. 353" k.c. i
art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Warto wskazaé, ze np. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10)
podniesiono, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego nalezy obowigzek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest
jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie
woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie
doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej treéci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank.

Na konieczno$¢ oznaczenia $§wiadczen stron dla wazno$ci umowy wskazywal tez w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (IV
CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego
treScia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dtuznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie tresci tego
Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okreslenie.

Nalezy zalozy¢, ze bez omodéwionych wyzej postanowien dotyczacych mozliwoéci ksztaltowania przez Bank, wedle
jego woli, w trakcie wykonywania Umowy, wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, w szczegdlnoSci bez klauzuli
indeksacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, sporna Umowa nie zostalaby zawarta. W
konsekwencji zachodzi konieczno$¢ uznania calej Umowy za niewazna. Za okoliczno$¢ oczywista wypada przy tym
przyjac, iz wieloletnie wykonywanie przez strony spornej Umowy nie stanowi przeszkody do badania jej waznosci i
ustalenia, zZe jest ona niewazna. Mozna dodaé, ze znajdzie tu zastosowanie zasada wyrazona w rzymskiej paremii: Ab
initio semper nullum, czyli: Co jest od poczatku niewazne, zawsze jest niewazne (podobnie wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 wrzeénia 2019 r. XXIV C 222/17).

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, co zgodnie z art. 58 par 2 k.c. stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niewaznoSci
czynnoéci prawnej. (tak tez m.in. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt XXIV C
460/19)

Zasady wspolzycia spolecznego to pozaprawne reguly postepowania ludzkiego $ci$le powiazane z grupa regul
moralnych, zarébwno indywidualnych, jak i spolecznych, akceptowanych w spoleczenstwie w okre§lonym miejscu i
czasie (T. Bukowski ,Klauzule generalne w prawie cywilnym (...), Monitor Prawniczy nr 24/2008). Przez zasady
wspolzycia spolecznego rozumie sie - w my$l dominujgcego w doktrynie pogladu-oceny moralne wyrazane w postaci
uzasadnionych przez te oceny norm postepowania (norm moralnych), regulujacych postepowanie jednych oséb
wobec innych. Ocena moralna to przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus$ czynowi



ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych ludzi. Szczegblnego
znaczenia na tle art. 58 § 2 k.c. nabieraja oceny moralne dokonywane z uwagi na warto$¢ jaka stanowi sprawiedliwa
réwno$¢ podmiotéw. Pozwalaja one w pewnych przypadkach uzna¢ umowe za niewazng na podstawie przywolanego
przepisu jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okreslonej tresci bylo wynikiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej
(pod réznymi wzgledami) pozycji (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek (red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2010). O sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego mowi sie takze, gdy na gruncie danej
umowy dochodzi do naruszenia tzw. slusznoéci (sprawiedliwoéci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny
rozklad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezar6w oraz szans i ryzyk zwigzanych z
powstaniem i realizacja tego stosunku (...). Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest
wyrazem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na treS¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy
presja ekonomiczna(...). Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko
przypadkach, gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut zlego postepowania, polegajacego na
wykorzystaniu (§wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski /w:/ E. Gniewek
(red.) Kodeks Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008). (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019
r., sygn. akt I ACa 7/18).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze bank oferujgc tego rodzaju kredyt nie dochowat zasad
lojalnosci, rzetelnoéci i uczciwosci wobec drugiej strony umowy. Bank nie poinformowal kredytobiorcy o tym,
Ze zawierajac umowe naraza sie na nieograniczone ryzyko zwiazane z mozliwymi zmianami kursu CHF, ryzyko
nieograniczonego wzrostu wysokoSci swoich zobowigzan wyrazonych w PLN, czyli walucie w ktorej uzyskiwal
dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do niemozno$ci wywiazywania sie ze swoich zobowiagzan i w konsekwencji
nawet do utraty nieruchomoéci na ktéra kredyt byt przeznaczony. Jednocze$nie bank nie poinformowat kredytobiorcy
o tym, ze sam, na skutek przedsiewzietych Srodkoéw zapobiegawczych, nie ponosi nieograniczonego ryzyka zwigzanego
ze zmianami kursu CHF.

Warto przy tym zauwazy¢, iz fakt, ze bank dostrzegal konieczno$¢ zabezpieczenia sie przed tzw. ryzykiem kursowym,
Swiadczy niezbicie o tym, iz po stronie banku istniala $wiadomo$¢ mozliwosci zrealizowania sie ryzyka w postaci
drastycznej zmiany kursu CHF. Tymczasem udzielajac kredytu pracownik banku uspokajal i zapewniat kredytobiorce,
ze produkt jest bezpieczny i pozbawiony ryzyka. Wprawdzie przy podpisywaniu umowy powod zlozyl podpis pod
dokumentem obejmujacym informacje o ryzyku kursowym (k. 159-159v.), jednakze z dokumentu tego nie wynika
skala ryzyka, co w polaczeniu z towarzyszacymi zawarciu umowy zapewnieniami pracownika banku o stabilnoéci
waluty CHF i bezpieczenistwie produktu, czyni iluzorycznymi informacje banku dotyczace ryzyka. Wydaje sie
oczywistym, iz kwestia ryzyka kursowego powinna by¢ przedstawiana kredytobiorcom w tonie wyraznego ostrzezenia,
nie za$ jako sucha informacja zaghiszana dodatkowo tzw. jezykiem korzyéci, czyli akcentowaniem mocnych stron
produktu przy rownoczesnym przemilczaniu, czy bagatelizowaniu stabych cech.

Tego rodzaju proces sprzedazy produktu w postaci kredytu spowodowal, iz zawarta przez powoda umowa kredytu
nie jest z jego strony wynikiem w pelni §wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynat po jego
stronie brak koniecznej wiedzy. Nasuwaja sie watpliwo$ci, czy w zaistnialych okolicznoS$ciach, tj. w sytuacji, gdy powod
nie mial Swiadomoéci zwigzanej z kredytem skali ryzyka, w ogole doszlo do zlozenia przez strony zgodnych o§wiadczen
woli, a tym samym, czy zaistniala czynno$§é prawna. Powod swoja wola obejmowat bowiem produkt bezpieczny,
stabilny, podczas gdy podpisana przez niego umowa byla w istocie produktem o wysokim stopniu ryzyka.

Zaktadajac, ze doszlo do zawarcia umowy, wskazane wyzej okoliczno$ci powoduja, ze istniejg podstawy do uznania
przedmiotowej umowy kredytu za niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego stosownie do art. 58
§2k.c.

W dalszej kolejnosci godzi sie podkreslié, ze tzw. ustawa antyspreadowa nie modyfikowala z mocy prawa
przedmiotowej umowy, a tym bardziej jej nie sanowala. Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), zwana ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego
zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a), zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku



umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania
sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do zastosowania zasady okres$lania w
umowie wysoko$ci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynikaé
z natury kazdej umowy i dalo sie wywiesé z dotychczasowych przepisow k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowigzku, ktéry wynikat z
obowiazujacych przepiséw ogdlnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwoSci umoéw o kredyt
indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej, ani p6zniej z naruszeniem konieczno$ci okreslenia w umowie
Swiadczen obu stron. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola wspomnianej ustawy antyspreadowej z 2011 r. sprowadzala sie
w duzej mierze, trudno dociec, czy w sposob zamierzony czy niezamierzony, do usankcjonowania funkcjonujacej bez
wyraznego umocowania ustawowego praktyki zawierania umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
obcej.

Warto przy tym wspomnieé, iz dopuszczalno$é zawierania uméw kredytu indeksowanego lub denominowanego,
zar6wno przez wejSciem , jak i po wejéciu w zycie ustawy antyspreadowej z 29 lipca 2011 r., co do zasady nie
byla kwestionowana. Ustawa antyspreadowa wprowadzila na grunt ustawowy pojecie kredytu denominowanego
oraz kredytu indeksowanego, nie definiujac jednakze tych poje¢. Dopuszczalno$é tego typu umow kredytowych
wywodzono, ogodlnie rzecz ujmujac, z zasady swobody umoéw. Dopuszczalno$é stosowania klauzul waloryzacyjnych
(denominacji, indeksacji) w umowach kredytowych nie oznacza jednak dopuszczalnos$ci ksztaltowania tych zapisow
w sposob dowolny, jednostronny, co zostalo juz wyzej opisane. Tre$¢ wprowadzonej ustawg antyspreadowa regulacji
zawartej w art. 69 ust. 2 pkt 4a) zobowigzuje do okreslenia w umowie kredytu denominowanego czy indeksowanego
obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez jedna ze stron, sposobu waloryzacji.
Powyzsze potwierdza trafno$¢ wniosku, iz klauzule waloryzacyjne, ktérych tre$¢ nie pozwala na obiektywne ich
stosowanie oraz umozliwia dowolne ich stosowanie przez jedna ze stron, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sg
niedopuszczalne. Rownoczes$nie jednak brak jest podstaw, aby przyjaé, iz wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a)
prawa bankowego w jaki$§ sposob sanowala wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych
przed wejéciem w zycie ustawy antyspreadowe;j.

Za pogladem, iz wejécie w Zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule
waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne,
opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14 grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr

1713633).

Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniany pkt 4a) art. 69 ust. 2 prawa bankowego nie ustala konkretnych zasad okreslania
sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzi¢. Samo zaistnienie w porzadku
prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo tre$ci umoéw zawartych przed jego
wejSciem w zycie, jak i po tej dacie. Dopiero wykonanie ustawowego nakazu i okre§lenie w umowie precyzyjnych zasad
przeliczania mogloby doprowadzi¢ do zmiany oceny jej wadliwie okre$lonych postanowien, ale tylko w sytuacji, gdyby
znalazly sie w waznie zawartej umowie.

Analogicznie wypada oceni¢ regulacje art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, w mysl ktorej w przypadku kredytoéw zaciagnietych przez kredytobiorce przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a) ustawy - Prawo bankowe w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Podkreslié¢ trzeba, iz ustawowe zobowigzanie do dostosowania postanowien umowy o kredyt indeksowany dotyczacych
zasad okre$lania sposob6ow i terminow ustalania kursu wymiany walut do wymogdéw prawa, moze dotyczy¢ tylko uméow
waznie zawartych, w ktorych znalazly sie niedozwolone postanowienia, z mocy wspomnianych przepiséw wymagajace
uzupehienia. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz Umowa z dnia 15 maja 2008 r. z przyczyn



omowionych wyzej byla w calosci niewazna od chwili jej zawarcia, zatem omawiany przepis nie mégl mie¢ do niej
zastosowania.

Z opisanych wyzej przyczyn zawarta przez strony umowe kredytu nalezalo uznaé za niewazna.

Wobec szeroko poruszanej przez obydwie strony kwestii abuzywnosci § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy, warto zaznaczy¢,
ze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne wystarczajgce sa do stwierdzenia abuzywnoSci zapisow, obejmujacych
zasadniczo klauzule indeksacyjne, gdyby nie doszlo do uznania tych klauzul za elementy Umowy sprzeczne z

bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, czyli z art. 69 Prawa bankowego, jak i z art. 353" k.c. i w efekcie
do uznania umowy kredytu za niewazng. Sad stoi bowiem na stanowisku, iz postanowienie umowy sprzeczne z
bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne na

podstawie art. 385 § 1 k.c. Postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, jako
niewazne, nie wywoluje skutku prawnego, a skoro tak, to nie moze ono ksztaltowac praw i obowiazkow strony, nawet
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Postanowien niewaznych nie mozna ocenia¢ pod katem abuzywnosci, gdyz
byloby to bezprzedmiotowe (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1508/12, uchwata SN z dnia
13 stycznia 2011 r., ITII CZP 119/10, wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 218/10).

Na wypadek, gdyby wbrew przyjetemu wyzej stanowisku Sadu, uznaé, ze brak jest podstaw do stwierdzenia

niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., a takze na
podstawie art. 58 § 2 k.c., nalezaloby odnieéc sie pokrotce do kwestii abuzywnosci klauzul indeksacyjnych oraz skutku
ich abuzywnosci.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczego6lnoéci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Stosownie do art. 3857 k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Jak ustalono, powdd zawierajac spornag Umowe dzialal jako konsument. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, powod bez watpienia nie mial wplywu na ksztalt kwestionowanych przez siebie postanowien Umowy,
tj. § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 Umowy. Wplyw powoda na Umowe w istocie ograniczal sie do takich kwestii jak:
przystapienie do Umowy, okres$lenie wysokoSci kredytu w zlotych polskich, szacowany okres splaty, wybor waluty
do ktorej kredyt byt indeksowany, odroczenie platno$ci pierwszej raty, ustalenie wysokoSci marzy pobieranej przez
Bank. Powod nie negocjowal z pozwanym Bankiem pozostalych warunkéw Umowy, w szczegolnoéci postanowien
dotyczacych mechanizmu indeksacji. Pozostawienia powodowi wyboru pomiedzy wyborem kredytu zlotowego a
kredytu indeksowanego nie nalezy rozumieé¢ jako negocjacji postanowien Umowy dotyczacych indeksacji. Tak
jak wskazywala pozwana, powdd mial do wyboru dwa rézne produkty bankowe — kredyt zlotowy i tzw. kredyt
indeksowany. Wybral ten drugi, i dla tego produktu zostala jednostronnie sporzadzona przez Bank umowa kredytowa,
z uwzglednieniem wyzej opisanych, indywidualnie ustalonych na etapie wnioskowania o kredyt, warunkow.
Negocjacje dotyczace marzy Banku nie wplywala w zaden sposob na okreslenie w Umowie mechanizmu waloryzacji, tj.
na tres$¢ ocenianych postanowien § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 Umowy. Stanowily one cze$¢é wzorca umowy o kredyt hipoteczny
indeksowany do franka szwajcarskiego stosowanego przez Bank. Przedstawiciel Banku nie poinformowal powoda o
mozliwo$ci negocjacji jakichkolwiek warunkéw umowy kredytowej, za wyjatkiem tych zwyczajowo negocjowanych,
tj. wysokos$ci udzielonego kredytu, okresu kredytowania, okresu karencji w splacie kredytu czy marzy Banku.



§ 2 ust. 2 1 § 7 ust. 1 Umowy umozliwialy arbitralne ustalanie kursu CHF przez Bank, czyli, w istocie jednostronne
ksztaltowanie tresci stosunku prawnego w czasie jego trwania. Jest to niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy kredytobiorcy. Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka i moralnoécia.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa: niedoinformowanie drugiej strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji,
wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie
stosunku prawnego niezgodnie z zasada réwnosci stron. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania (T. Szancilo w glosie do
uchwaly SN z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, Glosa 2012/2/71-75). Razace naruszenie interesébw konsumenta
ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu
umownych praw i obowigzkéw. Chodzi o zawarcie w umowie postanowien, ktore szczegblnie mocno godza w interesy
majatkowe konsumenta.

W ocenie Sadu spornych klauzul nie mozna zakwalifikowaé jako okreslajacych glowne §wiadczenia stron w rozumieniu
art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nawet gdyby jednak zostaly tak zakwalifikowane, stwierdzi¢ nalezy, iz s3 one sformulowane w

spos6b niejednoznaczny, wobec czego, stosownie do art. 385" § 1 k.c., podlegaja badaniu pod wzgledem abuzywno&ci.
Wobec braku jednoznacznoSci spornych klauzul, ocena czy przedmiotowe klauzule okreslaja glébwne Swiadczenia
stron, czy tez nie, jest wiec nieistotna pod katem badania ich abuzywnosci. Wskazanych postanowien nie mozna tez
bylo uzna¢ za jednoznaczne, gdyz odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci, a mianowicie do kurséw z tabel
kurséw walut obowiazujacych w pozwanym Banku. Wielko$ci tych nie dawalo sie sprecyzowac w §wietle treSci Umowy,
ktora nie okreslala jednoznacznie, w jaki sposéb kursy sprzedazy i kursy kupna walut z tabel Banku beda okre$lane. W
chwili zawarcia Umowy ani powdd, ani przedstawiciele Banku, nie znali konkretnych warto$ci, jakie mogly sie pojawic
w tabeli kursow obowigzujacej w banku w dniach wyliczania kolejnych rat do splaty. Umowa nie okreslala podstaw,
aby je ustali¢.

Okolicznoéci w jakich Umowa zostala zawarta, ktére zgodnie z art. 385 k.c. rowniez maja znaczenie dla oceny
zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami, w ocenie Sadu takze przesadzaja o konieczno$ci uznania
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul. Jak wynika z poczynionych ustalen, przedstawiciel Banku przed zawarciem
przedmiotowej Umowy zapewnial powoda, iz frank szwajcarski jest stabilna waluta, nie wyjasnil szczegélowo
skomplikowanego mechanizmu indeksacji. W momencie zawierania Umowy, wobec braku nalezytej informacji ze
strony Banku, Powo6d nie zdawal sobie sprawy z tego, iz kurs CHF moze wzrosng¢ nawet dwukrotnie w stosunku do
zlotego oraz ze bedzie to mialo tak znaczne przelozenie na wysoko$c¢ splacanych rat i pozostalego do splaty kapitatu
przeliczanego na zlote. Pow6d nie mial §wiadomosci stosowania przez Bank dwoch kursow: kursu sprzedazy oraz
kursu kupna waluty. Gdyby powdd byl tego $wiadomy, nie zawieralby z pozwanym Bankiem takiej umowy jaka zawart
w dniu 15 maja 2008 r.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen pozwanej, ze powdd mogl splaca¢ kredyt bezpoérednio w walucie obcej. Taka
mozliwo$¢ nie wynikala z zawartej przez strony Umowy. Natomiast z Regulaminu (§8 ust. 4) wynikala mozliwo$é
zastrzezenia w umowie kredytu, ze Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do ktérej kredyt jest
indeksowany, o ile rachunek ten jest dostepny w ofercie banku. Pozwany jednak nie wykazal, ze przed zawarciem
Umowy zaoferowano Powodowi zastrzezenie takiej mozliwosSci splaty bezposrednio w walucie CHF oraz by taki
rachunek techniczny byt w tym czasie w ofercie Banku.

Konsekwencja abuzywno$ci ocenianych klauzul umownych, stosownie do art. 385" § 1k.c., jest brak zwigzania powoda

(bedacego konsumentem) ich treécia. Natomiast zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienia umowne zostaly
uznane za niedozwolone i nie wigza konsumenta, to strony pozostaja zwigzane pozostalg treScia umowy. Powyzsze
nie ma jednak zastosowania w przypadku, gdy wykonywanie umowy bez niedozwolonych klauzul umownych nie
bedzie mozliwe. W niniejszej sprawie, usuniecie z Umowy kwestionowanych klauzul dotyczacych indeksacji, prowadzi
do niewaznoSci calej Umowy, bowiem mozliwo$¢ jej wykonywania w ksztalcie pozbawionym klauzul indeksacyjnych
wydaje sie watpliwa. Nie istnieja bowiem przepisy dyspozytywne, ani ustalone zwyczaje, ktére mozna byloby



zastosowac, aby wyeliminowaé wymienione braki i unikna¢ stwierdzenia niewaznos$ci spornej Umowy. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 14 czerwca 2012 roku (C-618/10) stwierdzil, ze: ,,z brzmienia ust. 1 art.
6 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany
innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika
zjej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw ,,majacych na celu
zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw
z konsumentami”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze gdyby sad krajowy modgl zmienia¢ tre$é¢ nieuczciwych warunkéow
zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie takie przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsument6éw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow wiedzac, ze nawet gdyby
mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy,
tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcéw”. (zob. wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r.
(C-243/08), wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. (C-453/10), wyrok TSUE z 30 maja 2013 r., (C-397/11), wyrok TSUE z
21 stycznia 2015 r. (C-482/13)).

Wobec powyzszych rozwazan, ktore tutejszy Sad w pelni podziela, nie sposob zaakceptowac pogladu wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/16) o mozliwoSci stosownego wypelnienia luk w umowie po
stwierdzeniu abuzywno$ci okreslonego postanowienia.

Wypada wskazaé, ze o mozliwych skutkach stwierdzenia abuzywnos$ci niektorych zapisow umowy kredytu
wypowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (C — 260/18).
TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule, przy czym gléwnym
wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal jednoznacznie, ze w
sytuacji gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gldéwny przedmiot moze
ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. R6wnocze$nie z analizy wyroku TSUE oraz
obowiazujacych w Polsce przepiséw nalezy wnioskowaé, ze polskie przepisy nie pozwalaja na uzupehienie luk w
umowie po wykresleniu niedozwolonych klauzul. Umowa po usunieciu tych klauzul moze jednak wcigz obowigzywaé
tylko w sytuacji, gdy bedzie to prawnie mozliwe.

W sprawie niniejszej brak jest przeciwwskazan do uznania niewazno$ci umowy w oparciu o samo stwierdzenie
abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych, niezaleznie od niewaznosci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 69 Prawa bankowego oraz z art. 353" k.c., a takze z art. 58 § 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wobec tego, ze nalezalo przyjac, iz pozwany przegral
proces w caloSci. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenia w zakresie kosztow
referendarzowi sgdowemu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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