Sygn. XXV C 1522/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie
sprawy z powobdztwa G. C.

przeciwko K. W. (1)

o zachowek

1. Zasadza od K. W. (1) na rzecz G. C. kwote 449 889,83 (czterysta osiemdziesiat sze$¢ tysiecy czterysta czterdziesci
cztery i 17/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2010 r. do dnia zaplaty,

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Rozliczenie kosztéw postepowania pozostawia referendarzowi sadowemu przy ustaleniu, ze powodka wygrala
proces w 92%, a pozwany wygral w 8 %.

Sygn. akt XXV C 1522/09

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2023 r.

Powddka G. C. pozwem z dnia 5 listopada 2009 r. (data prezentaty Sagdu Okregowego w Warszawie - k. 2 a.s.) wniosta
pierwotnie o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego K. W. (1) kwoty 908.228,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dochodzona przez nig kwota pieniezna stanowi kwote zachowku naleznego jej
po jej zmartym ojcu S. F., za§ pozwany K. W. (1) jest jedynym spadkobierca testamentowym zmarlego w dniu 22
pazdziernika 2005 r. S. F. (testamenty z 1993 r. i z 1997 r. otwarte i ogloszone w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie I Wydziat Cywilny w dniu 7 listopada 2006 r.). Powodka podala réwniez, ze ona i jej siostra
K. W. (2) jako dzieci spadkodawcy sa jego spadkobiercami ustawowymi, a majatek spadkowy stanowia: a) dziatka

(2):

budowlana nr (...) w obrebie(...)w W. przy ul. (...) o powierzchni 2.673 m" = i orientacyjnej warto$ci 4.463.910,00

(2] wedlug ofert internetowych z tego rejonu cena waha sie od

(2)

z} (sam grunt) liczac okoto 1.670,00 zl za 1 m

(2)

800,00 zl do 1.670,00 zl za 1 m" ~’ oraz budynek o powierzchni 318 m

(2) _

— budowa po roku 1970 (do remontu) i

dobudéwka o powierzchni ponad 300 m budowa przed rokiem 2000 (stan surowy); b) wklad mieszkaniowy na

lokal spoldzielczy lokatorski nr (...) przy ul. (...) w W. bedacy w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej o powierzchni

(2)

57,10 m* = 'w wysokos$ci 367.459,51 zl obliczony na dzien 14 wrze$nia 2009 r. Ww. majatek stanowil wspotwlasnoéé



S. F. i jego zony 1. F., po ktorej spadek nabyl spadkodawca jako jej maz oraz dzieci, po 1/3 czeSci kazde z nich.
W zwiazku z powyzszym spadkodawcy S. F. przypadal udzial w nieruchomosci i wkladzie mieszkaniowym w 2/3
czesciach, ktory przekazal testamentem pozwanemu. Powodka odziedziczyla na podstawie art. 931 § 1 k.c. w trybie
ustawowym po matce I. F. zmarlej w dniu 8 lipca 2005 r., ktéra nie pozostawila testamentu, wraz z siostra K. W.
(2) i ojcem S. F. (spadkodawca) 1/3 spadku, czyli 1/6 calo$ci majatku. Powddka wskazala, iz w razie dziedziczenia
ustawowego po swym ojcu S. F. (spadkodawcy) odziedziczylaby Y2 spadku, czyli 1/3 caloSci majatku, a pozwany K.
W. (1) nie bylby powolany do dziedziczenia z mocy ustawy. Zatem na podstawie art. 991 § 1 k.c. powddce przystuguje
zachowek w wysokos$ci polowy wartoéci udziatu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym,
czyli 1/6 calo$ci majatku. Warto$é calego majatku powodka oszacowala na 5.449.369,51 z1 (pozew — k. 2-6 a.s.,
pismo procesowe z dnia 02.06.2010 r. — k. 117-125 a.s., pismo procesowe z dnia 14.10.2010 r. — k. 161-163 a.s., pismo
procesowe z dnia 27.06.2011 1. — k. 267-270 a.s.).

W odpowiedzi na pozew pozwany K. W. (1) wnio6sl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
od powddki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze w jego ocenie powodka nie udowodnila twierdzen oraz okolicznoSci zawartych
w pozwie, z ktérych wywodzi okre§lone skutki prawne konkretyzujace sie w posiadaniu przez powodke prawa
podmiotowego do wystapienia z roszczeniem o zachowek. Pozwany kwestionujac wysoko$é zadania powodki, tj.
warto$¢ majatku i sposodb wyliczenia zachowku, podniésl, ze powbddka przeprowadzila btedng subsumpcje przepiséw
prawa spadkowego, odnoszac warto$é ustalonego zachowku do ,,calo$ci majatku”, pomijajac, ze zachowek nalezy sie
powodce po zmarlym S. F.; a nie po zmartej I. F. i S. F., gdyz w tym przypadku wysoko$é zachowku ustala sie majac
na uwadze spadek po zmarlym S. F., ktéry z ustawy nabylaby powddka i jej siostra K. W. (2), gdyby do dziedziczenia
testamentowego nie byl powolany w testamencie pozwany K. W. (1). Pozwany podniost zarzut dotyczacy wskazanych
w pozwie praw majatkowych wchodzacych, wedlug nieudowodnionych twierdzen powodki, w sktad masy spadkowej,
na chwile otwarcia spadku, wskazujac, iz zaprezentowane w pozwie ustalenie przez powddke praw majatkowych
wchodzacych do spadku na dzien jego otwarcia nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach. Po pierwsze,
zdaniem pozwanego, powodka nie przedstawila dokumentow lub innych dowodoéw §wiadczacych jednoznacznie o tym,
jaki tytul prawny przyshugiwal S. F. do dzialki budowlanej przy ul. (...) w W. — na dzien otwarcia spadku po S. F.. Po
drugie, powodka nie wykazala, czy 22 listopada 2005 r. S. F. przystugiwalo spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W.. Ponadto pozwany podniost zarzut blednego wskazania przez powo6dke w pozwie wartosci
tychze praw przy zalozeniu, ze wykazane przez powoddke prawa majatkowe wchodza do masy spadkowej po zmarlym
S. F. na chwile otwarcia spadku. Reasumujgc, w ocenie pozwanego powodka nie udowodnila dochodzonego przez
siebie roszczenia. Odnoszac sie do zawartego w pozwie zadania naliczenia odsetek od dochodzonej kwoty zachowku na
podstawie art. 482 § 1k.c. pozwany wnibst o oddalenie tego wniosku jako niezasadnego, gdyz w przedmiotowej sprawie
nie zaistnialy przeslanki do zastosowania tej normy, bowiem pozew nie zostal poprzedzony zadnym wezwaniem do
zaplaty, z ktérego wynikalaby data wymagalno$ci §wiadczenia (odpowiedz na pozew — k. 94-107 a.s., pismo procesowe
z dnia 16.09.2010 r. — k. 134-137 a.s., pismo procesowe z dnia 30.05.2011 1. — k. 261-263 a.s., pismo procesowe z dnia
18.10.2019 r. — k. 318-319 a.s.).

W pismie procesowym z dnia 22 grudnia 2021 r. powodka G. C. wskazala, iz w przedmiotowej
sprawie dochodzi zasqdzenia od pozwanego K. W. (1) na swojq rzecz zachowku po ojcu S. F. w
kwocie 449.889,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w sklad spadku
po S. F. wchodzit udzial 2/3 we wlasnoSci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...),
polozona w W. przy ul. (...) oraz udzial 2/3 w zwaloryzowanym wkladzie mieszkaniowym zwigzanym ze spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonym w W. przy ul. (...). Pierwszy z wymienionych
skladnikow majatkowych zostal wyceniony w opinii z dnia 2 lutego 2021 r. sporzadzonej przez biegla z zakresu
szacowania nieruchomog$ci M. G. na kwote 1.552.226,00 zt (2.328.340,00 zt x 2/3). Natomiast z pisma (...) Sp6ldzielni
Mieszkaniowej z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wynika, ze warto$¢ wkladu mieszkaniowego zwigzana z lokatorskim



prawem do ww. lokalu wynosi 371.000,00 zl. Zatem laczna wartoé¢ spadku po S. F. wynosi 1.799.559,00 zt. W
przypadku dziedziczenia ustawowego powoddce przypadlby w spadku po ojcu udzial wynoszacy Y2 czesci, zatem
nalezny jej zachowek po S. F. wyniesie 449.889,83 zl, tj. ([1.799.559,00 zl/2]/2). Powodka wyjasénila, ze w pozwie z
dnia 3 listopada 2009 r. wyliczono nalezny jej zachowek odnoszac podstawe jego ustalenia do udzialu w calym majatku
wsp6lnym S. i I. malzonkow F.. Innymi slowy wskazywany w pozwie udzial 1/6 w tym majatku stanowi réwnowarto$é
14 warto$ci spadku po S. F., tym samym zastrzezenia dotyczace rzekomo niewlasciwego wyliczenia zachowku przez
powddke wynikaja z nieporozumienia i sa calkowicie bezpodstawne (pismo procesowe z dnia 22.12.2021 . — k. 515-516
a.s.).

Pozwany K. W. (1) w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2022 r. wyrazil stanowisko, iz kwestionuje twierdzenia
powddki dotyczace przyslugiwania jej prawa do zachowku po zmarlym S. F. w wysoko$ci wskazanej w piSmie
procesowym z dnia 22 grudnia 2021 r.. Pozwany podniosl, ze powddka do chwili obecnej nie wykazala wartoéci
zwaloryzowanego wktadu mieszkaniowego zwiazanego ze spo6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego
nr (...), polozonego w W. przy ul. (...) (pismo procesowe z dnia 23.02.2022 r. — k. 543-543V a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2022 r. pozwany K. W. (1) wskazal, iz z postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, I Wydzial Cywilny z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I Ns 399/10, oraz z
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie, XXVII Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 22 grudnia 2016 r.,
sygn. akt XXVII 1347/16 wynika, ze powddka otrzymata spadek po matce 1. F., w sklad ktérego wchodzila V2
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 57,10

m'? o wartosci 371.000,00 z} oraz V2 wlasno$ci zabudowanej nieruchomo$ci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...),

stanowiacej dzialke ewidencyjna o numerze (...), obreb(...)o powierzchni 2.673,00 m! 2), o wartoSci 1.743.000,00 zl.

Na skutek podzialu majatku spadkowego po I. F. powddce zostala przyznana wlasnoéé spotdzielezego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w W. przy ul. (...), natomiast zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa

potozona w W. przy ul. (...), stanowigca dzialke ewidencyjna o numerze (...), obreb (...) o powierzchni 2.673,00 m(?

zostala podzielona na dwie dzialki odpowiednio o numerze (...)powierzchni 446 m(?, ktéra zostala przyznana na

wlasno$¢ K. W. (2) oraz(...)powierzchni 2.227,00 m'?), ktéra zostata przyznana na wlasno$é pozwanemu. W ocenie
pozwanego powyzsze okoliczno$ci winny zosta¢ wziete pod uwage przy ustalaniu skladnikéw majatkowych pozwanego
i skladnikow majatkowych wchodzacych w sklad majatku po S. F., a juz w szczegolnoSci przy ustaleniu ich wartosci,
bowiem skladniki majatkowe, jakie weszly w sktad majatku pozwanego, ograniczyty sie do dzialkinr (...) o powierzchni

2.227,00 m?, ktoérej warto§¢é w ww. postanowieniach zostala wyceniona na 1.452.000,00 zl, co okazalo sie ceng
zupelie nierynkowa. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze zasadno$é roszczenia o zachowek po S. F.
winna by¢ oceniana w $wietle art. 5 k.c. i zasad stusznoéci, bowiem przyznanie powodce roszczenia zgodnie z jej
zadaniem skutkowaloby sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego wzbogaceniem powodki, gdyz na skutek
przyznania jej zachowku w zadanej przez nia kwocie otrzymana przez nia cze$¢ majatku wspolnego S. F. oraz I. F.
o lacznej wartosci okolo 800.000,00 zl bylaby rowna warto$ci majatku spadkowego po samym S. F., jaki przypadl
pozwanemu. Dodatkowo w ocenie pozwanego zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia powodki winna by¢ oceniana pod
katem naklad6éw czynionych na majatek S. F., pieczy nad tym majatkiem, relacji rodzinnych oraz dopelniania przez
powddke obowigzkéw alimentacyjnych wobec I. F. i S. F. (pismo procesowe z dnia 22.04.2022 r. — k. 548-550 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2023 r., na ktorej zamknieto przewdd sadowy, strony podtrzymaly swe
dotychczasowe zadania i stanowiska w sprawie (protokol rozprawy z dnia 19.04.2023 r. — k. 713-714 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Malzonkowie S. F. oraz I. F. (z domu K.) mieli dwoje dzieci: corke G. F. (obecnie: G. C.) oraz coérke K. F. (obecnie: K.
W. (2)) (okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: odpis skrocony aktu malzenstwa S. F. oraz I. F. — k. 14 a.s., odpis skrocony
aktu malzenstwa G. C.i M. C. — k. 15 a.s., odpis zupelny aktu malzenstwa K. F. i G. W. — k. 16 a.s., odpis skrocony aktu



urodzenia G. F. (obecnie G. C.) — k. 17 a.s., odpis skrocony aktu urodzenia K. F. — k. 19 a.s., przestuchanie powo6dki
G. C. w charakterze strony postepowania — k. 343-344 a.s.).

W dniu 8 lipca 2005 r. zmarla I. F. (z domu K.), a w dniu 22 pazdziernika 20035 r. zmart S. F.(odpis
skrocony aktu zgonu S. F. — k. 20 a.s., odpis skrocony aktu zgonu I. F. (zdomu K.) — k. 21 a.s.).

Zmarta I. F. (z domu K.) nie pozostawila testamentu (okoliczno$¢ bezsporna).

S. F. na podstawie testamentu notarialnego ostatecznie do catego spadku powolal pozwanego w sprawie - swego wnuka
K. W. (1), syna G.iK. (testament notarialny z dnia 16.02.1993 r. — k. 10-10v a.s., testament notarialny z dnia 27.02.1997
r. — k. 11-11v a.s., odpis zupelny aktu malzenstwa K. F. i G. W. — k. 16 a.s., odpis skrocony aktu urodzenia K. W. (1) —
k. 18 a.s., odpis skrocony aktu urodzenia K. F. — k. 19 a.s.).

Spadek po 1. F. (z domu K.) na podstawie ustawy nabyli jej maz S. F. oraz jej corki K. W. (2) (zdomu F.)i G. C. (z
domu F.) po 1/3 czeSci kazde z nich. Natomiast spadek po S. F. na podstawie testamentu notarialnego sporzadzonego
w dniu 27 lutego 1997 r. przed notariuszem w W. W. J. w Kancelarii Notarialnej w W. za numerem rep. (...) nabyl jego
wnuk K. W. (1) w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w
Warszawie I Wydzial Cywilny z dnia 07.11.2006 1., sygn. akt I Ns 1508,/06 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
— k. 8-9v a.s., protokoly otwarcia i ogloszenia testamentéow — k. 12-13 a.s.).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w W. I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt I
Ns 399/10:

1) ustalil, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw I. F. i S. F. wchodzily: a) spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu

mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 57,10 m®, pozostajace w zasobach (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, z ktorym zwigzany jest wklad mieszkaniowy o wartosci 371.000,00 zl; b) wlasnoéé zabudowane;j
nieruchomo$ci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna o numerze (...), w obrebie (...)

o powierzchni 2.673 m®, o wartoéci 1.743.000,00 z;
2) ustalil, ze udzialy obojga malzonkéw w majatku wspdlnym byly réwne i wynosily po Y2 czesci;

3) ustalil, ze w sklad spadku po zmarlej I. F. wchodzi: a) udzial Y2 we wkladzie mieszkaniowym, zwigzanym ze
spoldzielczym lokatorskim prawem od lokalu mieszkalnego opisanym w punkcie 1a niniejszego postanowienia, o
wartosci 185.500,00 zk; b) udzial ¥2 we wlasno$ci nieruchomosci opisanej w punkcie 1b niniejszego postanowienia,
o wartosci 871.500,00 zk;

4) dokonal podzialu majatku wspolnego matzonkéw I. F. i S. F., dzialu spadku po zmarlej I. F. oraz zniesienia
wspotwlasnoéci w ten sposob, ze: a) wklad mieszkaniowy zwigzany ze sp6ldzielczym lokatorskim prawem do lokalu
mieszkalnego, opisanym w punkcie 1a niniejszego postanowienia, o wartoéci 371.000,00 zt przyznac¢ na wylaczna

wlasnoéé G. C.; b) dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 446 m{? o wartosci 266.000,00 3,

opisana na mapie nieruchomosci sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. C. W., nr uprawnien (...), przyjetej
przez Prezydenta (...) — Os$rodek (...) w dniu 23 wrze$nia 2013 r. i zarejestrowanej pod nr (...), ktéra stanowi
integralna czes$¢ niniejszego postanowienia, przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ K. W. (2); c) dzialke projektowang o
numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 2.227 m{? o wartosci 1.452.000,00 7, opisang na mapie nieruchomosci
sporzadzonej przez biegltego geodete mgr inz. C. W., nr uprawnien (...), przyjetej przez Prezydenta (...) — Osrodek (...)
w dniu 23 wrze$nia 2013 r. i zarejestrowanej pod nr (...), ktéra stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia,
przyznaé na wylaczna wlasnosé K. W. (1);

5) zasadzil od G. C. na rzecz K. W. (2) kwote 22.833,34 zl tytulem splaty, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia temu terminowi, do dnia

zaplaty;



6) zasadzil od K. W. (1) na rzecz K. W. (2) kwote 59.333,36 zl tytulem splaty, w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia temu terminowi, do dnia
zaplaty (postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 29.05.2014 r., sygn. akt I Ns
399/10 — k. 310-312 a.s., postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.12.2016 r. wraz z uzasadnieniem,
sygn. akt XXVII Ca 1347/16 — k. 352-370 a.s., wypis z rejestru gruntéw z dnia 02.07.2007r. — k. 22 a.s., zawiadomienie
o zmianach w danych ewidencji gruntéw i budynkoéw z dnia 10.07.2007 r. — k. 23 a.s., zawiadomienie o zmianie z dnia
10.07.2007 1. — k. 24-25 a.s., za§wiadczenia z (...) Spdldzielni Mieszkaniowej — k. 26-27 a.s., umowa przyrzeczenia
sprzedazy z dnia 18.08.1971 r. — k. 146-147 a.s., umowa dzierzawy z dnia 10.12.1971 r. — k. 148-149 a.s., pokwitowania
—k. 150-151 a.s., pismo Urzedu Miasta Stolecznego W. z dnia 22.09.2010 r. — k. 152 a.s., przydzial lokalu mieszkalnego
— k. 164, pismo (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 12.10.2020 r. — k. 444 a.s.).

Zwaloryzowany wklad mieszkaniowy na lokal nr (...) znajdujqgcy sie przy ul. (...) w W. o

powierzchni uzytkowej 57,10 m* w budynku stanowigcym wlasnosé (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
na dzien 14 wrzesnia 2010 r. wynosil 367.459,51 zt (zaswiadczenie z (...) Spoldzielni Mieszkaniowej — k. 133
a.s.).

W dniu 4 czerwca 2020 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego, rep. (...) umowa ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia jego wlasnos$ci na rzecz G. C., po wplacie przez nig w dniu 25
lutego 2020 r. uzupelniajacego wkltadu budowlanego stanowigcego nominalng warto$¢ umorzenia kredytu (pomoc ze
§rodkow publicznych) w kwocie 17,13 zt (pismo (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 12.10.2020 r. — k. 444 a.s.,
umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego oraz przeniesienia jego wlasnos$ci z dnia 04.06.2020
r., rep.(...) — k. 447-460 a.s., przestuchanie pow6dki G. C. w charakterze strony postepowania — k. 343-344 a.s.).

Pozwany K. W. (1) w dniu 2 marca 2021 r. sprzedal dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0,2227 ha z obrebu (...), objeta KW nr (...) za cene w wysoko$ci 800.000,00 zt (wydruk KW —k. 489-498
a.s., umowa sprzedazy z dnia 02.03.2021 1., rep. (...)— k. 555-566 a.s.).

Wartosé rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej skladajgcej sie z dzialki

ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 2.673,00 m” z obrebu (...) wedlug stanu na dzien 22
pazdziernika 2005 r. oraz cen i warunkoéw rynkowych aktualnych na dzien oszacowania wartosci
rynkowej wynosi 2.328.340,00 zl (pisemna opinia gléwna z dnia 02.02.2021r. sporzadzona przez biegla sadowa
z zakresu wyceny nieruchomoéci mgr M. G. wraz z zalacznikami — k. 380-434 a.s. pisemna opinia uzupelniajaca z
dnia 15.07.2022 r. sporzadzona przez biegla sadowa z zakresu wyceny nieruchomo$ci mgr M. G. wraz z zalacznikami
—k. 613-627 a.s., ustna opinia uzupeiajgca ztozona na rozprawie w dniu 19.04.2023 r. przez biegla sagdowa z zakresu
wyceny nieruchomoéci mgr M. G. — k. 713-713v a.s.).

Sad ustalil, Ze S. F. nie pozbawil swojej corki G. C. prawa do zachowku poprzez jej wydziedziczenie. G. C. nie zostata
réwniez uznana za niegodng dziedziczenia po swym ojcu i nie zawarla ze swym ojcem umowy o zrzeczeniu sie
dziedziczenia po nim (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych w tre$ci uzasadnienia,
ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie podwazala. Wiarygodnoéc tych dokumentéw nie budzila rowniez zastrzezen
Sadu. W ocenie Sadu mogly stanowié¢ one podstawe rozstrzygniecia, gdyz w wiekszoséci dotyczyly okolicznosci
bezspornych lub ustalonych takze za pomocg innych §rodkéw dowodowych.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad positkowal sie takze zeznaniami przestuchanej w charakterze strony postepowania
powddki G. C.. Sad uznal zeznania powddki za wiarygodne, bowiem pozostawaly one zgodne z tre$cia dowodow
z dokumentéw powolanych w tresci uzasadnienia. Nie bylo zatem powoddéw, aby odmoéwié¢ zeznaniom powodki
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.



Wobec sporu co do okoliczno$ci faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej Sad dopuécil dowod z opinii bieglej
sadowej rzeczoznawcy majatkowego J. W.. Pisemna opinia ww. bieglej sadowej wraz z ustna opinig uzupelniajaca
(k. 181-218 a.s., 278-280 a.s.) mimo, ze kategoryczna w zakresie postawionych wnioskéw, zostala uznana za
niewystarczajaca i niekompletna, gdyz ww. biegla zar6wno w opinii podstawowej, jak i uzupekliajgcej nie wylozyla
toku rozumowania, ktéry doprowadzit do koncowych wnioskow.

Ostatecznie Sad uznal wnioski wynikajace z opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu wyceny nieruchomosci
mgr M. G., ktory to dowod zostal dopuszczony wobec nierozwigzania sporu stron co do wartoéci rynkowej

nieruchomo$ci gruntowej skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...) o powierzchni 2.673,00 m?z obrebu

(...) wedlug stanu na dzien 22 pazdziernika 2005 r. (tj. z dnia otwarcia spadku) oraz cen i warunkéw rynkowych
aktualnych na dzien oszacowania warto$ci rynkowej. Sad w catoSci wlaczyl rzeczong opinie do podstaw faktycznych
orzeczenia, nie dopatrujac sie w toku rozumowania ww. bieglej sadowej bledéw logicznych mogacych podwazac
poprawno$¢ zlozonej przez nia opinii. W ocenie Sadu ww. opinia jest przekonywujaca, wyczerpujaco uzasadniona,
stanowcza oraz jednoznaczna. Ponadto przedmiotowa opinia jest tez spdjna, jasna orazlogiczna, Zawiera ona czytelne
uzasadnienie, pozwalajace na skontrolowanie toku rozumowania bieglej pod katem zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Z tresci tej opinii wynika, iz przedmiotem analizy sporzadzajacej te opinie byly wszystkie czynniki, od
ktorych zalezy ustalenie prawidlowej warto$ci nieruchomosci. Sposoéb wyliczenia warto$ci wycenianej nieruchomosci
gruntowej zaprezentowany przez biegla sadowa wskazuje na prawidlowy tok podejmowania przez nia kolejnych
czynno$ci analitycznych. Ponadto biegla sadowa sporzadzajaca opinie gléwna w opiniach uzupehiajacych wyjasnilta
przyjety sposéb i metodologie dokonanej oceny. Strony nie zakwestionowaly tej opinii. W tym stanie rzeczy Sad
rébwniez nie znalazl podstaw do podwazania opinii i przyjat ja w pelni za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo glowne zastugiwato na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

W niniejszej sprawie powddka wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate kwoty pienieznej z tytutu
zachowku po ojcu S. F..

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.). Przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercéw,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni (art. 992 k.c.). Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen,, natomiast dolicza sie
do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny uczynione przez spadkodawce.

Wskazac nalezy, ze uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawcg a
uprawnionym. Dlatego tez ustawa zakre§la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 §
1 k.c. sa to jedynie zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Powstanie uprawnienia do zachowku jest przy tym
uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te bylyby powolane do spadku z ustawy. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami nie dochodza do dziedziczenia osoby, ktére zostaly uznane za niegodnych (por. art. 928
§ 2 k.c.), malzonek wylaczony od dziedziczenia w trybie art. 940 k.c., malzonek, w stosunku do ktérego orzeczono

separacje (por. art. 935" k.c.), wydziedziczone przez spadkodawce w testamencie (por. art. 1008 k.c.), osoby ktore
odrzucily spadek (por. art. 1020 k.c.) oraz takie, ktére zawarly umowe o zrzeczeniu sie dziedziczenia (por. art. 1049
§ 2 k.c.). W takich sytuacjach, zgodnie z ustawa, dochodza do dziedziczenia zstepni niegodnego, wydziedziczonego,



osoby, ktora odrzucila spadek, a gdy chodzi o zrzekajacego sie dziedziczenia, zstepni tacy dochodza do dziedziczenia
jedynie wowczas, gdy z umowy wynika, ze zrzeczenie sie ich nie obejmuje (por. art. 1049 § 1 k.c.). Osoby takie zatem
stajg sie uprawnionymi do zachowku.

W niniejszej sprawie bylo bezsporne, ze powodka jest spadkobiercq po ojcu w udziale wynoszgecym
1/2.

Odnosnie wskazanego w pozwie roszczenia o zachowek trzeba w pierwszym rzedzie wskazaé, ze
powdébdka dochodzi z tego tytutu ostatecznie kwoty 449.889,83 ztotych.

Bylo przy tym bezsporne, ze udzial przystugujacy powodce w spadku po ojcu wynosil 1/2. W konsekwencji, stosownie
do cytowanego powyzej art. 991 § 1 k.c., zachowek powodki wynosi polowe wartoSci udzialu spadkowego, ktory by jej
przypadl w dziedziczeniu ustawowym, czyli 1/4 wartosci calego spadku po S. F., albowiem powddka w dacie otwarcia
spadku nie byla osoba maloletnig ani tez osoba trwale niezdolna do pracy (1/2 x1/2 = 1/4).

Powodka nie zostala tez pozbawiona prawa do zachowku, albowiem spadkodawca nie dokonal jej wydziedziczenia w
testamencie. Powbdka nie zostala takze uznana za niegodna dziedziczenia po ojcu. Wobec powyzszego powodce co
do zasady nalezy sie zachowek po swoim ojcu. G. C. pomimo powolania do spadku po ojcu nie otrzymala rowniez
jakiegokolwiek, nalezacego do spadku, sktadnika majatkowego.

Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, iz powddce nie nalezy sie zachowek po ojcu, tudziez, ze powinien zostac
ograniczony iloéciowo.

Pozwany wskazywal, ze zasadno$c¢ roszczenia o zachowek po S. F. winna by¢ oceniana w Swietle art. 5 k.c. i zasad
stusznosci, bowiem przyznanie powodce roszczenia zgodnie z jej zadaniem skutkowaloby sprzecznym z zasadami
wspo6lzycia spolecznego wzbogaceniem powo6dki, gdyz na skutek przyznania jej zachowku w zadanej przez nig kwocie
otrzymana przez nia cze$¢ majatku wspolnego S. F. oraz I. F. o lacznej wartoSci okoto 800.000,00 z} bytaby réwna
warto$ci majatku spadkowego po samym S. F., jaki przypadl pozwanemu. Dodatkowo w ocenie pozwanego zasadno$é
i wysoko$¢ roszczenia powddki winna by¢é oceniana pod katem nakladéw czynionych na majatek S. F., pieczy nad tym
majatkiem, relacji rodzinnych oraz dopelniania przez powddke obowiazkow alimentacyjnych wobecI. F.i S. F..

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w powyzszym akapicie nalezy przede wszystkim podnies¢, iz zarzuty
skierowane przez pozwanego zdaniem Sadu sa zbyt spdznione i niezasadane. Ponadto przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie wykazalo, aby powodka w ostatnich latach zycia ojca nie utrzymywala z nim relacji rodzinnych i
nie interesowala sie jego losem. Pozwana nie wykazala i nie udowodnila zatem istnienia tego rodzaju okolicznosci
faktycznych. Tym samym zarzut ten nalezalo uznac za chybiony.

Ponadto co do zasady nalezy wymagaé dla skutecznoSci zarzutu z art. 5 k.c. w sprawie o zachowek, aby okoliczno$ci
lezace u podstaw zarzutu naduzycia prawa podmiotowego dotyczyly relacji pomiedzy stronami sporu, a nie relacji
pomiedzy uprawnionym do zachowku a spadkodawcg. Regulacja zawarta w art. 928 i 1008 k.c. ma bowiem na
wzgledzie zachowanie naganne w stosunku do spadkodawcy, a klauzula generalna z art. 5 k.c. dotyczy oceny
zachowania uprawnionego wobec dtuznika, czyli stron procesu w sprawie o zachowek lub oceny w szerszym kontekscie
spoleczno-gospodarczym przeznaczenia prawa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.12.2019 1., VI
ACa 330/18).

W celu ustalenia wysokosci naleznej powéddce sumy tytulem zachowku po S. F. w pierwszej
kolejnosci nalezato obliczyé wartos$é stanu czynnego spadku, aby na tej podstawie ustalié tzw.
substrat zachowku.

Substrat zachowku jest podstawg ustalenia sumy stanowiacej zachowek nalezny uprawnionemu i odpowiada czynnej
warto$ci spadku (wartoé¢ aktywdéw) pomniejszonej o warto§¢ pasywow (dtugow spadkowych). Udzial spadkowy
stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku zostaje ustalony zgodnie z art. 992 k.c. Uzyskany w ten sposéb ulamek



mnozy sie przez 1/2 lub 2/3. W ten sposob otrzymuje sie ulamek, przez ktory nalezy pomnozy¢ substrat zachowku.
Wynik mnozenia stanowi wielko$¢ zachowku naleznego uprawnionemu.

Ustalajac tzw. substrat zachowku nalezalo uwzgledni¢ warto$¢ darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz
pozwanego (art. 993 k.c.).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w sktad spadku po S.
F. wchodzit udzial 2/3 we wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiqcej dziatke ewidencyjnqg
nr (...), potozong w W. przy ul. (...) oraz udzial 2/3 w zwvaloryzowanym wkladzie mieszkaniowym
zwiqzanym ze spoéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonymw W.
przy ul. (...).

Pierwszy z wymienionych skladnikow majgtkowych zostatl wyceniony w opinii z dnia 2 lutego 2021 r. sporzadzone;j
przez biegla z zakresu szacowania nieruchomosci M. G. na kwote 1.552.226,00 z} (2.328.340,00 zt x 2/3).

Natomiast z pisma (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 12 pazdziernika 2020 r. wynika, ze warto$¢ wkladu
mieszkaniowego zwigzana z lokatorskim prawem do ww. lokalu wynosi 371.000,00 zl. Zatem laczna wartoé¢ spadku
po S. F. wynosi 1.799.559,00 zl (substrat zachowku).

W przypadku dziedziczenia ustawowego powodce przypadlby w spadku po ojcu udzial wynoszacy V2 czeéci, zatem
nalezny jej zachowek po S. F. wyniesie 449.889,83 zl, tj. ([1.799.559,00 zl/2]/2).

Wobec tego to ta warto$¢ podlega uwzglednieniu przy obliczaniu zachowku naleznego powodce po ww. spadkodawcy.

Sad dokonal obliczenia zgodnego z tym, co zrobila strona powodowa w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2021 r.
(k. 515-516) - znajduje sie tam wyliczenie pierwotne wysoko$ci zachowku, przy czym powodka postuzyta sie tutaj przy
wycenie skladnika jakim jest wklad mieszkaniowy mieszkania kwota, ktéra pochodzi z zaswiadczenia spotdzielni i ta
kwota jest wigzaca. Nie jest t u wlasciwa kwota, ktéra podala powddka w pozwie, a ktora uzyl w swoich obliczeniach
na karcie 642 pelnomocnik powodki, stad jest ta réznica niewielka 8 %. Mianowicie tutaj nalezalo liczy¢ 2/3 udzialu
z kwoty 371.000,00 a nie z kwoty 590.326,00 zl. Wigzaca jest ta kwota 371.000,00 jako warto§¢ wktadu, a od
tego trzeba wyliczy¢ udzial S. F. 2/3. Takze roznica i to oddalenie dotyczy niewielkiej kwoty ktora stanowi réznice
pomiedzy wyliczeniem strony powodowej (pismo z dnia 02/11/2022r gdzie przyjeto wycene tego wkladu mieszkania
na 590,326,00 .

Sad przyjat 371.000,00 i ta rdéznica jest tutaj widoczna, gdy ustala sie udzialy, bo udzial spadkowy powodki wynosi
/2, bo byly dwie coérki uprawnione do dziedziczenia ustawowego, natomiast udziat w zachowku wynosi Y2 udzialu
spadkowego, czyli w sumie V4.

Sad jedynie czesciowo uwzglednil zgdanie powodki w zakresie odsetek ustawowych za opéznienie
od kwoty zqgdanej tytulem zachowku po ojcu. Powbddka domagala sie tych odsetek juz od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu zadanie odsetek od tej daty nie bylo zasadne, bowiem jako pierwsze wezwanie pozwanej do zaplaty
kwoty tytulem zachowku po zmarlym ojcu S. F. nalezy uznaé doreczenie odpisu pozwu pozwanemu i sformutowania
odpowiedzi na pozew, co mialo miejsce w dniu 18 maja 2010 r. (k. 94).

Dopiero zatem od tej daty strona pozwana, zgodnie z art. 455 k.c., byla zobowiazana do niezwlocznego spelnienia
Swiadczenia. Powddka nie wykazala, aby uprzednio skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty zawierajace
skonkretyzowane zadanie. Wobec powyzszego Sad od zasadzonej kwoty zachowku naleznego powddce odsetki
ustawowe za opdznienie zasadzil od dnia 18 maja 2010 .

W pozostatych zakresie zadanie o zasgdzenie odsetek zostalo oddalone jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow, albowiem kazda ze stron wygrala niniejszy proces jedynie w czesci. Na potrzeby rozliczenia kosztow procesu
nalezy uznaé, ze powddka wygrala spéor w 92 %, a pozwana w 8 %. Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad pozostawil
wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Majgc na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sqd orzekl jak w sentencji wyroku.



