Sygn. akt XXV C 701/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2011 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del.) Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Michalina Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2011 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z o. o. z siedzibg w L.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
o zaplate

orzeka:

1)

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) Spdiki z o. o. z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 7.200 7l (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 701/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 marca 2010 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$ciaz siedziba w L.wniosla o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKiA) kwoty 591 551,85
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wskazal, ze pozwany wbrew postanowieniom
umowy w miesiecznych rozliczenia prac wykonanych przez powoda w Sekcji (...)wyplacal mu 9o %, a nie 100
% naleznego wynagrodzenia wynikajacego z obmiaru robdt. Potracane 10 % stanowilo faktycznie kolejna forme
zabezpieczenia wykonania umowy, przy juz zastosowanej gwarancji bankowej w wysokoéci 10 % Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej, co biorac pod uwage tres¢ art. 150 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych przekraczalo wysokos$é dopuszczalnego zabezpieczenia. Ostatecznie pozwany wyplacil w dwoch ratach
10 % zatrzymywanych platnosci — 5 % w dniu 6 marca 2009 roku i kolejne 5 % w dniu 4 grudnia 2009 roku. Kwota
dochodzona przez powoda stanowi sume odsetek ustawowych naliczonych od réwnowartoSci kwot zatrzymanych
z poszczeg6lnych faktur liczac od dnia nastepujgcego po dniu platnoéci nalezno$ci danej faktury do dnia uznania
platnoécig rachunku bankowego powoda tj. do 6 marca 2009 roku i 4 grudnia 2009 roku (k. 2-17).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. Pozwany wskazal, ze zadanie powoda jest bezpodstawne
— dzialania pozwanego byly zgodne z laczaca strony umowa i bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Miesieczne rozliczenia wykonawcy majace stanowié podstawe wystawienia Przej$ciowego Swiadectwa Platno$ci przez



Inzyniera, zgodnie z klauzula 14.3.(a) Szczegbdlnych Warunkéw Kontraktowych mialy stanowi¢ 9o % szacunkowej
kontraktowej wartosci realizowanych robo6t — to postanowienie pozostaje w zgodzie z zaakceptowanym przez strony
etapowym sposobem wyplaty wynagrodzenia (wynikajacym z Tabeli Warto$ci Elementéw Scalonych dla Sekgji (...)
stanowigcej zatacznik do oferty dla Sekgji (...) i tym samym bedaca integralna czeécia umowy), gdyz za wykonanie
projektu robét i robét wynikajacych z Kontraktu do czasu uzyskania wszystkich Swiadectw Przejecia pozwany
z tytulu wynagrodzenia mial zaplaci¢ 9o % Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej dla Sekcji (...). Pozostale 10 %
Zaakceptowanej Ceny Kontraktowej zgodnie z klauzula 14.3.(c) Warunkéw Kontraktowych FIDIC mialo zostaé
zaplacone po wystawieniu Ostatecznego Swiadectwa Przejecia — 5 % i po wystawieniu Swiadectwa Wykonania
— 5 %. Ostatnie 10 % Ceny Kontraktowej zostalo zaplacone wykonawcy dwuetapowo — 5 % po wystawieniu
Swiadectwa Przejecia i 5 % na podstawie decyzji Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekeji przed wystawieniem
Swiadectwa Wykonania w oparciu o ustalenia miedzy stronami. Kwoty zatrzymywane przez pozwanego nie byly
rodzajem zabezpieczenia wykonania umowy — stanowily element mechanizmu zaplaty. Pozwany w PrzejSciowych
Swiadectwach Platnoéci postugiwal sie sformulowaniem ,wartoé¢ robdt do zaplacenia na podstawie kl. 14.3.c”, a
nie ,kwoty zatrzymane”. Powod przyjal ww. sposob platnosci o czym $wiadezyé maja choéby wystawiane przez
niego faktury. Pozwany zaplacil za roboty w sposéb i w terminach zgodnych z wigzaca strony umowsg. Wystawione
faktury zostaly w calosci zaplacone przez pozwanego. Powdd nie kwestionowal ani sposobu ani terminu zaplaty
na etapie realizacji kontraktu — nie zglaszal zastrzezen co do wystawianych Przejsciowych Swiadectw Platnosci na
podstawie, ktorych wystawial faktury. Wskazuje, ze klauzula o kwotach zatrzymanych zostala wylaczona miedzy
stronami. Kwoty zatrzymane w rozumieniu klauzuli 1. 1.4.11 Warunkéw Kontraktu FIDIC — kwoty zatrzymane winny
by¢ umieszczone na odrebnym koncie zamawiajacego, tymczasem kwoty zatrzymywane na podstawie klauzuli 14.3.
(c) nie byly trzymane na takim koncie. Skoro pozwany nie pozostawal w zwloce w zaplacie faktury bezpodstawne bylo
zadanie odsetek za opdZnienie oparte na klauzuli 14.8 Warunkéw Kontraktowych FIDIC (k. 423-430).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2006 roku pozwany jako zamawiajacy wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Budowe autostrady (...)na odcinku S.(1) — S.oraz drogi laczacej (...)z droga krajowa nr (...)w korytarzu (...)".

Powo6d wehodzil w sklad Konsorcjum (...)(...)S.(1) — S.z siedziba w W.(dalej Konsorcjum) jako jego lider, pozostalymi
czlonkami konsorcjum byli: (...)z siedziba w Niemczech i (...). (...)z siedzibg w Niemczech (umowa konsorcjum — k.
31-37, aneks nr 1 do umowy konsorcjum — k. 29-30, .

W trakcie postepowania wykonawcy — oferenci zglaszali zamawiajacemu swoje watpliwoSci w formie pytan i
ewentualnych propozycji zmian postanowien Kontraktu.

Zamawiajacy w kilku pismach udzielal wykonawcom odpowiedzi na zadawane przez nich pytania. Pismem z dnia
23 marca 2007 roku skierowanym do wykonawcéw udzielil odpowiedzi na zadawane pytania, wyjasniajac tre$c
budzacych watpliwosci zapiséw pozwany m.in. wskazal, ze zapis o dodatkowych 10 % z kwoty faktury do zakonczenia
budowy wzglednie 5 % do uplywu okresu gwarancji, brak odwotania Formularza 2. 1. (...) Zalacznika do oferty
dla Sekcji (...) w zw. z Formularzem 2.3 Tabelg Warto$ci Elementéw Scalonych dla Sekgji (...) do klauzuli 1. 1.4.11
Szczegolnych Warunkow Kontraktu dla Sekeji (...) oraz zapis o kwocie zatrzymanej beda przedmiotem modyfikacji
(k. 176-204).

Konsorcjum zlozylo oferte (obejmujaca m.in. Formularz 2. 1. (...) dla Sekgcji (...), Tabele Wartoéci Elementow
Scalonych dla Sekcji (...)) wraz z zalacznikami. Konsorcjum zlozylo o$wiadczenie o zaakceptowaniu warunkoéow
platnosci okreslonych przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia dla Sekgji (...) i (...)(k.
234-245).

W wyniku rozstrzygniecia przetargu ograniczonego jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta Konsorcjum.

Powo6d zgodnie z klauzula 4.2 Warunkéw Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen
elektrycznych i mechanicznych oraz dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce (dalej



Warunki Kontraktu FIDIC) zmieniona przez Szczegélne Warunki Kontraktu dla Sekcji (...) wnidst zabezpieczenie
wykonania umowy dla Sekcji (...) w wysokosci 10 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej dla Sekgji (...) w formie
gwarancji bankowej (zeznania §wiadka M. A. (1)— k. 634, Szczeg6lne Warunki Kontraktu — k. 139).

W dniu 6 wrzes$nia 2007 roku strony zawarly umowe na budowe autostrady (...)na odcinku S.(1) — S.oraz drogi lgczacej
(...)z droga krajowa nr (...)w korytarzu (...). Zgodnie z postanowieniem ust. 2 niniejszej umowy Kontrakt obejmuje:
umowe, oferte wykonawcy z dnia 21 maja 2007 roku wraz z zalacznikami, Szczegdlne Warunki Kontraktu odpowiednie
dla kazdej Sekcji: dla Sekcji (...)

Warunki ogoélne wg ,Warunkéw kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych
i mechanicznych oraz dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce” — tlumaczenie
wydania FIDIC 1999, dla Sekgcji (...)Warunki ogélne wg ,Warunkéw kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych
i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” — tlumaczenie wydania FIDIC 1999, Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Program Funkejonalno — Uzytkowy/Wymagania Zamawiajacego dla Sekgji (...), Specyfikacje
Techniczne dla Sekcji (...), dokumentacje projektowa i wykonawcza dla Sekeji (...), Wyceniong Tabele WartoSci
Elementéw Scalonych dla Sekgcji (...), Wyceniony Kosztorys ofertowy dla Sekgji (...)i umowe Konsorcjum. Zgodnie
z postanowieniem ust. 7 w sprawach nieuregulowanych postanowieniami Kontraktu maja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ustawy Prawo budowlane (umowa — k. 40-42).

Zgodnie z klauzulg 1.5 Warunkéw Kontraktu FIDIC dokumenty tworzace Kontrakt maja byé¢ traktowane jako
wzajemnie objasniajace sie. Do celow interpretacji, dokumenty te mialy pierwszenstwo zgodnie z nastepujaca
kolejnoscia: Akt Umowy, List Akceptujacy, Oferta, Warunki Szczegblne, Warunki Ogélne FIDIC, Specyfikacja,
Rysunki, Wykazy i wszelkie inne dokumenty stanowigce cze$¢ Kontraktu (k. 63).

Szczegblne Warunki Kontraktu dla Sekgji (...) ustalily pierwszenstwo dokumentéw tworzacych Kontrakt w spos6b
adekwatny do Warunkéw Kontraktu FIDIC biorac pod uwage jedynie dokumenty dotyczace niniejszego Kontraktu
(k. 135).

Kwestia rozliczen stron zostala uregulowana w kilku dokumentach Kontraktu.

Strony dla rozliczenia Sekgji (...) ustalily wynagrodzenie ryczaltowe — Zaakceptowana Cene Kontraktowa, ktére miato
by¢ platne etapami zgodnie z Tabela Warto$ci Elementéw Scalonych dla Sekcji (...):

1. wykonanie projektu Robét i wszystkich Dokumentéw Wykonawcy, w tym otrzymanie w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego prawomocnego pozwolenia na budowe — 3 %;

2. wykonanie robét wynikajacych z Kontraktu do uzyskania wszystkich Swiadectw Przejecia — 87 %;

3. calkowite ukoriczenie realizacji Rob6t wynikajacych z Kontraktu po wydaniu Swiadectw Przejecia, uporzadkowaniu
placu budowy i otoczenia budowy, wywiezieniu wszelkich odpadow — 5 %;

4. calkowite ukoniczenie realizacji Robot wynikajacych z Kontraktu po wydaniu Swiadectwa Wykonania — 5 %.

Jednocze$nie strony co do pkt 1i 2 mogly dokonywaé czesSciowych rozliczen. Platnosci z pkt 3 i 4 mialy by¢ dokonane
jednorazowo po calkowitej realizacji elementu rozliczeniowego (Formularz 2.3 — k. 244-245).

Klauzula 14.3 Warunkéw Kontraktu FIDIC opisuje procedure obowigzujaca przy wystepowaniu o PrzejSciowe
Swiadectwo Platnosci — po zakonczeniu kazdego miesiagca wykonawca ma przekladaé¢ Inzynierowi rozliczenie
wskazujace szczegbdlowo kwoty, do ktorych otrzymania Wykonawca uwaza sie za uprawnionego wraz z dokumentami
uzasadniajgcymi to, w tym Raportem o postepie pracy. Rozliczenie winno obejmowaé m. in. szacunkowg kontraktowa
warto$¢ zrealizowanych robét i sporzadzonych Dokumentéw Wykonawcy do konica danego miesiaca (a) i jakakolwiek
kwote, ktéra ma by¢ potracona do zatrzymania, obliczong przez zastosowanie do sumy wyzej wymienionych kwot



procentu zatrzymania podanego w Zalaczniku do Oferty, dotad az kwota tak zatrzymana przez Zamawiajgcego
osiagnie limit Kwoty Zatrzymanej podany w Zalaczniku do Oferty (c) (k. 98-99).

Klauzula 14.3.a Warunkéw Kontraktu FIDIC zostala zmieniona przez Szczegblne Warunki Kontraktu dla Sekcji
(...) w ten sposéb, ze miesieczne rozliczenie bedzie sie opieralo na szacunkowej wartoSci zrealizowanych Rob6t i
sporzadzonych Dokumentach Wykonawcy do konica danego miesiaca, w przypadku robét obliczona na podstawie
szacunkowego obmiaru rzeczywiscie wykonanych robot w stosunku do catoSci rob6t danego asortymentu i ceny tego
asortymentu zawartych w harmonogramie, pomnozonej przez wspoélczynnik 0,90 (k. 151).

Wystawiajac Przej$ciowe Swiadectwa Platnosci Inzynier Kontraktu miat skorygowac¢ oszacowania Wykonawcey podane
zgodnie z Klauzula 14.3 (k. 151).

Zalgcznik do Oferty dla Sekcji (...) odnoénie Wystepowania o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci odsylal w zakresie
Kwoty zatrzymanej do Tabeli Warto$ci Elementow Scalonych dla Sekcji (...) (Formularz 2. 1. (...) — k. 242).

W Szczeg6lnych Warunkach dla Kontraktu Sekeji (...) wylaczono stosowanie klauzuli 1. 1.4.11 ,,Kwota Zatrzymana” (k.
134).

W trakcie realizacji Kontraktu z koncem kazdego miesigca na podstawie wynikoéw obmiaru rob6t przedstawiajacych
zaawansowanie prac na Sekcji (...) przygotowywane byly tabele rozliczeniowe, ktore przekazywano Inzynierowi
Kontraktu, ktéry po dokonaniu korekt wystawial Przejéciowe Swiadectwo Platnosci, ktore stanowilo podstawe
do wystawienia faktury przez wykonawce. Wykonawca wypelnial faktury kwotami wskazanymi przez Inzyniera
Kontraktu, faktury byly podpisywane przez Inzyniera Kontraktu. Wpisanie na fakturze innej kwoty niz ta wskazana
przez Inzyniera Kontraktu skutkowaloby odrzuceniem faktury (zeznania §wiadka M. N.— k. 638, A. N.— k. 642, E. S.—
k. 654-655, P. D.— k. 662).

Przej$ciowe Swiadectwa Platnosci wskazywaly m.in.: wartoéé robot do zaplacenia na podstawie klauzuli 14.3.a,
warto$¢ rob6t do zaplacenia na podstawie klauzuli 14.3.c oraz warto$¢ netto obecnej platnosSci przej$ciowej
(Przej$ciowe Swiadectwa Platnoéci — k. 266, 275, 276, 278, 285, 292, 305, 312, 322, 335, 348, 361, 374, 387, 401, 414).

Na podstawie ww. Przejéciowych Swiadectw Platnosci powod wystawial faktury, ktére pozwany uiszczal w calosci.
Pozwany zatrzymywana kwote 10 % okreslal ,kaucja gwarancyjna” (faktury wraz z adnotacjami pozwanego k. 490,
492, 494, 496, 498, 500, 502, 504, 506, 508, 510, 512, 514, 516, 519-520, zeznania $wiadka M. N. — k. 638).

W dniu 22 grudnia 2008 roku Inzynier Kontraktu stwierdzil zakonczenie Rob6t do dnia 19 grudnia 2008 roku i wydatl
Swiadectwo Przejecia (k. 263-264).

Pismem z dnia 23 grudnia 2008 roku nastepnie sprostowanym pismem z dnia 6 stycznia 2009 roku powdd zostal
poinformowany, ze wobec wywigzania sie z terminu wykonania rob6t w sposéb prawidlowy po wydaniu w grudnia
2008 roku Swiadectwa Przejecia zostanie mu zwrocone 5 % wartoéci zatrzymanych kwot (k. 261-262, 263-264).

Pismem z dnia 8 stycznia 2009 roku powdd zwrécit sie o zwrocenie mu polowy kwot zatrzymanych tj. kwoty 3 094
652,43 zlotych (k. 440).

W dniu 6 marca 2009 roku pozwany zaplacil powodowi kwote 3 183 585,61 tytulujac przelew ,, zwrot kwot
zatrzymanych ...” (potwierdzenie przelewu — k. 205). Jednocze$nie pozwany zwrdcil powodowi gwarancje bankowa
(zeznania $wiadka M. N. — k. 638).

Pismem z dnia 15 kwietnia 2009 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3 653 543,51 zlotych stanowiacej
pozostale 5 % zatrzymanych kwot (k. 251.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2009 roku pozwany odméwil zaplaty wskazanej kwoty (k. 253).



W dniu 4 grudnia 2009 roku pozwany zaplacil powodowi 3 653 543,51 zlotych tytulem zwrotu zatrzymanych kwot —
kwota ta nie obejmowala odsetek naleznych za opdznienie w zaplacie poszczegélnych faktur (potwierdzenie przelewu
- k. 206).

Powdd wystawil note odsetkowg i pismem z dnia 4 stycznia 2010 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 591 551,85
zlotych tytulem odsetek naleznych za op6Znienie w zaplacie poszczegblnych faktur (k. 246-249.

Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal ww. nalezno$ci.
Do dnia dzisiejszego nie zostalo réowniez wystawione Swiadectwo Wykonania (zeznania §wiadka M. A. (2) — k. 636).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowila dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy
dotyczaca przetargu na ,Budowe autostrady (...)na odcinku S.(1) — S.oraz drogi taczacej (...)z droga krajowa nr (...)w
korytarzu (...)” oraz realizacji Kontraktu laczacego strony. Dokumentacja ta nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania jej zgodno$ci z rzeczywistoScia, dlatego uznal jg za
wiarygodne zrodlo dowodowe.

W sprawie zostali rowniez przestuchani Swiadkowie na okoliczno$¢ ustalenia tresci umowy, sposobu realizacji umowy
przez kazda ze stron, w tym zwlaszcza sposobu rozliczania wykonania przedmiotowego Kontraktu.

Swiadkowie M. A. (2) (k. 634-636) kierownik ekonomiczny Kontraktu po stronie powoda, M. N. (k. 636-639)
administrator Kontraktu u powoda, A. N. (k. 640-642) dyrektor Kontraktu u powoda, L. F. (k. 642-644) nie
uczestniczyli w samym przetargu, natomiast mieli wiedze na temat realizacji zawartego Kontraktu. Zeznajac
przedstawili, w jaki spos6b oceniali sposob rozliczen miedzy stronami — uznajgc zatrzymywanie 10 % naleznego
wynagrodzenia za wykonane prace za kolejne zabezpieczenie wykonania umowy w postaci kwot zatrzymanych.
Swiadek A. N. zeznal, iz mial §wiadomoéé ze potracanie dodatkowych 10 % bylo zgodne z umowa, natomiast sprzeczne
z ustawg Prawo zamowien publicznych.

Swiadkowie P. P.(k. 652-654) poczatkowo kierownik projektu, a nastepnie zastepca dyrektora ds. realizacji inwestycji
u pozwanego, P. D.(k. 662) inspektor nadzoru Kontraktu, a nastepnie inzynier rezydent u pozwanego, M. T.(k.
663-664) kierownik projektu inwestycji GDDKiA oraz M. P.inspektor ds. rozliczen u pozwanego zgodnie wskazali,
ze powod podpisal Kontrakt i nastepnie nie kwestionowal jego warunkéw ani ustnie ku czemu mial mozliwo$¢ na co
miesiecznych radach budowy, ani pisemnie.

Swiadek E. S. (k. 654-656) Inzynier Kontraktu wprost stwierdzil, ze w niniejszym Kontrakcie obowigzywala instytucja
kwot zatrzymanych, przy czym wykonawca nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tych dowodoéw, z tym ze mial na uwadze ich jedynie wtérne
wobec samej tresci Kontraktu znaczenie dla ustalenia sposobu rozliczen stron.

Zeznania Swiadka A. P.(k. 686) naczelnika wydzialu oddziatu (...) GDDKIiA nie wniosly nic do sprawy, gdyz Swiadek
nie pamietal negocjacji, ani tego czy zglaszane byly zapytania dotyczace sposoby zaplaty i zabezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne miedzy stronami jest, iz powdd wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy dla Sekcji (...) w
wysokos$ci odpowiadajacej 10 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej dla Sekgji (...) w formie gwarancji bankowe;.

Spor dotyczy podstawy zatrzymywania przez pozwanego 10 % wartoSci miesiecznych rozliczen rob6t. Rozstrzygniecie
tego sporu wymagalo ustalenia obowigzujgcego miedzy stronami sposobu rozliczenia.

Kwestia platnosci zostala uregulowana w kilku dokumentach tworzacych Kontrakt, przy czym poszczegdlne
postanowienia nie tworza sp6jnego systemu platno$ci, a wrecz przeciwnie - z oferty wynika, ze w Kontrakcie



obowiazywala instytucja kwoty zatrzymanej (k. 242), tymczasem ze Szczegdlnych Warunkow Kontraktu dla Sekeji
(...) wprost wynika, ze klauzula ,kwota zatrzymana” nie ma zastosowania do niniejszego Kontraktu (k. 134). Klauzula
14.3.c Warunkéw Kontraktu FIDIC w zakresie kwot zatrzymanych odsyla do Formularza 2. 1. (...) stanowigcego
zalacznik do Oferty, ktory z kolei powolywal sie na Tabele Warto$ci Element6w Scalonych. Same zreszta strony zgodnie
twierdzily, ze nie obowigzywala instytucja kwoty zatrzymanej, przy czym powdd wskazal, iz dzialanie pozwanego
polegajace na zatrzymywaniu 10 % wartosci robo6t rozliczanych miesiecznie byto de facto kwotg zatrzymang, natomiast
pozwany wskazywal, iz jego dzialanie stanowilo jedynie mechanizm zaplaty i bylo konsekwencja obowigzujacej strony
Tabeli Warto$ci Elementéw Scalonych.

Wobec ww. rozbieznosci regulacji dotyczacej platnosci i faktycznego stosowania instytucji kwoty zatrzymanej celowe
bylo ustalenie pierwszenstwa dokumentéw tworzacych Kontrakt. Pierwszenstwo to zostalo okreSlone w Szczegdlnych
Warunkach Kontraktu dla Sekgji (...) przedstawialo sie nastepujaco:

a) Umowa;

b) Oferta Wykonawcy wraz z Zalacznikami do Oferty;

c¢) Szczegb6lne Warunki Kontraktu;

d) Warunki Kontraktu;

e) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia;

f) Program Funkcjonalny — Uzytkowy/Wymagania Zamawiajgcego;
g) Wyceniona Tabela WartoSci Elementéw Scalonych;

h) Umowa konsorcjum.

Majac na uwadze powyzszg hierarchie dokumentéw Sad uznal, iz decydujace znaczenie dla ustalenia podstawy
zatrzymywania przez pozwanego 10 % wynagrodzenia naleznego za wykonane prace miala oferta wraz z Formularzem
2.1 (...) oraz Formularzem 2.3. Tabela Warto$ci Elementow Scalonych dla Sekcji (...). Formularz 2. 1 (...) w zakresie
kwot zatrzymanych odsytat do Tabeli Warto$ci Elementoéw Scalonych, tym samym stosowanie etapowego rozliczania
wykonania Kontraktu w zakresie zaplaty 5 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktu po wydaniu Swiadectwa Przejecia i
ostatnich 5 % po wydaniu Swiadectwa Wykonania nalezy uzna¢ za zastosowanie instytucji kwoty zatrzymane;j.

Obowigzywanie miedzy stronami kwoty zabezpieczenia potwierdzajg rowniez inne okoliczno$ci wynikajacy juz cho¢by
z treéci laczacego strony Kontraktu, jak i dzialania stron juz na etapie jego realizacji. Wykonanie Kontraktu ma
drugorzedne znaczenie dla interpretacji jego postanowien, jednakze sposéb wykonania posrednio §wiadczy rowniez
o sposobie rozumienia postanowien Kontraktu przez strony.

Powolujgc sie na hierarchie dokumentéw tworzacych Kontrakt regulacja zawarta w ofercie odwolujaca sie do kwoty
zatrzymanej miala pierwszenstwo przed zawartym w Szczegélnych Warunkach Kontraktu wylaczeniem stosowania
klauzuli kwot zatrzymanych.

Roéwniez sama klauzula 14.3 Warunkéw Kontraktu opisujaca sposéb platnosci w oparciu o Przejéciowe Swiadectwa
PlatnoSci w lit. ¢ dotyczacym kwoty zatrzymanej odsytala do Zalacznika Oferty.

Biorgc pod uwage okolicznosci zatrzymywania przez pozwanego czedci kolejnych platnoéci oraz okolicznoéci
zwrdcenia powodowi zatrzymanych wczeéniej kwot odpowiadaja one definicji kwoty zatrzymanej zawartej w
Warunkach Kontraktu FIDIC.



Réwniez sformulowania zawarte w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci wystawiane przez pozwanego zawierajace
rubryke ,warto$¢ robét do zaplacenia na podstawie klauzuli 14.3.¢” jednoznacznie wskazuja, iz zatrzymywana przez
pozwanego cze$¢é wynagrodzenia to kwota zatrzymana.

O tym, zZe strony ostatecznie zdecydowaly sie na wprowadzenie instytucji kwot zatrzymanych wskazuje réowniez
postepowanie powoda, ktory w trakceie realizacji Kontraktu nie zglaszal zastrzezen do sposobu rozliczania sie stron —
co $wiadczy o tym, ze godzil sie na zatrzymywanie cze$ci wynagrodzen przejSciowych.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$é, ze zamawiajacy nie trzymal zatrzymywanych
kwot na odrebnym koncie (mimo takiego obowigzku) nie przesadza sama przez sie o tym, iz nie mamy do czynienia
z instytucja kwot zatrzymany. Skoro instytucja ta formalnie nie obowiazywala w Kontrakcie laczacym strony, tym
samym nie bylo podstaw by te §rodki byly oddzielone od pozostalych §rodkéw zamawiajacego.

Tym samym mimo formalnego wylgczenia stosowania klauzuli o kwocie zatrzymanej w Szczegbélnych Warunkach
Kontraktu faktycznie zatrzymywanie 10 % wynagrodzenia skutkowalo wprowadzeniem przez strony do Kontraktu
instytucji kwoty zatrzymane;j.

Zastosowanie instytucji kwoty zatrzymanej skutkowalo wprowadzeniem do Kontraktu kolejnej formy zabezpieczenia
skutkujacej zabezpieczeniem Kontraktu 20 % Zaakceptowanej Kwoty Kontraktu — 10 % gwarancji bankowej i 10 %
kwota zatrzymana na podstawie klauzuli 14.3.c Warunkéw Kontraktu w zw. z Formularzem 2. 1 (...) i Tabela WartoSci
Elementéw Scalonych.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych (dalej pzp) przewiduje zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy, ktorego celem jest zagwarantowanie pokrycia, przynajmniej w czeéci, ewentualnych roszczen
zamawiajacego, mogacych wynikaé z zawartej umowy. Form zabezpieczen jest kilka, jednakze kluczowa kwestig jest
jego wysoko$¢, ktora mieéci sie w granicach od 2 % do 10 % ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej
warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy. Wniesione przez powoda zabezpieczenie
w postaci gwarancji bankowej odpowiadalo 10 % wartosci Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej dla Sekgji (...).

Faktem jest, ze powdd zlozyl oferte, w ktoérej jako forme zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wskazal
gwarancje bankowa lub ubezpieczeniows, a w zalaczniku do Oferty wskazal jeszcze na kwote zatrzymana. Zgodnie z
art. 148 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zabezpieczenie moze by¢ wnoszone wedlug wyboru wykonawcy
w jednej lub kilku wskazanych formach, wéréd ktérych wymienia sie miedzy innymi forme pieniezna i gwarancje
ubezpieczeniowa. Zatem, literalne brzmienie przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze wybo6r formy zabezpieczenia
pozostawiono do wyboru wykonawcy.

W zaistnialej sytuacji kluczowe bedzie ustalenie, czy art. 150 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest
przepisem bezwzglednie obowigzujacym, co skutkowaloby niewaznoS$cia postanowien w zakresie kwoty zatrzymanej
jako przewyzszajacej dopuszczalng wysoko$c¢ zabezpieczenia wykonania umowy.

Z brzmienia art. 150 ust. 2 pzp nie wynika, aby strony nie mialy mozliwos$ci odmiennego uregulowania wysokoéci
zabezpieczenia wykonania Kontraktu. Natomiast zgodnie z art. 139 ust. 1 pzp do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowia
inaczej.

W niniejszej sprawie wprowadzenie nadzabezpieczenia zostalo ocenione pod katem swobody uméw — zgodnosci z

natura stosunku, ustawa i zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 353 'k.c.).

Biorac pod uwage cel instytucji kwot zatrzymanych wprowadzenie jej do Kontraktu bylo korzystne dla zamawiajacego,
a skoro wykonawca skladajac oferte sam zadeklarowal zabezpieczenie w wysokoSci 10 % Zaakceptowanej Kwoty



Kontraktu w formie gwarancji bankowej oraz zatrzymywanie 10 % platnosci czeSciowych (kwota zatrzymana) tym
samym godzil sie na powyzsze.

Postanowien art. 150 ust. 2 pzp w zadnym wypadku nie mozna traktowa¢ jako ograniczajacego strony w zakresie
wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zachowanie stron zwlaszcza powoda, ktory przez czas realizacji Kontraktu nie zglaszal zastrzezen do zatrzymywania
cze$ci naleznych mu platnosci wynika, iz godzily sie one na zastosowanie dodatkowej formy zabezpieczenia wykonania
umowy.

Ustawa - Prawo zamoOwien publicznych nie narzuca treSci umowy, ktéra ma zostaé zawarta, a prawo zamowien
publicznych okresla ustawowo jedynie elementy, ktére majg by¢ okreslone w ogloszeniu i w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Na tym bowiem etapie dokonywania wyboru wykonawcy moze byé¢ stosowana kontrola
przestrzegania uczciwej konkurencji, natomiast kwestia negocjacji treSci umowy opiera sie juz na zasadzie swobody
zawierania umow, ktora jest ograniczana jedynie zgodno$cia z przepisami prawa (tak: Sad Okregowy w Nowym Saczu
z wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 roku w sprawie III CA 88/09, LEX nr 532694).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz postanowienia dotyczace kwoty zatrzymanej sa wazne, gdyz wola stron bylo
wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Skoro pozwany byl uprawniony do zatrzymywanie 10 % platnoéci cze$ciowych, ktore zostaly przez niego nastepnie
zwrocone w dwoch ratach po 5 % zgodnie z postanowieniami Kontraktu powodowi nie przystuguje skuteczne
roszczenie o odsetki od zatrzymanych kwot.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powddztwa.

Jedynie dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz nawet gdyby przyjac zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, ze zatrzymywanie
10 % cze$ciowych platnoéci bylo jedynie mechanizmem zaplaty, a nie dodatkowym zabezpieczeniem takze wowczas
powddztwo podlegatoby oddaleniu.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadania pozwu bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Oddalenie powddztwa skutkowalo obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99k.p.c.

Powolujac sie na art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzit
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddzial w L. Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego (kwota wyliczona zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu).



