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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 01 pazdziernika 2012r. powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wnidst
przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 87.381,03 zl z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej
wystepujacej jako inwestor przy budowie autostrady (...) odcinek wezel R. Zachod- wezel R. Centralny oraz drogi
ekspresowej (...), odcinek wezel R. Zachdod- wezel W., za zobowiazania (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci ukltadowej, ktora
to spotka wystepowala w przedmiotowej inwestycji jako generalny wykonawca wobec strony powodowej, ktora to
strona wystepowala z kolei w przedmiotowej inwestycji jako podwykonaweca, ktore to zobowigzanie obejmuje czes¢
nalezno$ci za roboty budowlane wykonane przez strone powodowa w wyniku wykonania robdt naprawczych

Ponadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz jako lider konsorcjum zawartego z (...) sp. z0.0. zsiedziba w T. zawarla
z konsorcjum, w sktad ktorego jako lider konsorcjum wchodzila (...) sp. z 0.0. (obecnie w upadlosci ukladowej) umowe
w dniu 10 marca 2011r., ktorej przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych w postaci wykonania sieci kanalizacji
deszczowej - odwodnienia autostrady (...) na budowie ,,Budowa Autostrady (...) odcinek wezel R. Zachdd- wezel R.
Centralny oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezel R. Zachbd- wezel S.”.

Powod wskazal, ze po wykonaniu robo6t, w miesigcach wrzesien-listopad 2011r. na wykonywanych odcinkach sieci
kanalizacyjnej pojawily sie uszkodzenia powstale wskutek prowadzenia innych prac przez generalnego wykonawce,
ktére spowodowaly znaczne uszkodzenia na wykonanych juz przez wierzyciela robotach. W tej sytuacji, zdaniem
powoda koniecznym stalo sie podjecie dodatkowych robot, ktorych celem byla naprawa zaistnialych zniszczen,
umozliwiajaca kontynuacje prac. Dnia 23.04.2012r.r. doszlo do protokotu odbioru rob6t naprawczych. Podniesiono,
ze przedstawiciel wykonawcy odmoéwil zlozenia podpisu pod protokolem odbioru, stwierdzajac, iz nie posiada
pelnomocnictwa do dokonywania odbioru., wobec czego powdd wystawil na rzecz (...) sp. z o. o. fakture na kwote
87.381,03 7l za wykonanie rob6t naprawczych.

Powdd podnidst rowniez, ze w dniu 22 sierpnia 2012r. Sad Rejonowy dla K. w K.Wydzial VIII Gospodarczy oglosit

upadlo$§¢ (...) sp. z 0.0. z mozliwoScig zawarcia ukladu. W zaistnialej sytuacji, opierajac sie na art. 647(( ) g 5 k.c.
powdd skierowal zadanie zaplaty naleznosci do pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, jednakze w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego zasgdzenie ich na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Pozwany wniost
roéwniez na podstawie art. 84 § 1i 2 k.p.c. o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu i wezwaniu do wziecia udziatu
w sprawie (...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w O., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) Ltd, z siedziba
wN.D.wl, (...)S.A. V. (...) zsiedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powod nie ma legitymacji procesowej do wystepowania z przedmiotowym
roszczeniem, gdyz wystapil tylko jako jeden z podmiotéw tworzacych konsorcjum.

Wskazano réwniez na brak legitymacji biernej Skarbu panstwa bowiem uszkodzenia pojawily sie na skutek
prowadzenia przez generalnego wykonawce innych prac.

Zdaniem pozwanego roszczenie powoda jest réwniez przedwczesne, gdyz nie wykazal, ze zachowal umowna procedure
zglaszania roszczen.



W opinii pozwanego brak jest rowniez przeslanek do przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 647" § 5 k.c. Po pierwsze, poniewaz prace, na ktérych wykonanie powoluje sie powod, w opinii pozwanego

nie spelniaja definicji rob6t budowlanych, za$ art. 647" § 5 k.c. wskazuje, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora
dotyczy wylacznie ,,wynagrodzenia za roboty budowlane” a nie wszystkich innych nalezno$ci podwykonawcy
wobec generalnego wykonawcy, w tym odsetek. Brak jest w opinii pozwanego podstaw do rozszerzajacej wykladni
przepisu przewidujacego wyjatkowy rezim odpowiedzialnoéci, wykraczajacy poza ramy stosunku obligacyjnego
miedzy generalnym wykonawca a podwykonawca. Pozwany podniést rowniez, ze powod nie wykazal, ze Skarb Panistwa
wyrazil zgode na wykonywanie przedmiotowych czynnoéci przez powoda, a pozwany jako inwestor nie wiedzial o
wykonywanych pracach przez powoda. Powod nie wykazal rowniez, ze umowa na roboty naprawcze zostata zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Pozwany podnidst takze zarzut, iz powdd maogl uzyskac¢ swiadczenie
od ubezpieczyciela oraz zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody z uwagi na brak zabezpieczenia
wykonanych prac

Podmioty przypozwane przez pozwanego nie zglosily udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw ubocznych.
Sad ustalil, co nastepuje:

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zawarl w dniu 22 kwietnia 2010 roku w R. umowe nr
(...) zkonsorcjum firm w skladzie: (...) sp.zo.0. (lider) z siedzibg w P., (...) sp. z0.0. (partner) z siedziba w W. oraz (...)
Ltd. (partner) z siedziba w N. D., w I.. Na podstawie rozstrzygniecia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego zamawiajacy powierzyl w tej umowie wykonawcy wykonanie robot
polegajacych na budowie autostrady (...), odcinek wezel R. Zachod- wezel R. Centralny oraz drogi ekspresowej (...),
odcinek wezel R. Zachod- wezel S.. Kontrakt obejmowatl oprocz ww. umowy réwniez Szczegdlne Warunki Kontraktu
oraz Oferte Wykonawcy z 11 grudnia 2008r. wraz z zalacznikami (umowa gléwna nr (...) k. 98-110, ogblne warunki
kontraktu k. 115-150).

W szczeg6lnych warunkach kontraktu w subklauzuli 4.4 okre$lono zasady zawierania uméw podwykonawczych.
Zgodnie z nig wykonawca nie podzieli innych rob6t niz wskazane w ofercie wykonawcy, bez zgody zamawiajacego.
Wykonawca nie p6Zniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét, przedtozy
zamawiajacemu za poSrednictwem inzyniera projekt umowy z podwykonawca. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii
inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze umowy. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni od
przedlozenia mu projektu umowy z podwykonawca nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazacé sie bedzie,
ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Wykonawca przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania rob6t przedlozy
zamawiajacemu zawarta umowe (szczegdlne warunki kontraktu k. 103v).

Umowg zawarta w dniu 24 lutego 2011r. w (...) sp. z 0.0. z siedzibga w T. i (...) sp. z o0.0. z siedzibg w
T. zawigzaly konsorcjum w celu wspoélnej realizacji zadania zleconego przez (...) sp. z 0.0. w ramach zadania
inwestycyjnego: ,,Budowa autostrady (...), odcinek wezel R. Zach6d- Wezel R. Centralny oraz drogi ekspresowej (...),
odcinek wezel R. Zachod- wezel S.”, w zakresie wykonywania robét zwiazanych z budowa kanalizacji deszczowej-
odwodnienia autostrady (...). W § 2 niniejszej umowy strony konsorcjum ustanowily firme (...) sp. z o.0. jako lidera
konsorcjum i upowaznily go do reprezentowania konsorcjum we wszystkich sprawach i czynno$ciach, jakie okaza sie
konieczne w zwigzku z realizacja kontraktu. Lider zostal takze upowazniony do zawarcia umowy z zamawiajacym w
imieniu i na rzecz stron oraz prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z jego realizacjg, w tym dokonywania rozliczen
bezposrednio z zamawiajacym. W § 6 postanowiono, ze niezaleznie od tego, ze strony beda solidarnie odpowiedzialne
wobec zamawiajacego za wykonanie kontraktu, w relacjach miedzy stronami kazda z nich ponosi samodzielng i
wylaczng odpowiedzialno$¢ za terminowe i wlaéciwe wykonanie przydzielonego jej zakresu robét oraz za spetienie
jakichkolwiek innych zobowiazan przypadajacych w granicach jej robdt chyba, ze w umowie wyraznie postanowiono
inaczej. Okre$lono rowniez, ze kazda ze stron zapewni wlasny kapital finansowy i roboczy do wykonania jej robét oraz
indywidualnie ponosi ekonomiczne i finansowe ryzyko zwigzane z przydzielonym jej zakresem robét, uwzgledniajac



w tym opdznienie w zaplacie lub brak zaplaty ze strony zamawiajacego. Jakikolwiek zysk lub poniesiona przez strone
strata w zwigzku z jej zakresem robot stanowi wylaczng korzy$c¢ lub obciazenie tejze strony

W dniu 10 marca 2011r. w R. zawarto umowe (...) pomiedzy konsorcjum firm: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., (...) sp. z
0.0.zsiedzibga w (...) Ltd. wN. D. w I. reprezentowanych przez (...) sp. z0.0. zsiedzibg wP. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
T., dzialajacego jako lider w imieniu i na rzecz konsorcjum w sktad, ktérego oprocz tej spotki wchodzit (...) sp. zo.0.z
siedzibg w T.. Zamawiajacy zlecil podwykonawcy kompleksowe wykonanie sieci kanalizacji deszczowej - odwodnienia
autostrady (...) za wynagrodzeniem w wysokoSci 8 575 000 zl (umowa nr(...)).

W klauzuli 3 pkt 14 zalacznika nr 2 do powyzszej umowy tj. w warunkach og6lnych umowy (...) do umowy o roboty
budowlane ustalono, ze wszelkie roszczenia wynikajace z niniejszej umowy wobec zamawiajacego lub inwestora,
podwykonawca jest zobowigzany zglosi¢ zamawiajacemu na pi$émie w terminie 14 dni od dnia powstania przyczyny
uzasadniajgcej roszcezenie, pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie tak wobec zamawiajacego, jak inwestora
(zalacznik nr 2 do umowy (...) k. 19v).

W aneksie nr 1 do umowy (...), zawartym w dniu 17 maja 2011r. strony ustalily, ze podwykonawca oprocz wykonania
sieci kanalizacji deszczowej - odwodnienia autostrad (...), wykona sieci zewnetrzne wodno - kanalizacyjne, gazowe i
c.o. przy budowie obwodu utrzymania autostrady, za kwote 10 650 000 z} (aneks nr 1 do umowy (...) k. 15 ).

Po wykonaniu robét objetych umowa, w miesigcach wrzesien-listopad 2011, na wykonywanych odcinkach sieci
kanalizacyjnej pojawily sie uszkodzenia powstale w skutek prowadzenia innych prac przez generalnego wykonawce,
a w szczeg6lnosci wskutek pracy ciezkiego sprzetu drogowego nalezacego do (...) sp. z o. 0. (okoliczno$é bezsporna).
Pismem z dnia 8 listopada 2011 roku (k. 35) pow6d wni6st generalnemu wykonawcy o akceptacje cen i sporzadzenie
aneksu do umowy. Z protokotu zatytulowanego ,,protokdét odbioru robot” wynika, ze 29 kwietnia 2012 roku dokonano
odbioru wykonanych robét naprawczych zwigzanych ze szkodami spowodowanymi podczas robot drogowych. W
protokole nie ma zadnej wzmianki odno$nie tego, ze prace zostaly wykonane na dodatkowe zlecenie i za dodatkowym
wynagrodzeniem.

Pismem z dnia 17 lipca 2012r., powod wezwal spolke R. do stawiennictwa w biurze celem rozliczenia robot
naprawczych zwigzanych z szkodami spowodowanymi podczas rob6t drogowych oraz robot zwigzanych ze szkodami
spowodowanymi intensywnymi opadami deszczu (k. 40). Protokdl koncowego odbioru rob6t naprawczych na sieci
kanalizacji deszczowej-odwodnienia autostrady (...) z 23 lipca 2012 roku zostal podpisany wylacznie przez powoda i
spotke (...) sp. z 0. 0. . Spotka (...) sp. z 0. 0. odmoéwila podpisania ww. protokotu (k. 41-42).

Dnia 23 lipca 2012r. powdd wystawit (...) sp. z 0.0. za przedmiotowe prace naprawcze fakture na kwote 87.381,03
zt (k. 43),

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012r. powdd wezwal Dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w R. do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury VAT nr (...). na kwote 87 381,03 zt oraz noty obciazeniowej nr 1/07/2012
z dnia 23 lipca 2012r. na kwote 332 173, 89 zt nie zaplaconych w terminie przez firme (...) sp. z 0.0. (k. 46).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w R. odmowil
zaplaty kwot w nim wskazanych, stwierdzajac, ze inwestor nie ponosi odpowiedzialnoSci za roboty naprawcze
na robotach budowlanych, ktére uprzednio zostaly juz wykonane oraz za szkody na sieci kanalizacji deszczowej
spowodowane intensywnymi opadami deszczu (pismo z dnia 14 sierpnia 2012r. k. 46).

Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy przedstawiony przez strony, a powolany powyzej. Strony nie
kwestionowaly zawarto$ci ani prawdziwo$ci tych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow jednakze dla merytorycznego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie mialy one wiekszego znaczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odniesé sie do najdalej idacego zarzutu pozwanego, a mianowicie dotyczgcego braku
legitymacji czynnej powoda.

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej powoda do dochodzenia roszczen w pelnym zakresie z tytulu
kontraktu podwykonawczego jest w pelni uzasadniony.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w tym, iz powdd nie jest uprawniony do dochodzenia calej wierzytelnoéci,
albowiem byt tylko jednym z dwoch czlonkow konsorcjum, ktore zawarlo przedmiotowy kontrakt podwykonawczy.
Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje tez okolicznoé¢, iz powod stal sie liderem tego konsorcjum. Stosunek
prawny laczacy takich podwykonawcow jest skuteczny jedynie dla stron i nie rodzi zadnych skutkéow prawnych
wobec 0s6b trzecich. Postanowienia umowy laczacej podwykonawcow wskazujace jakie czeSci zamoéwienia powinni
wykonaé poszczegblni wykonawcy w zadnym stopniu nie wiazg zamawiajacego. Zawarta umowa przesadza wylacznie o
solidarnoéci biernej wykonawcéw, nie rodzi jednak skutku w postaci solidarnos$ci czynnej po ich stronie. Do powstania
tego typu solidarnosci konieczne byloby istnienie przepisu ustawy, ktérego brak. Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz
potencjalny dlug zamawiajacego polega na wykonaniu §wiadczenia pienieznego. Swiadczenie pieniezne jest zawsze
Swiadczeniem podzielnym, co oznacza, iz do ewentualnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego przed podwykonawcami
znajdowalby zastosowanie przepis art. 379 § 1 ke, zgodnie z ktérym jesli jest kilku wierzycieli, a $wiadczenie jest
podzielne to dlug dzieli sie na tyle niezaleznych czeéci ilu jest wierzycieli. Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej
sprawy nalezy uznadé, iz zawarcie umowy konsorcjum i nastepnie wspolne wykonywanie umowy nie decyduje o tym,
ze lider konsorcjum jest legitymowany do wystapienia przeciwko zamawiajacemu o zaplate calej wierzytelnosci,
w tym na podstawie art. 647 (1) kec. Upowaznienie lidera do reprezentacji konsorcjum wobec zamawiajacego,
wykonawcy i w stosunkach zewnetrznych, jak i skladania oraz przyjmowanie o§wiadczenn wobec inwestora nie moze
by¢ poczytywane jako upowaznienie do dochodzenia na drodze sadowej od zamawiajacego, wykonawcy roszczen z
umowy. Podobnie upowaznienie lidera do prowadzenia rozliczen finansowych lacznie w wystawianiem faktur nie
moze by¢ poczytywane jako upowaznienie do dochodzenia na drodze sadowej od zamawiajacego roszczen z kontraktu.
Wyzej wymienione czynno$ci majg charakter czynnosci faktycznych. Samo wystawienie faktury nie kreuje bowiem
zobowigzania cywilnoprawnego. Tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18.02.2009
r. wydanego w sprawie VI ACa 1152/08 ( nie publ.).

W konsekwencji nalezalo przyjac, iz powod jest potencjalnie uprawniony do dochodzenia naleznoSci we wlasnym
imieniu i wylacznie w zakresie w jakim wykonal poszczegolne prace i to tylko w sytuacji gdyby nastapito rozwiazanie
i rozliczenie umowy konsorcjum. W tym zakresie strona powodowa musialaby udowodni¢ jakie prace konkretnie
wykonala, gdyz sama umowa konsorcjum nie okresla procentowo podzialu zadan miedzy uczestnikow konsorcjum.
Powod nie tylko tego nie wykazal i nie udowodnil, ale przede wszystkim w ogole nie wskazal jaka cze$¢ kwoty z
kwoty dochodzonej na rzecz dwoch konsorcjantéw jest mu nalezna, ani tez nie wskazal podstaw i zasad wzajemnych
rozliczen pomiedzy dwoma konsorcjantami, ktére pozwalalyby na dokonanie oceny w jakim zakresie powdd jest
uprawnionych do uzyskania nalezno$ci. Sad nie mogt zatem, w braku odpowiedniego dowodu — porozumienia
pomiedzy uczestnikami konsorcjum okreslajacego zasady rozliczen ustali¢, jaka cze$¢ dochodzonej od pozwanego
kwoty nalezala sie powodowi. Sad nie mogt w przedmiotowej sprawie samodzielnie ustali¢ jaka kwote przyznaé
potencjalnie powodowi, poniewaz nie znal wyzej wymienionych zasad rozliczen, ani tez nie posiadal informacji jaka
cze$¢ zlecenia wykonal powdd.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz powdéd moglby byé potencjalnie uprawniony do dochodzenia naleznoéci we
wlasnym imieniu i wylacznie w zakresie w jakim wykonal poszczegolne prace. Oznacza to, iz gdyby powod wykazal
zasadno$¢ zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia co do zasady to pod wzgledem iloéciowym powddztwo
to mogloby zosta¢ ewentualnie uwzglednione jedynie w zakresie w jakim strona powodowa wykonala okre$lone



prace. Jednakze w tym zakresie strona powodowa musialaby udowodnié jakie wykonala prace, gdyz sama umowa
konsorcjum nie okresla procentowo podziatu zadan miedzy uczestnikow.

Zdaniem Sadu powoddztwo podlega oddaleniu niezaleznie od przedstawionej powyzej kwestii legitymacji czynnej,
poniewaz za trafne nalezy uznacé takze niektore z pozostalych zarzutéw strony pozwane;j.

W ocenie Sgdu brak jest rowniez podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wobec powoda na

podstawie art. 647" § 5 k.c. Nalezy podzieli¢ poglad pozwanego, iz prace, w zwigzku z wykonaniem ktérych powod
wywodzi dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie, nie spelniaja definicji rob6t budowlanych okreslonej w wyzej
wymienionym przepisie, ktory wskazuje, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora dotyczy wylacznie wynagrodzenia
za roboty budowlane, a nie wszystkich innych naleznoéci podwykonawcy wobec generalnego wykonawcy, w tym
odsetek. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do rozszerzajacej wykladni przepisu przewidujacego wyjatkowy rezim
odpowiedzialnoéci inwestora, wykraczajacy poza ramy stosunku obligacyjnego miedzy generalnym wykonawca a
podwykonawca. Zdaniem Sadu roboty naprawcze na robotach budowlanych wynikle z uzytkowania ciezkiego sprzetu
nie mogg zosta¢ potraktowane jako roboty budowlane wykonywane na podstawie umowy podwykonawczej. Byly to
prace dodatkowe, wprawdzie funkcjonalnie zwigzane z przedmiotem kontraktu, poniewaz ich wykonanie umozliwialo
dalszych prac objetych kontraktem, jednakze polegaly one na usunieciu szkdd wywolanych w juz wykonanych pracach.

Nalezy takze przyznac racje stronie pozwanej, ze powod nie wykazal i nie udowodnil, ze Skarb Panstwa wyrazil zgode
na wykonywanie przedmiotowych czynnosci przez powoda. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze pozwany twierdzil, iz
jako inwestor nie wiedzial o wykonywanych pracach przez powoda.

Stosownie do tresci art. 647" k.p.c. w umowie o roboty budowlane, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca
(generalnym wykonawcg), strony ustalaja zakres robét, ktore wykonawca bedzie wykonywatl osobiscie lub za pomoca
podwykonawcéw. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej
projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na
piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce
umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.

Warunkiem sine qua non zastosowania regulacji przewidzianej w art. 647" § 2 k.c. jest bowiem wyrazenie zgody
przez inwestora. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 roku (Dz.U.2003.49.408) wprowadzila istotne
novum dotyczace wyrazenie zgody przez zamawiajacego na powierzenie pewnych robét podwykonawcom. Daje to
inwestorowi rzeczywiste narzedzie oddzialywania na proces realizacji inwestycji, za pomoca ktérego moze wplywac
na wybor podwykonawcy i najkorzystniejszej oferty. Warunkiem takiej zgody jest przede wszystkim znajomo$c
przez inwestora istotnych postanowien umowy o roboty budowlane zawartej przez wykonawce z podwykonawca, a
szczegoblnosci tych, ktore decyduja o wysokosSci wynagrodzenia podwykonawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06 pazdziernika 2010 roku, II CSK 210/10, LEX nr 786938).

Zdaniem Sadu roszczenie powoda jest réwniez nieuzasadnione, gdyz powdd nie wykazal, ze zachowal procedure
zglaszania roszczen. Ot6z w klauzuli 3 pkt 14 zalacznika nr 2 do przedmiotowej umowy podwykonawczej tj. w
warunkach ogélnych umowy (...) do umowy o roboty budowlane ustalono, ze wszelkie roszczenia wynikajace z
niniejszej umowy wobec zamawiajacego lub inwestora, podwykonawca jest zobowigzany zglosi¢ zamawiajgcemu
na pi$mie w terminie 14 dni od dnia powstania przyczyny uzasadniajgcej roszczenie, pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na nie tak wobec zamawiajacego, jak inwestora. W tym miejscu nalezy podnies¢, iz powod mial
$wiadomos¢ poniesionej szkody juz w dniu 08.11.2011r., natomiast zglosil roszczenie zamawiajagcemu — inwestorowi
dopiero w piSmie z dnia 6 sierpnia 2012 r. (k. 46 — pismo).

Za chybiony natomiast nalezalo natomiast uznaé¢ zarzut pozwanego, iz powod mogl uzyskaé Swiadczenie od
ubezpieczyciela, albowiem z poczynionych powyzej przez Sad ustalen wynika, iz powod nie otrzymat takiego
Swiadczenia. Podobnie Sad ocenil zarzut pozwanego, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody z uwagi na brak



zabezpieczenia wykonanych prac. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przypisanie stronie powodowej
takiego zachowania.

Oddalenie powbdztwa skutkowalo obcigzeniem strony powodowej, jako strony przegrywajacej, kosztami procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i
Autostrad, Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



