Sygn. XXV C 90/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska
Protokolant: protokolant stazysta Edyta Borucinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Warszawie sprawy
z powodztwa Z. B.

przeciwko (...) (...) S.A. z siedzibg w W.

o zado$éuczynienie

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda Z. B. na rzecz pozwanego (...) (...) S.A. z siedziba w W. kwote 377,00 zl. (trzysta siedemdziesiagt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 90/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2013 roku (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) (...) S.A. z siedzibg w W. powod
Z. B. wnibst o:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz Fundacji (...)w S. kwoty 9 000 zl;
- nakazanie pozwanej opublikowania na lamach Gazety (...) oraz (...) oSwiadczenia o nastepujacej tresci:

» Spotka (...) (...) S.A. z siedziba w W. przeprasza Pana Z. B. za bezpodstawne dokonanie zgloszenia o jego zadluzeniu
do (...) S.A. i naruszenie tym jego dobrego imienia. JednoczeSnie o§wiadczamy, ze Pan Z. B. nie jest i nie byl naszym
dluznikiem” o wielko$ci 10x10 cm;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (pozew k. 4-10).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze pozwana naruszyla jego dobre imie dokonujac zgloszenia powoda, jako
swojego dluznika (po uprzednim nabyciu wierzytelnoSci przeciwko powodowi od (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.)
na kwote 1 443 zl do Rejestru Dluznikéw Biura (...) S.A. z siedzibg w W., mimo ze powdd nie byt ani dluznikiem
cedenta ani cesjonariusza.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2013 roku (data prezentaty) pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w
caloéci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew k. 72-74).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze nabyla od (...) (...) sp.zo0.0. zsiedziba w W. wierzytelno§é
wzgledem powoda, wyja$niajac jakie kwoty sktadaly sie na sume dlugu. Pozwana podkreslila, ze kilkakrotnie kierowala
do powoda wezwania do zaplaty, w odpowiedzi, na ktére powdd kwestionowal swoje zobowiazanie zar6wno wobec
pozwanej jak i cesjonariusza. Pozwana podniosla takze, ze powod nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych ani, ze zostalo ono dokonane przez pozwana.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 1998 roku, powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart z (...) (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe abonamentowa. Wraz z umowa pow6d wystawil weksel in blanko czemu towarzyszylo
sporzadzenie deklaracji wekslowej. Tego samego dnia powodowi wydano sprzet satelitarny (umowa z dnia 28 grudnia
1998 roku k. 59, deklaracja wekslowa, weksel k. 60, deklaracja odbioru sprzetu k. 61, warunki (...) sp. z 0.0. k. 75-77).

W dniu 18 czerwca 2010 roku (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonala przelewu wierzytelnosci przystugujacej
jej od powoda na rzecz (...).A.r.l. z siedziba w L.. W dniu 26 sierpnia 2010 roku powod zostal przez (...) z siedziba
w L. o nabyciu wierzytelnos$ci od (...) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. oraz o wysokoS$ci wierzytelno$ci, ktora na dzien
26 sierpnia 2010 roku wynosila 1 274,38 zl. Na powyzsza kwote skladala sie: naleznos§é gtéwna w kwocie 599 z}
oraz odsetki w kwocie 675,38 zl. Jednoczeénie powod zostal wezwany do uregulowania wierzytelnosci do dnia 2
wrze$nia 2010 roku. Wraz z informacja o cesji wierzytelnoSci (...).a.r.l. z siedziba w L. poinformowala powoda, ze
jedynym podmiotem upowaznionym do podejmowania wszelkich czynnoéci zwiazanych z obsluga przedmiotowej
wierzytelno$ci, w szczeg6lnoéci do dzialan administracyjnych, dokonywania wszelkich zawiadomien, prowadzenia
negocjacji, przetwarzania danych osobowych oraz angazowania kancelarii prawnych jest (...) (...) sp.zo0.0. zsiedziba w
W. ( cesja wierzytelnoSci k. 14, informacja o zmianie wierzyciela z dnia 26 sierpnia 2010 roku k. 15, polecenie przelewu
k. 16).

W e-mailu z dnia 7 wrzeénia 2010 roku powod zakwestionowal zasadnos$é kierowanych do niego wezwan, o§wiadczajac
ze nie jest dluznikiem (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i odmawiajac zaplaty jakichkolwiek kwot (e-mail z dnia 7
wrzes$nia 2010 roku k. 17).

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku pozwana skierowala do powoda wezwanie do zaplaty kwoty 1 286,75 zl (tj. kwoty
599 zl naleznosci gléwnej i 687,75 7zl odsetek) proponujac zawarcie porozumienia w sprawie splaty ratalnej oraz
wstrzymanie dodatkowych dzialaf pod warunkiem terminowej realizacji harmonogramu splat (wezwanie do zaplaty
z dnia 6 pazdziernika 2010 roku k. 22-23, wraz z zalacznikami - wnioskiem o restrukturyzacje k. 24-25 i drukami
zaplaty k. 26).

W dniu 8 listopada 2010 roku uchwala zgromadzenia wsp6lnikéow (...) (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zostala
przeksztalcona w (...) (...) S.A. z siedziba w W. (bezsporne).

W dniu 10 listopada 2010 roku pozwana ponownie skierowala do powoda wezwanie do zaplaty, tym razem na kwote 1
294,22 7z} bowiem odsetki narosty do kwoty 695,22 zt. Pozwana ponowila propozycje zawarcia porozumienia w sprawie
splaty ratalnej (wezwanie do zaplaty z dnia 10 listopada k. 27-28 wraz z zalacznikami - wnioskiem o restrukturyzacje
k. 29-30 i drukami zaplaty k. 31).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod w dniu 18 listopada 2010 roku zakwestionowal istnienie wierzytelnosci i
poddal pod rozwage pozwanej skierowanie sprawy do sadu, w razie jej pewnosci, co do istnienia zadluzenia po stronie
powoda (odpowiedz z dnia 18 listopada 2010 roku k. 27).



W toku postepowania wyjaéniajacego, w dniu 6 grudnia 2010 roku, pozwana poinformowata powoda, ze dochodzona
wierzytelno$¢ nabyla na mocy cesji od (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jednocze$nie pozwana poinformowala
powoda, ze wierzytelno$¢ na dzien sporzadzenia w/w pisma opiewala na kwote 1 300,19 zl, na ktora skladala sie
nalezno$¢ gtéwna w kwocie 599 z} oraz odsetki w kwocie 701,19 zt (pismo z dnia 6 grudnia 2010 roku k. 32-33).

W dniu 28 wrze$nia 2011 roku pozwana poinformowala powoda o odrzuceniu jego reklamacji, o$wiadczajac
ze dochodzona od powoda wierzytelno§¢ — nabyta od cesjonariusza — jest bezsporna i wymagalna. Na dzien
zredagowania pisma zadluzenie wynosilo 1 362,92 zl, w tym odsetki w kwocie 763,92 zt (pismo z dnia 28 wrze$nia
2011 roku k. 34-35).

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku pozwana skierowala do powoda wezwanie do zaplaty na kwote 1 364, 41 zl (w tym
poza nalezno$cia gltdbwna w kwocie 599 zt — odsetki w kwocie 765,41 z}) do dnia 13 paZzdziernika 2011 roku, ponownie
proponujac zawarcie porozumienia w sprawie splaty ratalnej (pismo z dnia 6 pazdziernika 2011 roku k. 36-37).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 14 pazdziernika 2011 roku, pow6d zakwestionowal zasadno§¢ wezwania
do zaplaty, podnoszac ze nie jest dluznikiem pozwanego oraz ze nie byl dluznikiem (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
(pismo powoda z dnia 14 pazdziernika 2011 roku k. 36).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 21 paZdziernika 2011 roku, pozwana poinformowala, ze w umowie
szczegOlowej z dnia 18 czerwca 2010 roku cedent — (...) (...) sp. z o0.0. z siedzibga w W. zawarl o$wiadczenie, ze
wzgledem powoda przystuguje mu wymagalna i bezsporna wierzytelno$¢. Pozwana wyjasnila, ze na kwote dochodzona
od powoda skladaja sie nastepujace wierzytelnosci: kara za nieterminowy zwrot sprzetu w wysokosci 500 zl, oplata
za antene satelitarng w kwocie 1 zl oraz zaleglo§¢ abonamentowa w kwocie 98 zl, lacznie naleznoéé glébwna opiewa
wiec na kwote 599 zl. Poniewaz powod nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych zwrot sprzetu w regulaminowym
terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy, tj. od dnia 1 listopada 2001 roku czy tez dowodéw wplaty $§wiadczacych
o uregulowaniu powyzszych zalegloéci pozwana ponowie odrzucita reklamacje powoda. Na dzien wyslania pisma do
powoda zadluzenie siegalo kwoty 1 367,40 zt (pismo pozwanej z dnia 21 pazdziernika 2011 roku k. 38).

W dniu 7 listopada 2011 roku pozwana skierowala do powoda ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1 371,88 zl do
dnia 14 listopada 2011 roku, ponawiajac propozycje zawarcia porozumienia co do rozlozenia zaleglo$ci na raty oraz
informujac powoda, ze w razie nieuregulowania zaleglo$ci w oznaczonym terminie pozwana wystapi do komornika o
wszczecie egzekucji przeciwko powodowi (ostateczne wezwanie do zaplaty k. 39-40 wraz z zalagcznikami - wnioskiem
restrukturyzacyjnym k. 41 i drukami oplaty k. 42).

Tego samego dnia, tj. w dniu 7 listopada 2011 roku pozwana skierowala do powoda ostrzezenie o mozliwo$ci dokonania
wpisu do Biura (...) S.A. z siedzibg w W., w razie nieuregulowania nalezno$ci do dnia 14 listopada 2011 roku
(ostrzezenie z dnia 7 listopada 2011 roku k. 44 wraz z zalacznikiem - informacja (...) k. 45, drukiem zaplaty k. 46).

W dniu 20 grudnia 2011 roku pozwana ponowila wezwanie do zaplaty informujac powoda, Ze w razie nieuregulowania
zalegloéci w kwocie 1 380,84 zt do dnia 27 grudnia 2011 roku przeciwko powodowi wytoczone zostanie postepowanie
sadowe, celem uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy cesji (wezwanie z dnia 20 grudnia 2011
roku k. 47-48, druki oplaty k. 50).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w piémie z dnia 22 grudnia 2011 roku powod poinformowal pozwana,
ze podejmowane przez nig czynno$ci ukierunkowane sa na wyludzenie od powoda pieniedzy i nosza znamiona
nekania, co wiecej dochodzona kwota nie zostala przez pozwana wykazana, bowiem nie przedstawila ona powodowi
dokumentow potwierdzajacych zasadnos$é dochodzonej wierzytelnoéci, tym samym powdd odmowit zaplaty (pismo
powoda z dnia 22 grudnia 2011 roku k. 51).

W piSmie z dnia 2 stycznia 2012 roku pozwana poinformowata powoda o wstrzymaniu dzialan windykacyjnych do
czasu wyjaénienia sprawy (pismo z dni 2 stycznia 2012 roku k. 52-53).



W dniu 19 pazdziernika 2012 roku powod zostal poinformowany przez pracownik firmy (...), ze jego firma figuruje
w bazie Biura (...) S.A. z siedziba w W. z dlugiem na kwote 1 443 z} co uniemozliwia firmie (...) dalsza wspolprace z
powodem (e-mail z dnia 19 pazdziernika 2012 roku k. 54, zeznania §wiadka T. C. k. 106-107, wystuchanie informacyjne
powoda k. 91-92, zeznania powoda k. 168-169).

W dniu 12 listopada 2012 roku powod skierowal do pozwanej przesadowe wezwanie do zaplaty na jego rzecz kwoty 10
000 zl w terminie 7 dni, tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wywolanych dzialaniem pozwanej
podjetym w zwigzku z egzekwowaniem dlugu rzekomo nabytego od (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wezwanie
doreczono pozwanej w dniu 15 listopada 2012 roku (pismo z dnia 12 listopada 2012 roku k. 55, potwierdzenie nadania
k. 56).

W piSmie z dnia 28 listopada 2012 roku pozwana odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia na rzecz powoda (pismo z dnia
28 listopada 2012 roku k. 57-58).

Dane powoda nie figuruja obecnie w bazie danych Biura (...) S.A. z siedzibg w W.. W bazie tej dane powoda nie
figurowaly w okresie pomiedzy 13 grudnia 2007 roku a 13 grudnia 2012 roku ani na dzien 6 lutego 2014 roku (raport
o przedsiebiorcy k. 62, raport o konsumencie k. 166-167).

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego-Lublin Zach6d w Lublinie w trybie
elektronicznego postepowania upominawczego (...).a.r.l. z siedziba w L. wniosla o zasgdzenie od powoda kwoty 599 zi
z tytulu noty karnej platnej do dnia 31 grudnia 2001 roku. W dniu 18 marca 2013 roku Sad Rejonowy-Lublin Zachd
w Lublinie wydal przeciwko powodowi nakaz zaplaty. Poniewaz w dniu 18 marca 2013 roku powddka cofnela pozew
ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad Rejonowy-Lublin Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 roku
umorzyt postepowanie w sprawie ( akta sprawy Nc-e 522711/13 ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, jak rowniez w oparciu o wskazane powyzej
dowody dokumentarne znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w oparciu o dolgczone akta o sygn. Nc-e
522711/13 albowiem moc dowodowa tych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony i Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do jej podwazania.

Ponadto w toku rekonstrukeji stanu faktycznego w sprawie Sad dopuscit dowdd z zeznan swiadka T. C. (k. 106-107)
oraz dowdd z zeznah powoda (wyshuchanie informacyjne k. 91-92, zeznania k. 168-169) ktérym Sad dal wiare.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku procesu powod dochodzil zasadzenia kwoty 9 000 zl na cel spoleczny oraz nakazania pozwanej opublikowania
przeproszenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanej powdd wywodzil z przepiséw dotyczacych ochrony débr osobistych
wywodzac, Ze bezpodstawnie umieszczajac jego dane w bazie dluznikdw pozwana naruszyla jego dobre imie.

Zgodnie z przepisem art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Katalog ten nie ma przy tym charakteru zamknietego — jest katalogiem otwartym,
doprecyzowywanym i dookre§lanym przez orzecznictwo (ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasadniczej w tym zakresie
roli orzecznictwa Sadu Najwyzszego).

Uprawnie do ochrony tychze dobor znajduje podstawe w regulacji zawartej w art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktorym ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej



tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie za$ z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Zasadno$é roszezen majatkowych zalezy od stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego.

Nadto, przepis art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zgodnie za$ z ogblna
zasadg zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wobec tego na podstawie art. 24 k.c. wzwigzku z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywa na tym,
kto dobro prawne narusza, a zatem na pozwanym. Bezprawnym zas$ jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste,
jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych takie dzialanie.

Wobec wprowadzonego przez ustawe domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych okoliczno$cia, ktora
wykazaé musi powdd, jest sam fakt naruszenia jego dobr osobistych, ktéry w sposob oczywisty stanowi zasadnicza
przestanke powstania odpowiedzialnoSci z tytulu ochrony débr osobistych. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17 czerwca 2004 roku (wydanym w sprawie o sygn. akt V CK 609/03, LEX nr 109404), w ktorym rozwazajac
kolejno$¢ podejmowanych dzialan stwierdzil, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad
powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylto bezprawne.

Jak wskazano powyzszej sad rozpoznajacy sprawe o ochrone dobr osobistych w pierwszej kolejnosci winien poddac
ocenie, czy i jakie dobro zostalo naruszone, a nastepnie dopiero oceni¢ — na zarzut pozwanego — czy pomimo
naruszenia tych débr nie zachodzi podstawa do wylaczenia jego odpowiedzialnoSci ze wzgledu na brak bezprawno$ci
dzialania. Naruszenie dobr osobistych oraz bezprawno$¢ sa oczywiscie kategoriami calkowicie samodzielnymi,
niezaleznym i kazda z nich podlega oddzielnej kwalifikacji i ocenie.

W niniejszej sprawie bez problemu mozna zlokalizowaé dobro osobiste, ktore zdaniem powoda zostalo naruszone
przez pozwanego, bowiem powod juz w pozwie je dookreslil, wskazujac ze pozwana naruszyta jego dobre imie.

Mowige o naruszeniu dobrego imienia powod w gruncie rzeczy podnosit fakt naruszenia czci (wymienionej w treéci
art. 23 k.c.), albowiem cze$¢ czlowieka obejmuje dwa aspekty: dobre imie (cze$¢ zewnetrzna) i godno$c (czesc
wewnetrzna). Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomo6wieniu o takie postepowanie
lub wlasciwo$ci, ktére moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Moze tu chodzié¢ zar6wno o rozpowszechnianie wiadomosci
okreslonej tresci, ktora stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dziatalnosci (J.
Wiercinski, Niemajgtkowa..., s. 60). Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiaé¢ sie bedzie w obu aspektach. Jak
wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 roku (sygn. akt IT CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz.
77, z glosg E. Radomskiej, PiP 1973, z. 6, s. 167) cze$¢, dobre imie, dobra stawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi
wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze, wiec nastgpi¢ zar6wno
przez pomodwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego
postepowania w zyciu zawodowym, naruszajace dobre imie danej osoby i moggce narazié¢ ja na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie za naruszajgce cze$¢ powod uznawala zachowania pozwanej ktére doprowadzilo do umieszczenia
jego danych w bazie dluznikéw Biura (...) S.A. z siedziba w W., co pociagnelo dla powoda negatywne konsekwencje
nie tylko w postaci odmowy otrzymania karty kredytowej, ale takze w postaci szeregu negatywnych przezyé a takze
potencjalnej utraty kontrahentow.



Ochrona czci w szczegolnosSci w aspekcie dobrego imienia przystuguje kazdemu czlowiekowi, takze przedsiebiorcom,
osobom publicznym (do grona, ktérych zalicza sie powoddka), skazanym za przestepstwa, prowadzacym
nieakceptowana spolecznie dzialalno$¢ (np. prostytutkom), jak réwniez osobom, ktére ze wzgledu na swoj stan
psychiczny nie sg w stanie odczué obrazy (dzieci, osoby niedorozwiniete umystowo itd.). Bezsprzecznie ochrona
dobrego imienia przystuguje takze powodowi.

Wobec ustalenia, ze wskazane w pozwie dobra osobiste przystuguja powodce nalezalo dokonac oceny, czy doszlo doich
naruszenia przez pozwanag, co bylo warunkiem przypisania jej odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych.

W ocenie Sadu umieszczenie danych w rejestrze dluznikéw narusza dobra osobiste a w szczego6lnosci dobre imie.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze
upowszechnianie informacji o przedsiebiorcy bedgcym osoba prawna, ze jest nierzetelnym dtuznikiem, niewatpliwie
narusza jego dobre imie (art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
wrzeénia 2013 roku, I ACa 456/13, LEX nr 1394305), co stosuje sie takze do osoby fizycznej oraz osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie, ktorego zdaniem w
razie zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przypisanie wierzycielowi odpowiedzialnoSci za
naruszenie dobrego imienia dluznika moze by¢ zasadne tylko wtedy, gdy wszczecie egzekucji bylo intencjonalnie
skierowane na dyskredytacje dluznika przez wytworzenie u jego wspodlpracownikéow i przelozonych blednego
przekonania, iz dluznik odmawia dobrowolnego spetienia §wiadczenia zasadzonego w wykonalnym orzeczeniu sadu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2000 roku, I ACa 77/00, TPP 2002/3/153). Dzialania podjete
celem wyegzekwowania dlugu od powoda naruszaly jego dobra osobiste takze z uwagi na ich intensywno$¢. Zauwazy¢
nalezy, ze nie kazde dzialanie wierzyciela zmierzajace do odzyskania dlugu — legalizuje wkroczenie w sfere dobr
osobistych dluznika. Dzialanie bowiem nadmierne, nakierowane na zastraszenie dluznika, zmierzajace do wywolania
w nim uzasadnionej obawy o mir domowy, realizowane w oparciu o zasade, wedlug ktorej ,cel uswieca srodki” nie
moze by¢ oceniane inaczej niz, jako wadliwe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2011 roku,
VI ACa 84/11, LEX nr 863322). Ilo§¢ pism kierowanych do powoda winna zosta¢ uznana za spelniajacg normy
nadmiernosci i nieadekwatnosci §rodku wzgledem celu.

Wobec ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda nalezalo ustali¢ czy naruszenie to bylo bezprawne.
Jak wskazano powyzej ciezar udowodnienia braku bezprawno$ci spoczywal na pozwanej, bowiem powdd w tym
zakresie korzystal z domniemania ustawowego.

W przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego (art. 23
k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dziatania. Kto zatem twierdzi,
ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywac bezprawno$ci, o czym §wiadczy norma z art. 6 k.c.

Bezprawnym jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci
usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$¢ naruszenia dobr osobistych na
ogol zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoséci w
niektorych przypadkach) oraz dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

Pozwana nie zdolala obali¢ domniemania bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych powoda, bowiem nie wykazala,
ze powod faktycznie byl jej dtuznikiem. Pozwana nie wykazala ani, ze umieszczenie powoda w rejestrze dtuznikow
bylo zgodne z prawem ani Ze bylo uzasadnione z uwagi na jej interes. Niezwykle istotnym jest, ze ostatecznie spolka
(...).a.r.l. z siedziba w L. przyznala racje powodowi co do tego, ze scedowana na nig wierzytelnos¢ nie istnieje bowiem
cofnela skierowany przeciwko powodowi pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, mimo ze w dniu cofniecia pozwu
uzyskata wydanie wnioskowanego nakazu zaplaty przeciwko powodowi.



Whbrew powyzszym ustaleniom, tj. ustaleniom co do naruszenia dobra osobistego powoda oraz co do ustalenia
bezprawnosci tego naruszenia, powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na brak legitymacji biernej po
stronie pozwane;j.

Jak powod sam wskazywal juz w pozwie i konsekwentnie popieral w toku procesu, w wyniku umowy cesji
wierzytelnosci z (...)S.A. z siedziba w W. wierzycielem powoda stala sie spolka (...).a.r.]. z siedziba w L. a nie pozwana
(...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Pozwana (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wykonywala jedynie czynno$ci w
imieniu i narzecz (...).A.r.l. z siedziba w L., w szczego6lno$ci kierowala do powoda pisma. Co istotne do umieszczenia
danych powoda w rejestrze dtuznikoéw doszlo z inicjatywy spolki (...).4.r.]. z siedziba w L. — dtuznika albowiem tylko on
mial takie uprawienie, mimo ze formalnych czynnos$ci dokonala pozwana. Czynno$ci zmierzajacych do umieszczenia
danych powoda w bazie dluznikéw dokonala bowiem w imieniu i na rzec (...).a.r.l. z siedzibg w L. i tylko (...).a.r.l.
z siedziba w L. ponosi za to odpowiedzialnos$é, a co za tym idzie to ona moglaby zosta¢ pozwana z tytulu naruszenia
débr osobistych powoda.

(...) (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie posiada legitymacji biernej w zakresie roszczen wynikajacych z naruszenia
dobrego imienia powoda. Nie moze ona, wiec odpowiadac na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. za szkody
niemajatkowe, jakie pow6d moglt odnies¢ w zwigzku z umieszczeniem jego danym w rejestrze dluznikéw. Wobec
powyzszego powodztwo, jako skierowane przeciwko nieuprawnionemu podmiotowi podlegalo oddaleniu.

Jedynie na marginesie Sad zauwaza, ze nawet gdyby pozew zostal wniesiony przeciwko wlasciwemu podmiotowi
to i tak podlegalby oddaleniu, bowiem wysuniete przez powoda roszczenia, w szczegolnos$ci to dotyczace publikacji
bylo wrecz razaco niewspolmierne do rozmiaréw odniesionej szkody. Z uwagi na braki w materiale dowodowym nie
udalo sie ustali¢, w jakim okresie dane powoda znajdowaly sie w bazie danych Biura (...) S.A. z siedzibg w W., co
przemawialo na niekorzy$¢ powoda, bowiem §wiadczylo o nieznacznym okresie w ktorym jego dane znajdowaly sie w
bazie dluznikoéw. Co wiecej z cala pewnoscia dane powoda zostaly juz z tej bazy usuniete a negatywne odczucia oséb
ktore widzialy w niej powoda znaczaco stracily na znaczeniu o ile w ogole nie ostaly zapomniane.

Baza ta nie jest publikatorem powszechnie i nadmiernie czesto odwiedzanym przez ogdl spoleczenstwa. Z bazy
tej korzystaja jedynie potencjalni kontrahenci powoda, oséb fizycznych i innych oséb prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza, kiedy sg zainteresowane historig kredytowa danego podmiotu. Natomiast gazety, w ktérych powdd
domagal sie zamieszczenia przeprosin ( Gazeta (...) oraz (...)) sa Zrédtem powszechnie poczytnym przez spoteczenstwo
i majacym krag odbiorcoHw znacznie przewyzszajacy odbiorcow rejestru dlugdbw a co za tym idzie zadanie
opublikowania przeprosin w tych gazetach bylo niewspdimierne do zakresu naruszenia dobr osobistych powoda i nie
mogloby zosta¢ uwzglednione. Podobnie byloby z Zadana przez powoda kwota, ktéra miala zostaé przeznaczona na
cel spoleczny, bowiem takze to zadanie byto niewspotmierne do rozmiaru naruszenia débr osobistych powoda.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach procesu, o ktérych Sad orzekt na zasadzie art.
98 k.p.c. normujaca odpowiedzialnoé¢ za wynik procesu, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).

Sad nakazal powodowi zwrdcié pozwanemu kwote 377 zl tytulem kosztéw procesu, na ktora skladala sie kwota
360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, kwota to zostala ustalona zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu oraz z kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



