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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2013 r. powodka (...) S.A. w W. wnioslta przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W. pozew o zaplate kwoty 104.992,80 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
31 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa wskazala, iz jest nastepcg prawnym (...) sp. z o.0. w W., ktéra zawarla umowe
podwykonawcza w zwigzku z kontraktem w zakresie robot budowlanych na odcinku Autostrady (...). Pozwany
inwestor zatwierdzil powo6dke jako podwykonawce. W zwiazku z wykonaniem robdt powod wystawil fakture na kwote
663.628,30 zI. Wykonawca nie zaplacil niniejszej kwoty, inwestor za$§ dokonatl jedynie czeSci platnoSci. Pozwany
odmowil zaplaty ze wzgledu na brak kompletu badan betonu i brak wniosku o odbiér ustroju nosnego. Powoddka
podniosla, iz prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana i umowa, za$ zaakceptowany protokoét odbioru nie
wskazuje wad.

Wskazala, iz umowa podwykonawcza (zaakceptowana przez pozwanego) nie przewidywala obowigzku, na ktéry
powoluje sie strona pozwana. Autostrada za$ zostala otworzona dla ruchu (pozew k. 6-67).

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podnidst, ze
Inzynier Rezydent nie potwierdzil wykonania w calo$ci przepustu (...) z uwagi na brak badan laboratoryjnych betonu,
pomiaréw geodezyjnych i braku wniosku o odbiér ustroju no$nego. Podwykonawca byt odpowiedzialny za technologie
wbudowania materialow. Brak badan uniemozliwial stwierdzenie, czy beton zostal wlaéciwe zageszczony. Badania
geodezyjne moga z kolei wykazac¢ odchytki wysokosciowe lub sytuacyjne wykonanego elementu. Badania laboratoryjne
i geodezyjne potwierdzaja prawidlowo$¢ wykonania danego elementu. Inzynier Rezydent potwierdzil zaawansowanie
rob6t na poziomie 65% ze wzgledu na brak kompletu badan betonu i brak wniosku o odbiér ustroju no$nego. W
zwiazku z tym nakazal uzupelnienie badan i ich przedlozenie ( odpowiedz na pozew k. 89-155).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2011 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez
Oddzial w W. Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad, zwany dalej tez GDDKIiA (Inwestor), podpisal umowe
(...) z Konsorcjum firm (zwane dalej Wykonawca) w sktad, ktérego wchodzily: (...) S.A., (...) a (...) Sp. z 0.0. oraz
(..)a (...) ks., w ktorej zamawiajacy powierzal, a wykonawca zobowigzywal sie do wykonania rob6t polegajacych na
kontynuacji projektowania i wykonania rob6t budowlanych w zakresie autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km
411+465,8 do km 431+500.

Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. umowy Akt Umowy, wraz z innymi dokumentami (m.in. Warunkami Ogélnymi Kontraktu,
Warunkami Szczegblnymi Kontraktu oraz Oferta Wykonawcy wraz z zalacznikami), stanowily cze$¢ umowy zawartej
miedzy stronami.

( Umowa nr (...) z dnia 1 sierpnia 2011 r. wraz z aneksami k. 129-135).

W dniu 7 wrzeénia 2011 r. Wykonawca zawart z (...) sp. z 0.0. w W., umowe podwykonawcza. Zgodnie z §2 umowy
jej integralng cze$¢ stanowily zawarte w kolejnych zalacznikach od 1 do 10: Warunki Szczeg6lne, Warunki Ogolne,
Zakres Robot Podwykonawczych, Specyfikacje Techniczne, Dokumentacja Projektowo-Techniczna, Harmonogram,
Wzory Wniosku o Platnoéé oraz Swiadectwa Platnoéci, Wzory gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, Wykaz
substancji zakazanych, Dokumenty formalne podwykonawcy (umowa k. 27-44).

Zgodnie z §12 Warunkéw Ogolnych do uméw podwykonawczych podwykonawca wraz ze zgloszeniem przekaze
wykonawcy kompletna dokumentacje odbiorowa zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Warunkach Szczegblnych
( pkt 12.1.- k. 40).



W mysél pkt. I Warunkéw Szczegoélnych dokumenty odbiorowe z pkt 12.1 mialy by¢ zgodne ze Specyfikacjami
Technicznymi (k. 30). (umowa podwykonawcza k. 27- 480.

Zgodnie ze zleceniem nr (...) z 7 wrze$nia 2011 r. Wykonawca zlecil powddce wykonanie rob6t montazowych przy
budowie przepustow w ramach budowy Autostrady (...). ( zlecenie k. 50).

Pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., skierowanym do K. I. Rezydenta, Kierownik Projektu zatwierdzil (...) Sp. z
0.0. jako Podwykonawce stosownie do subklauzuli 4.4 Szczegoélowych Warunkéw Kontraktu, przy czym zobowiazal
Wykonawce do dostarczenia Aneksu nr 1 do umowy z Podwykonawca z podpisami prawidlowo umocowanych
przedstawicieli stron ( pismo Kierownika Projektu GDDKIiA(...)z dnia 1 grudnia 2011 1. k. 49).

Dnia 6 grudnia 2011 r. sporzadzono protokot odbioru robot, podpisany przez Kierownika Rob6t na kwote 539.535,20
z} netto tj. 663 628,30 zl brutto ( protokoét k. 52).

W zwiazku z powyzszym powddka wystawila fakture nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 r. na w/w kwote brutto ( faktura
k. 51). Wykonawca nie uiécil powyzszej kwoty (bezsporne).

Pismem z dnia 7 lutego 2012 r. Podwykonawca wezwal Zamawiajacego do zaplaty kwoty 751.141,84 zt ,wynikajacej z
zaleglo$ci wobec Spélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. za wykonanie prac zgodnie z umowg podwykonawcza nr 21/A2-
(...) z dnia 07 wrze$nia 2011 r. zawartg ze Spodlka (...) S.A. z siedzibga w W., oraz ze zlecenia nr (...) z dnia 29.11. 2011
r.”, nie precyzujac z tytulu wykonania, jakich rob6t wywodzi powyzsze roszczenie. W pi$mie z dnia 23 lutego 2012 r.
Podwykonawca poinformowal Zamawiajacego, ze niezaplacone nalezno$ci dotycza m.in. faktury nr (...). (wezwanie
do zaplaty z dnia 7 lutego 2012 r., pismo powoda z dnia 23 lutego 2012 1. k. 551 571 n).

Pismem z dnia 5 marca 2012 r., skierowanym do Kierownika Projektu, Inzynier Rezydent przekazal korekte rozliczenia
robo6t wskazanych przez Podwykonawce objetych m.in. faktura nr (...). Z dolaczonych do pisma zalacznikéw (tabel)
wynika, ze odno$nie wykonania przepustow (...)(poz. 3 tabeli) Inzynier Rezydent potwierdzil zaawansowanie rob6t na
poziomie 65 % ze wzgledu na brak kompletu badan betonu i brak wniosku o odbiér ustroju no$nego. ( Pismo Inzyniera
Rezydenta (...)z dnia 5 marca 2012 r. wraz z dwoma zalacznikami k. 145-148).

W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2012 r. skierowanym do Wykonawcy Zamawiajacy poinformowal, ze dokonal zaptaty
kwoty 578.084, 28 zl, w tym za wykonanie przepustu (...) kwoty 157.489,20 zl (potwierdzonej w (...)), tj. nie wyplacono
25%, co stanowi kwote 104.992,80 zl z uwagi na brak kompletu badan betonu i brak wniosku o odbiér ustroju nosnego.
( pismo k. 39).

Inzynier potwierdzil zaawansowanie robot na poziomie 65% adekwatnie do poziomu zaawansowania robot
potwierdzonych w Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci Wykonawcey, cze$¢ prac wykonanych na przepuscie (...) nie
zostala poéwiadczona w przejéciowym Swiadectwie platnosci na rzecz wykonawcy. Do Zamawiajacego nie zostal
zlozony prawidlowy wniosek o odbiér ustroju noénego, nie dolagczono badan laboratoryjnych potwierdzajacych
zgodno$¢ wykonanych robot ze specyfikacja techniczna.

Whniosek podwykonawcy z dnia 16.01.2012 r. Nt D- (...) w zakresie odbioru Scian i plyty ustroju no$nego obiektu (...)
nie dotyczyt tego co bylo oznaczone w tytule, ale wlotu i wylotu, czyli innego elementu konstrukcyjnego przepustu.
Inzynier Rezydent uczynil na nim stosowang adnotacje i nie zezwolil na odbioér rob6t w tym zakresie, ze wzgledu na
brak kompletu badan (betonu) i brak wniosku o odbiér ustroju no$nego. Wniosek ten byl uzupelieniem poprzedniego
wniosku nr 841 (k. 142) zatwierdzonego warunkowo, z zastrzezeniem iz nie dotyczy on $cian i plyt ustroju no$nego, ale
wlotu i wylotu przepustu. Tym samym do Inzyniera nie wplynal wniosek odbiorowy dotyczacy $ciany i plyty ustroju
no$nego ( wnioski o odbiér robét - 8 szt k. 137-144, 145, zeznania K. M. k. k. 408-412, zeznania §wiadka T. K. k.
702-705).



Brak badan betonu zgodnie z umowa wigzaca Inwestora i Wykonawce, a tym samym Podwykonawce i Wykonawce
skutkowal niemoznoécig uwzglednienia pelnej kwoty (przelew k. 58, Pismo Zastepcy Dyrektora Oddzialu w W. (...) z
dnia 25 kwietnia 2012 r. k. 59-60, zeznania Swiadka K. M. k. 408-412, zeznania Swiadka T. K. k. 702-705).

W piSmie z dnia 5 lipca 2012 r. Zastepca Dyrektora Oddziatu (...) poinformowal Podwykonawce, ze wstrzymana kwota
za wykonanie przepustu(...) nie moze zosta¢ wyplacona wykonawcy, poniewaz do tej chwili Nadzoér nie otrzymal od
Wykonawcy badanh betonu oraz wniosku o odbiér ustroju noénego. (pismo Zastepcy Dyrektora Oddziatu z 5 lipca 2012
r. k. 136).

Powyzsze stanowisko pozwany oparl o postanowienia umowy laczacej go z Wykonawca, a $cidlej Szczegbdlowa
Specyfikacje Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych, w tym odnoszaca sie do betonu konstrukeyjnego
(k.214-267). Zgodnie z subklauzula 2.2.1. okreSlajacej wymogi cementu, wskazywala ona na konieczno$é
przedstawienia materialu wraz z wynikami badan ( k. 244-245). Zgodnie z klauzulg 6.1 na Wykonawcy, (w tym
takze na Podwykonawcy) spoczywal obowiazek zapewnienia wykonania badan laboratoryjnych (k. 254, 265). Strony
ustalily, ze roboty uznaje sie za wykonane zgodnie z Dokumentacja Projektowa, (...), instrukcja producenta i
wymaganiami inzyniera, jezeli wszystkie pomiary i badania daly wynik pozytywny. W odmiennym przypadku
Wykonawca zobowiazal sie do ich poprawy na wlasny koszt. (klauzula 8.2, k. 267).

Szczegbdlne wymogi dotyczace mieszkanki betonowej okreslala rowniez klauzula 2 i 3(k. 262-273). Na wykonawcy
spoczywal obowigzek uzyskania wymaganych dokumentéw jako$ci i wykonania badan (Szczegolna Specyfikacja
Techniczna (...)00.00.00 k. 214 - 268, Warunki Szczegbdlne Kontraktu k. 269-308, Warunki Ogblne Kontraktu k.

309-387).

Autostrada (...) zostala otwarta dla ruchu w czerwcu 2012 r. nalezy wskazac, iz stalo sie tak na podstawie tymczasowych
pozwolen na uzytkowanie. Nie zostaly wydane decyzje w przedmiocie ostatecznych pozwolen na uzytkowanie.
(tymczasowe pozwolenie na uzytkowanie zamierzenia inwestycyjnego k. 150-154).

Na mocy uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spoiki (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 5 wrze$nia 2012
r. (aktem notarialnym Rep. A nr(...)) dokonano przeksztalcenia firmy na spotke akcyjnag (...) Spotka Akcyjna w W.
(odpis z KRS k. 675).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o w/w dokumenty i zeznania $wiadkéw. Sad dal wiare zlozonym
do akt sprawy dokumentom prywatnym uwzgledniajac, ze stanowia one jedynie dowod zlozenia o$wiadczenia w
nich zawartego. Zlozone do akt dokumenty urzedowe w pehi zastuguja na wiare, albowiem zostaly wydane przez
uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji. Zlozone dokumenty potwierdzaja okoliczno$ci niesporne i
nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i autentycznosci.

Pozwany nie co do zasady nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z twierdzen pozwu i z zalgczonych
do pozwu dokumentéw, poza faktem, ze ciazyly na powodce obowiazki przedstawienia kompletu wynikéw badan
laboratoryjnych betonu oraz wskazywal na brak zlozenia wniosku o odbiér ustroju no$nego. Pomimo zarzutu strony
pozwanej, powodka nie przedstawila pelnej umowy podwykonawczej wraz z wszystkimi zalgcznikami do umowy
okres§lonymi w par. 2 Umowy, w tym specyfikacji technicznej, zakresu robot, dokumentacji projektowo technicznej,
czy harmonogramu.

Zgodnie §2 Umowy Wykonawczej jej integralna czesé stanowily zawarte w kolejnych zalacznikach od 1 do 10: Warunki
Szczegblne, Warunki Ogoélne, Zakres Rob6t Podwykonawczych, Specyfikacje Techniczne, Dokumentacja Projektowo-
Techniczna, Harmonogram, Wzory Wniosku o Platno$é oraz Swiadectwa Platnosci, Wzory gwarancji bankowych lub
ubezpieczeniowych, Wykaz substancji zakazanych, Dokumenty formalne podwykonawcy (umowak. 27-44). Powodka
nie przedlozyla pelnej umowy, w zwiazku z czym brak jest mozliwosci zweryfikowania, czy prace i wbudowane
materialy, zostaly wykonane zgodnie ze specyfikacja techniczng i dokumentacja projektowa- techniczng. Tym samym



Sad nie dal wiary zeznaniom J. H., iz strona powodowa nie byla zobowiazana do przedstawienia badan betonu, a
jedynie w tym zakresie obowiazek ciazyt na Wykonawcy (k. 99 -202).

Powyzszemu zaprzeczyl pozwany twierdzac, iz wskazane w par. 2 Umowy podwykonawczej zalaczniki, ktore stanowily
integralng cze$¢ umowy, w tym specyfikacje techniczne byly tozsame z umowa zawarta z Wykonawca i wiazaly takze
Podwykonawece. Z zeznan J. H. wynika, iz specyfikacja techniczna dla Wykonawcy i Podwykonawcy powinna by¢ taka
sama, a czasami specyfikacja techniczna jest bardziej restrykeyjna dla podwykonawcow.

Zeznania $wiadkow K. M., T. K., J. H. uzupeknialy sie wzajemnie i tworzyly wraz z pozostalym materialem dowodowym
jednolitg calo$§é. Zeznania te byly logiczne, jasne i spojne.

Jednocze$nie Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka P. P. oraz dowdd z przestuchania w charakterze strony powodki
wobec nie wykonania postanowienia Sadu z dnia 28 maja 2014 r. Sad zobowiazal powodke do wskazania aktualnego
adresu $wiadka ewentualnie do wskazania osoby, ktéra moze byé przestuchana w charakterze strony, pod rygorem
pominiecia dowodu, za$ strona powodowa nie podjela w zakre§lonym terminie zadnych czynno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Powbddka domagala sie zaplaty czeSci wynagrodzenia na podstawie wystawionej przez nig faktury VAT z dnia 16
grudnia 20911 nr (...) na kwote 663.628,30 zl. Roszczenie swoje wywodzita z umowy podwykonawczej jaka zawarla
z Wykonawca robét budowlanych dotyczacych wykonania autostrady (...) od S. do K. na odcinku od km 411+465,8
do km 431+500.

Powddka podniosla, iz pomimo wezwan Wykonawca nie zaplacil jej za wykonane roboty. Po zwrdceniu sie o zaplate
do inwestora jej $wiadczenie zostalo uznane i pokryte w czeSci. Kwestia ta nie byla sporna miedzy stronami.
Pozwany nie kwestionowal réwniez, iz zatwierdzil powddke, jako podwykonawce. Pozwany podnosil bowiem, ze nie
dokonat zaplaty za cze$¢ prac wobec nie spelnienia warunkéw przewidzianych umowa, a mianowicie z uwagi na brak
przedstawienia kompletu badan betonu i brak wniosku o odbidr ustroju nosnego.

Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie nie wynika, by powddka spelila powyzsze kryteria, jak
roéwniez nie wynika by nie cigzyly na niej powyzsze obowigzki. Powodka, na ktérej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu nie wykazala zasadnoSci roszczenia. Pozwany zaprzeczyl nalezytemu wykonaniu zobowigzania przez
powddke, przez co rola strony powodowej bylo obalenie powyzszego i tym samym wykazanie zasadno$ci zadania.

Materialnoprawng podstawa zadania powddki jest art. 647 * k.c. dotyczacy solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i
wykonawcy wobec podwykonawcy.

W mysl art. 647'§ 1 k.c. w umowie o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647 k.c., zawartej miedzy inwestorem
a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robdt, ktére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie
lub za pomocg podwykonawcow.

§ 2. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu,
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie
sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

§ 3. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.
Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Umowy, o ktérych mowa w § 2 i 3, powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.



§ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

§ 6. Odmienne postanowienia umoéw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

W wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r. I ACa 792/12 Sad Apelacyjny wW. wskazal, ze skoro zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialno$¢ z wykonawcg ma
charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za cudzy dlug, on za$§ sam pelni role ustawowego
poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to warunkiem tej odpowiedzialnoSci jest to, aby znal lub mial mozliwosé
poznania tych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnoéci. W

$wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode na
zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil rowniez w sposéb dorozumiany oraz
ze nie znal istotnych postanowien umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodnic takze
Swiadomos$¢ inwestora, co do tych okolicznosci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy lub to, ze z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powddka zostala zaakceptowana
przez inwestora, jako Podwykonawca. Umowa podwykonawcza zas w swej treéci wskazuje, Ze jej integralnymi
czeSciami s3 m. in. Warunki Ogo6lne, Warunki Szczegblne oraz Specyfikacje Techniczne. Zgodnie z klauzulg
warunkéw Ogolnych umowy podwykonawczej wraz ze zgloszeniem podwykonawca przekaze Wykonawcy kompletna
dokumentacje odbiorowa zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w Warunkach Szczegblnych. Zgodnie za$ z pkt.
I.17 Warunkoéw Szczegbdlnych umowy podwykonawcezej wymagane dokumenty odbiorowe powinny byé zgodne ze
Specyfikacjami Technicznymi.

Tymczasem powodka nie przedlozyla Specyfikacji (...) stanowiacych integralng cze$¢ umowy podwykonawczej. Tym
samym nie wykazala aby w stosunku zobowigzaniowym miedzy nig, a wykonawca istnialy odmiennosci od umowy
obejmujacej te same roboty stanowigce przedmiot umowy Inwestora z Wykonawca. Zeznania Swiadka J. H., wskazuja,
iz specyfikacje techniczne powinny by¢ takie same. Nalezalo, zatem przyja¢ jak twierdzi pozwany, iz strony obowiazuja
w tym zakresie regulacje zawarte w umowie wykonawczej. Ze zlozonych dokumentoéw tj. Szczegdlnej Specyfikacji
(...)00.00.00 (k. 214 — 268), Warunkéw Szczeg6lnych Kontraktu (k. 269-308), Warunkéw Ogolnych Kontraktu (k.
309-387), stanowiacych umowe wykonawcza wynika, iz na Wykonawcy spoczywal obowigzek wykonania badan i
zalaczenia ich przy przedstawieniu rob6t do odbioru. Strony umowy wykonawczej ustalily, Ze roboty uznaje sie za
wykonane zgodnie z umowa, jezeli wszystkie pomiary i badania daly wynik pozytywny. W odmiennym przypadku
wykonawca zobowigzany jest do ich poprawy na wlasny koszt. (klauzula 8.2 k. 267).

Powodka nie wykazala, aby wykonala powyzsze badania betonu i aby ich wynika by} pozytywny. Tym samym nalezalo
przyjacé, iz nie wykonala caloSci umowy w zakresie przepustu (...). Ponadto, do inwestora nie zostal zlozony wniosek
o odbior $cian i plyty ustroju no$nego. Pierwszy z wnioskéw zostal zatwierdzony warunkowo z uwaga, iz nie dotyczy
Scian i plyty ustroju no$nego, tylko wlotu i wylotu przepustu.

Sad podziela poglad pozwanego, iz nawet dobrej jakoSci material niewlasciwie wbudowany moze byé przyczyna
wad. Tym samym nawet uzycie przez powodke materialbw powierzonych, nie zwalnia jej z odpowiedzialno$ci za
wbudowanie betonu. Brak badan czyni niemozliwym stwierdzenie prawidlowos$ci wykonania prac. Autostrada zostala
otwarta dla ruchu w czerwcu 2012 r. nalezy wskaza¢, iz stalo sie tak na podstawie tymczasowych pozwolen na
uzytkowanie, nadal nie zostaly wydane decyzje w przedmiocie ostatecznych pozwolen na uzytkowanie.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powodki dochodzonej pozostalej czesci kwoty
wynagrodzenia, a powodztwo podlegalo oddaleniu.



Majac na uwadze bardzo zla sytuacje finansowa powodki, na podstawie art. 102 k.p.c., Sad odstapit od obciazania
powddki kosztami procesu. Postanowieniem Sadu Rejonowego dlam. W. z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie XGU 121/13
oddalono wniosek powodki o ogloszenie upadlo$ci z uwagi na fakt, iz majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztoéw postepowania (odpis z KRS k. 682).

Z tych tez powoddéw, na podstawie art. 83 §2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obcigzyl
pozwanego wydatkami zwigzanymi z przypozwaniem Konsorcjum Wykonawcow, ktorzy zostali zawiadomieni na jego
wniosek ( k. 165). Zaden z wykonawcéw nie wstapil do procesu. Na koszty te sktadaja sie poniesione tymczasowo
przez Skarb Panstwa koszty thumaczenia z jezyka czeskiego, zwigzane z jednym z wykonawcoéw w kwocie 15.902,56
7} (15.601,84 7z + 300,72 z}).



