Sygn. akt XXV C 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
i(...) S.A. z siedzibq w M. (Hiszpania)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o uksztaltowanie i zaplate

I. podwyzsza wynagrodzenie nalezne (...) Spolce Akcyjnej

z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w M.

z tytulu wykonania umowy nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r. zawartej przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych

i Autostrad z (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W.

i (...) S.A. z siedziba w M., dotyczacej robé6t polegajacych na ,Rozbudowie drogi (...) do parametréow drogi
dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K., K. (DK (...) wezel W.) — C. (wezel C.)”, o kwote 13.580.459,92 zl (trzynaScie
milionéw piecset osiemdziesiat tysiecy czterysta pie¢dziesiat dziewiec zlotych dziewiec¢dziesigt dwa grosze);

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 13.444.655,32 zl (trzynaécie milionow czterysta czterdziesci cztery tysiace szeSéset piecdziesiat
piec¢ zlotych trzydziesci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

III. zasadza od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
M. kwote 135.804,60 zt (sto trzydzieSci pie¢ tysiecy osiemset cztery zlote sze$édziesiat groszy) wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty;

IV. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

V. zasadza od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z
siedzibg w W. kwote 200.316,55 z (dwieScie tysiecy trzysta szesnascie ztotych pie¢dziesiat piec groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

VI. zasadza od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. z siedziba w
M. kwote 8,50 zt (osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania;



VII. nakazuje pobra¢ od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 225,63 zl (dwieScie dwadzieScia pie¢ zlotych sze$édziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

VIII. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 225,63 zl (dwieScie dwadzieScia piec
zlotych szeécdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 867/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w M. w pozwie z dnia 2 lipca 2013 r., zmienionym
nastepnie w pismach procesowych z dnia 4 sierpnia 2014 r. i z dnia 20 stycznia 2015 r., skierowanym przeciwko
Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, wniesli o:

1. zmiane stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy nr (...) zawartej dnia 1 wrze$nia 2010 r. przez powodow
ze Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad o wykonanie rob6t budowlanych:
»Rozbudowa drogi (...) do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K., K. (DK (...) wezel W.) — C.
(wezel C.)”, zmienionej aneksami nr (...), poprzez podwyzszenie wysokoéci §wiadczenia

z tytulu wynagrodzenia za wykonanie rob6t o kwote 27.160.919,85 zl brutto

(tj. o kwote 222.082.048,66 zl netto);

2. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robot w
wysokoSci uksztaltowanej przez Sad, tj. kwoty 27.160.919,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wyrokowania
do dnia zaplaty;

3. ewentualnie, w stosunku do powyzszego punktu, zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Spolki Akcyjnej kwoty
26.889.310,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz A. 1. z siedziba w M. kwoty 271.609,20 z} wraz

z odsetkami ustawowymi od daty wyrokowania do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszych zgdan powodowie podali ze w dniu 1 wrzeénia 2010 r., jako Wykonawca, zawarli ze
Skarbem Panistwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacym, umowe nr (...) ,Rozbudowa drogi (...) do parametréw drogi dwujezdniowej na
odcinku obwodnicy K., K. (DK (...) wezel W.) — C. (wezel C.)”. Po zawarciu umowy doszlo do nadzwyczajnej zmiany
stosunkoéw powodujacej, ze spetlnienie §wiadczenia wzajemnego Zamawiajacego — zaplaty wynagrodzenia w wysoko$ci
wprost przewidzianej w umowie, groziloby Wykonawcy poniesieniem razacej straty. W okresu realizacji kontraktu
nastapil bowiem gwaltowny, bezprecedensowy wzrost cen podstawowych surowcow uzywanych przy budowie drog:
paliwa, asfaltu i stali. Skala wzrostu cen nie byla mozliwa do przewidzenia na etapie przygotowywania oferty i nie
wynikala z trendéw makroekonomicznych. Ze wzgledu na nadzwyczajny wzrost cen surowcéw powodowie poniesli
znaczaca strate, nie osiagajac

w zadnym stopniu zysku z kontraktu, ktéry byl planowany na okolo 2,1 mln zl. Zwiekszone koszty w wyniku
nadzwyczajnej podwyzki cen surowcoéw wyniosly co najmniej 7.028.420,05 zI netto co do paliwa, 7.801.580,18 zl netto
co do asfaltu i 7.085.215,43 zl netto co do stali zbrojeniowej. Laczna kwota zagdanego podwyzszenia wynagrodzenia,
powiekszona o podatek VAT, wynosi 27.160.919,85 z} brutto. Jako podstawe prawna roszczen powodowie wskazali

przepisy art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c. per analogiam legis.



Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew i w piSmie procesowym z
dnia 8 wrzesnia 2014 r., stanowiacym odpowiedz na rozszerzenie powodztwa, wni6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, jednakze

w zakresie kosztow zastepstwa procesowego zasadzenie ich w wysokosci co najmniej dwukrotno$ci stawki minimalnej
na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany zakwestionowal roszczenia powodéw réwno co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany podniosl, ze do
kontraktu nie wprowadzono klauzuli waloryzacyjnej. Mozliwo$¢é zmiany wynagrodzenia umownego na skutek zmiany
cen zostala wylaczona

w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu poprzez wykreslenie z Ogdlnych Warunkéw Kontraktu Subklauzuli 13.8, co
spowodowalo niemozno$¢ dokonywania zmian istotnych

w umowie, zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych. W trakcie trwania
umowy strony na mocy pieciu anekséw zmienily niektore jej postanowienia, w kazdym za$ z anekséw zawarto
klauzule, zgodnie z ktora ,pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian”, co oznacza, ze strony wylaczaly w
kolejnych aneksach mozliwo$¢é zmiany wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy. Powodowie nie wykazali, ze
dochowali zastrzezonego w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu trybu dochodzenia roszczen zwiazanych z rzekomo
nadzwyczajnym wzrostem cen materialéw budowlanych, bowiem powiadomienia o roszczeniach zlozyli w marcu 2011
r., maju 2012 r.ilipcu 2012 r. w sytuacji, gdy — jak twierdza — nadzwyczajna zmiana cen zaczela sie w drugiej polowie

2010 1. Pozwany zarzucil, Ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 357" k.c. Norma
zawarta w tym przepisie ma charakter dyspozytywny i moze by¢ wylaczona, co w niniejszej sprawie nastgpito
w Warunkach Szczegblnych Kontraktu poprzez wykreélenie Subklauzuli 13.8 z Warunkéw Ogolnych Kontraktu.
Uwzglednieniu roszczenn powoddw sprzeciwiaja sie roOwniez zasady udzielania zaméwien publicznych (uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystoSci), ktorych gwarantem jest art. 144 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych. Laczaca strony umowa zostala juz wykonana w zakresie §wiadczenia Wykonawcy z dniem
22 lipca 2013 1., co potwierdza wystawienie Swiadectwa Przejecia przez Inzyniera Kontraktu. Wobec tego strona

powodowa nie jest uprawniona do powolywania sie na art. 357" k.c. w sytuacji, kiedy przedmiot $wiadczenia byt
przez nia wykonany w momencie wystgpienia z roszczeniem. Zdaniem pozwanego, okoliczno$ci faktyczne sprawy

nie uzasadniaja zastosowania art. 357" k.c., bowiem nie wystgpila nadzwyczajna i niemozliwa do przewidzenia
zmiana stosunkéw. Wahania cen sg normalnymi zjawiskami rynkowymi, ktére profesjonalny Wykonawca powinien
uwzglednia¢ w swoich kalkulacjach w trakcie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powod powinien byl zalozy¢,
ze poziom cen surowcOw zwiekszy sie przynajmniej o poziom inflacji oraz o wzrost stawek podatkowych. Pozwany
podniosl, ze powodowie nie wykazali grozby razacej straty. Zdaniem pozwanego, poréwnanie rzekomej straty powoda
z warto$cia kontraktu nie pozwala na uznanie, ze strata powoda miata charakter razacy, wykraczajacy poza normalne
ryzyko gospodarcze. Strata moze mieé¢ przy tym miejsce, gdy catlo$¢ kosztow poniesionych przez wykonawce na
wykonanie przedmiotu zamoéwienia przewyzsza kwote naleznego mu wynagrodzenia. Taki za$§ wniosek moze zostaé
sformulowany dopiero przy uwzglednieniu wszystkich rodzajéow planowanych i poniesionych kosztéw zwigzanych z
realizacja umowy. Pozwany zarzucil, ze z zalaczonych do pozwu faktur oraz innych dokumentéw nie wynika, gdzie
surowce w postaci stali, asfaltu oraz paliw zostaly dostarczone, a tym bardziej, czy zostaly faktycznie i w jakiej ilo$ci
wykorzystane do wykonania przedmiotu umowy. Pozwany zakwestionowal ilo$¢ zuzytych paliw wskazanych przez
Wykonawce na podstawie faktur

zuwagi na brak raportow pracy sprzetu (miejsce, czas pracy, rozliczenie iloici zuzytego paliwa), jednostek sprzetowych
potwierdzajacych faktyczng prace na kontrakcie i iloé¢ zazytego paliwa, brak dokumentéw wskazujacych, ze
ilo$¢ jednostek sprzetowych zostala przyjeta w oparciu o wydajno$¢ maszyn dla wykonania zalozen przyjetych w
harmonogramie, czy tez brak zminusowania iloéci zakupionego paliwa z tytulu angazowania sprzetu przy wykonaniu
robot poprawkowych, ktore wystapily z winy Wykonawcy. Pozwany podnidst takze, ze nieuzasadnione sg zadania
zwrotu kosztow w zakresie zwiekszenia stawek akcyzy

i stawek oplaty paliwowej, bowiem zmiana akcyzy jak i oplaty paliwowej byla mozliwa do przewidzenia. Pozwany
zarzucil nadto, ze brak jest podstaw do zastosowania



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 632 § 2 k.c. albowiem przepis ten przewiduje waloryzacje wynagrodzenia
okreslonego ryczaltowo, natomiast wynagrodzenie Wykonawcy mialo charakter kosztorysowy.

Ponadto pozwany podniost zarzuty przedawnienia roszczen powodow za okres sprzed trzech lat od zmian powodztwa
(o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na terminie rozprawy z dnia 2 lutego 2015 r. — k. 13312) i roszczenia
opieranego o strate powoddw poniesiong z tytulu wzrostu kosztow asfaltu, ktéra wynika z opinii bieglego
(o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego na terminie rozprawy z dnia 2 grudnia — k. 28326).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 listopada 2009 r. opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad o wszezeciu postepowania w trybie przetargu ograniczonego o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,Rozbudowa drogi (...) do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K.,
K. (DK (...) wezel W.) — C. (wezel C.)” (ogloszenie o zamdéwieniu na roboty budowlane — k. 63-76).

W dniu 10 maja 2010 r. (...) S.A. z siedziba w (...) S.A. z siedzibg w M. zawarly umowe konsorcjum w celu
przygotowania i zlozenia wspoélnej oferty na realizacje zamoéwienia pn. ,Rozbudowa drogi

(...) do parametroéw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K., K. (DK (...) wezel W.) — C. (wezel C.)”, a w
przypadku wyboru oferty konsorcjum zawarcia kontraktu z Zamawiajgcym, wykonania zadania inwestycyjnego oraz
wywigzania sie

z obowiazkéw z tytulu gwarancji jakoSci i rekojmi. Liderem uprawnionym do reprezentacji uczestnikéw konsorcjum
na czas postepowania o udzielenie zamoéwienia i realizacji kontraktu ustanowiona zostala spoétka (...) S.A. (umowa
konsorcjum z 10.05.2010 r. — k. 77-80).

W dniu 13 lipca 2010 r. konsorcjum firm (...) S.A. i (...) S.A. zlozylo oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia
publicznego pn. ,Rozbudowa drogi (...) do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K., K. (DK (...)
wezel W.) — C. (wezel C.)”, za cene 641.560.059,65 zl brutto, tj. 525.868.901,35 zlotych netto + podatek VAT 22%
w kwocie 115.691.158,30 zl). (oferta powodéw z 13 lipca 2010 r. wraz z zalagcznikami w postaci formularza 2.1 —
dane kontraktowe, formularza 2.2 — kosztorys ofertowy, formularza 2.3. — tabela wartosSci elementéw scalonych —
k. 81-294).

Konsorcjum firm (...) S.A. i (...) S.A. wygralo przetarg ze wzgledu na zaoferowanie najnizszej ceny na wykonanie
ogloszonych robot. Kolejna najnizsza cena zaproponowana przez innego oferenta wynosilta 729.408.800,51 z} brutto
(informacja o wynik przetargu — k. 296-298).

(...) S.A. w ramach wewnetrznej struktury posiadala biuro ofertowe, ktére zajmowalo sie przygotowaniem ofert w
przetargach, w ktorych uczestniczyla spotka. Przygotowujac oferte w przedmiotowym przetargu powodowa spotka
w pierwszej kolejno$ci zbierala oferty od dostawcow surowcédw i materialow budowalnych oraz od potencjalnych
podwykonawcow wykonujacych okreslone prace budowalne. Przy konstruowaniu oferty dotyczacych przedmiotowego
kontraktu powodowie zalozyli, ze ceny oleju napedowego i stali nie zmienig sie w okresie realizacji kontraktu, za$ ceny
asfaltu wzrosna w granicach 5-10% (zeznania §wiadkow: M. S. — k. 13390-13391113460-13468, A. R. — k. 13313-13314

113399-13415).

W dniu 1 wrzeénia 2010 r. Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajgcy, i konsorcjum firm (...) S.A. i(...) S.A., jako Wykonawca, na podstawie rozstrzygniecia
postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego zawarli umowe, na podstawie ktorej
Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania, robo6t: ,Rozbudowa drogi (...) do parametréw
drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K., K. (DK (...) wezel W.) — C. (wezel C.)”, zwanej dalej rowniez
ysumowa” lub ,kontraktem”. Integralna cze$¢ kontraktu stanowily: Umowa, Szczegdlne Warunki Kontraktu, ,Warunki
Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” thumaczenie
pierwszego wydania (...) 1999 (zwane dalej rowniez ,,0g6lnymi Warunkami Kontraktu”), Instrukcja dla Wykonawcoéw



— Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych, Dokumentacja Projektowa, Oferta z dnia 13 lipca 2010 r. wraz

z zalgcznikami oraz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu z dnia 28 grudnia 2009 r. wraz z zalgcznikami.
Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ i zakonczy¢ roboty bedace przedmiotem umowy w terminie 18 miesiecy od daty
podpisania umowy, przy czym do czasu realizacji nie wlicza sie okresu zimowego tj. od 15 grudnia do 15 marca, oraz
do udzielenia pisemnej gwarancji jakoSci na okres 60 miesiecy w zakresie rob6t drogowych i innych, mostowych oraz
dla oznakowania poziomego grubowarstwowego. Zamawiajacy zobowiazal sie, ze zaplaci Wykonawcy za wykonane
robotyiusuniecie wad cene kontraktows. Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z oferta Wykonawcy, okreslona
zostala na 525.868.901,35 zl netto plus 22% podatek VAT w kwocie 115.691.158,30, co lacznie stanowi kwote brutto
641.860.059,65 zI. W Umowie Postanowiono, ze maksymalna warto$¢ zobowigzania wynosi 115% kwoty brutto, co
stanowi 737.794.068,60 z} oraz ze

w przypadku, gdyby wynagrodzenie Wykonawcy obliczane zgodnie z kontraktem mialo przekroczyé powyzsza kwote,
strony moga dokonaé zmiany tej kwoty drogg aneksu. Strony postanowilty w umowie, ze wszelkie zmiany i uzupelienia
tre$ci kontraktu moga wprowadzone wylacznie w formie aneksu podpisanego przez Zamawiajgcego i Wykonawce, pod
rygorem niewaznoSci. Ponadto strony uzgodnily, ze w sprawach nieuregulowanych postanowieniami kontraktu maja
zastosowanie przepisy prawa polskiego, w szczego6lnoéci Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo zamowien publicznych,
ustawy Prawo budowlane (Umowa nr (...) z dnia 01.09.2010 r. — k. 299-300).

Zgodnie z Subklauzulg 13.7 Warunkéw Kontraktu [Korekty wynikajace ze zmiany stanu prawnego], Cena Kontraktowa
bedzie skorygowana, aby uwzglednic kazdy wzrost lub obnizke Kosztu, wynikajaca z jakiej$ zmiany w Prawach w Kraju
(wlacznie

z wprowadzeniem nowych przepiséw Praw i uchyleniem lub modyfikacjg istniejacych przepiséw Praw) lub z prawnej
lub oficjalnej rzadowej interpretacji takich Praw, dokonanej po Dacie Odniesienia, a majacej wplyw na wykonanie
przez Wykonawce jego zobowiazan wedlug Kontraktu.

Jezeli Wykonawca dozna (lub oceni, ze nastepnie dozna) opdznienia i/lub poniesie (lub oceni, Ze nastepnie poniesie)
dodatkowy Koszt wynikly z tych zmian w Prawach lub

w takich interpretacjach, dokonanych po Dacie Odniesienia, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], do:

(a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim op6znieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu
na Ukonczenie], je$li ukoniczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6Znione, oraz

(b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platnosé bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okre$lenia], aby uzgodni¢
lub okresli¢ te sprawy.

W Subklauzli 1.1.6.5 Warunkéw Kontraktu ,Prawa” zdefiniowane zostaly jako cale panstwowe (lub lokalne)
prawodawstwo, ustawy, rozporzadzenia i inne akty prawne oraz przepisy i regulaminy wydane przez jakakolwiek
prawnie ustanowiong publiczng wladze.

Natomiast ,Data Odniesienia” okre§lona zostala w Subklauzuli 1.1.3.1 Warunkéw Kontraktu jako data o 28 dni
wezedniejsza od najpdzniejszej daty na przedlozenie Dokumentéw Ofertowych.

W Szczegblnych Warunkach Kontraktu zmodyfikowano Warunki Kontraktu (Ogoélne) poprzez wskazanie, ze
Subklauzula 13.8. [Korekty wynikajace ze zmian kosztu] Warunkéw Kontraktu nie bedzie miala zastosowania. Tres¢
usunietej z Warunkéw Kontraktu Subklauzuli 13.8 brzmiala:

»W niniejszej Subklauzuli »tabela danych korekcyjnych« oznacza wypelhiong tabele danych korekcyjnych, wlaczona
do Zalacznika do Oferty. Jesli nie ma tam wlaczonej zadnej takiej tabeli danych korekcyjnych, to niniejsza Subklauzula
nie ma zastosowania.



Jesli niniejsza Subklauzula ma zastosowanie, to kwoty platne Wykonawcy beda korygowane dla oddania wzrostow
lub spadkéw kosztu robocizny, Dobr i innych nakladéw na Roboty, przez dodanie lub potracenie kwot okreslonych
za pomocg formul przepisanych niniejsza Subklauzula. W zakresie, w jakim pelna rekompensata za jakikolwiek
wzrost lub spadek Kosztow, nie jest objeta postanowieniami niniejszej lub innych Klauzul, bedzie sie uwazalo, ze
Zaakceptowana Kwota Kontraktowa zawiera rezerwy na pokrycie innych nieprzewidzianych wzrostow lub spadkow
kosztow (...)”. W dalszej czeéci tej Subklauzuli okre$lono formuly, wedlug ktorych nastepuja korekty kosztow (
Szczegblne Warunki Kontraktu — k. 302-321, Ogoélne Warunki Kontraktu — k. 10277-10310).

W Umowie zastosowano tzw. obmiarowy charakter wynagrodzenia, w ktorym wynagrodzenie Wykonawcy ustalane
jest na podstawie faktycznie wykonanych ilo$ci roboét, za$ cena jednostkowa za wykonanie poszczegolnych rodzajow
prac (pozycji przedmiaru robot) zostala okreslona w sposob ryczaltowy, w wysokoSci okre§lonej w zlozonej przez
Wykonawce ofercie (Subklauzula 14.1 w zw. z Subklauzulami 12.1-12.3 Warunkéw Kontraktu) ( oferta Wykonawcy
wraz z zalacznikami w postaci kosztorysu ofertowego

i przedmiaru rob6t — k. 81-293v., Szczegblne Warunki Kontraktu — k. 302-321, Ogbélne Warunki Kontraktu — k.
10277-10310).

Zgodnie z Warunkami Kontraktu (Subklauzule 14.3 i 14.6), w trakcie trwania kontraktu Zamawiajacy placil
Wykonawcy za poszczegdlne prace wykonane w danym miesigcu na podstawie Przej$ciowych Swiadectw Platnosci
(,PSP”). Platnoéci te mialy charakter tymczasowy, w konsekwencji nie stanowily zatwierdzenia lub koncowego
przyjecia robét, a kwoty uznane w PSP mogly zostaé zmodyfikowane albo w jednym z kolejnych PSP, albo w
Ostatecznym Swiadectwie Platnosci. PSP nie byly traktowane jako wyraz akceptacji, zatwierdzenia, zgody lub
zadowolenia Inzyniera, a tenze bedzie moglt w jakimkolwiek Swiadectwie platnosci, dokona¢ jakiejkolwiek poprawki
lub modyfikacji, ktéra powinna byla wlasciwie by¢ dokonana w jakimkolwiek uprzednim $wiadectwie platnosci (
Szczegbdlne Warunki Kontraktu — k. 302-321, Ogélne Warunki Kontraktu — k. 10277-10310).

Zgodnie Subklauzulami 14.11, 14.12 i 14.13 Warunkéw Kontraktu, ostateczne rozliczenie wynagrodzenia naleznego
Wykonawey nastapi na postawie Ostatecznego Swiadectwa Platnosci, ktére powinno zostaé¢ wystawione przez
Inzyniera Kontraktu w ciagu 14 dni po otrzymaniu Rozliczenia Ostatecznego i pisemnego zwolnienia z zobowigzan
(Szczegblne Warunki Kontraktu — k. 302-321, Ogblne Warunki Kontraktu — k. 10277-10310).

W mys$l Subklauzuli 10.1 Warunkéw Kontraktu [Przejecie Robét i Odcinkéw], oprocz sytuacji podanej w Subklauzuli
9.4 [Niepowodzenia Prob Koncowych], Roboty beda przejete przez Zamawiajacego, kiedy (i) Roboty zostang
ukonczone zgodnie z Kontraktem, wlacznie ze sprawami opisanymi w Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie] i z
wyjatkiem tego, co zostalo dozwolone w podpunkcie (a) ponizej oraz (ii) Swiadectwo Przejecia dla Rob6t zostanie
wystawione lub bedzie sie uwazalo, ze zostalo wystawione zgodnie z niniejsza Subklauzula.

Wykonaweca bedzie mogl wystapié o Swiadectwo Przejecia za pomoca powiadomienia Inzyniera nie weze$niej niz 14
dni przed tym, kiedy Roboty beda w opinii Wykonawcy ukonczone i gotowe do przejecia. Jezeli Roboty podzielone sa
na odcinki, to Wykonawca bedzie mogl podobnie wystapi¢ o Swiadectwo Przejecia dla kazdego odcinka.

Inzynier w ciagu 28 dni po otrzymaniu wniosku Wykonawcy:

a) wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajac date, z ktéra roboty zostaly ukoniczone zgodnie z Kontraktem,
pomijajac wady oraz drobne zalegle prace spelniajgce lacznie nastepujace warunki:

(i) nie majace wplywu na uzycie Robo6t lub odcinka do przeznaczonego im celu (uzycie do czasu ukonczenia tych prac
i usuniecia tych wad lub podczas dokonywania tych czynnoéci),

(ii) nie majace wplywu na mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (jezeli jest wymagane),

((...)) ktérych wykonanie w ciggu Czasu na Ukonczenie nie bylo mozliwe
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.



Jednocze$nie Inzynier wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia podajac wykaz stwierdzonych wad oraz drobnych
zaleglych prac i termin ich usuniecia oraz wykonania — dotyczy to takich wad i drobnych zaleglych prac, ktérych nie
wyczerpuja lacznie pkt a ust. (i), (ii), (iii),

b) odrzuci wniosek, podajac powody i wyszczegolniajac prace wymagang do zrobienia przez Wykonawce, aby
umozliwié wystawienie Swiadectwa Przejecia. Wtedy Wykonawca ukonczy te prace przed wystawieniem ponownego
powiadomienia wedlug niniejszej Klauzuli.

Jezeli Inzynier ani nie wystawi Swiadectwa Przejecia, ani nie odrzuci wniosku Wykonawcy w ciggu tego okresu 28 dni
ijezeli Roboty lub odcinek (w zaleznoS$ci od przypadku) sa w istocie zgodne z Kontraktem, to bedzie sie uwazalo, ze
Swiadectwo Przejecia zostalo wystawione w ostatnim dniu tego okresu (Szczegélne Warunki Kontraktu — k. 302-320,
Ogoblne Warunki Kontraktu — k. 10277-10310).

Wedlug Subklauzul 11.9 Warunkéw Kontraktu, wykonanie zobowigzania Wykonawcy nie bedzie uwazane za
ukoriczone do czasu az Inzynier/Zamawiajacy wystawi Wykonawey Swiadectwo Wykonania, podajace date
ukoniczenia zobowigzah Wykonawcy wedlug Kontraktu. Przed wystawieniem Swiadectwa Wykonania, Wykonawca
zobowiazuje sie zlozy¢ o$wiadczenie, w ktorym zadeklaruje, iz wszystkie wady oraz drobne zalegle prace opisane
w Swiadectwie Przejecia zostaly usuniete i wykonane. Inzynier/Zamawiajacy zobowigzany jest do wystawienia
Swiadectwa Wykonania w ciagu 14 dni od daty usuniecia wszystkich wad stwierdzonych w Swiadectwie Przejecia.
Warunkiem wystawienia Swiadectwa Wykonania jest pomyslne zakonczenie Prob Konficowych ( Szczegélne Warunki
Kontraktu — k. 302-320, Og6lne Warunki Kontraktu — k. k. 10277-10310).

Zgodnie z Subklauzula 20.1 [Roszczenia, spory i arbitraz — Roszczenia Wykonawcy] Jezeli Wykonawca uwaza sie
za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na Ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci,
wedhug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z Kontraktem, to Wykonawca
da Inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie
dane najwczeéniej jak to mozliwe, ale nie p6zniej niz 14 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie, lub powinien
byl dowiedzie¢ sie, o tym wydarzeniu lub okoliczno$ci.

Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciagu takiego okresu 14 dni, to Czas na Wykonanie nie
bedzie przedluzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony
z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim roszczeniem. W przeciwnym razie beda mialy zastosowanie ponizsze
postanowienia niniejszej Subklauzuli.

Wykonawca przedlozy takze wszelkie inne powiadomienia wymagane Kontraktem oraz szczegbélowe informacje
uzasadniajgce roszczenie, a wszystko to w odniesieniu do takiego wydarzenia lub okoliczno$ci. Wykonawca bedzie
prowadzil, albo na Placu Budowy albo w innym miejscu mozliwym do zaakceptowania dla Inzyniera, takie
biezace zapisy, jakie moga by¢ potrzebne do uzasadnienia kazdego roszczenia. Bez uznania odpowiedzialnoSci
Zamawiajacego, Inzynier bedzie mogl, po otrzymaniu jakiegokolwiek powiadomienia wedlug niniejszej Subklauzuli,
Sledzi¢ prowadzenie takich zapisow i/lub poleci¢ Wykonawcy prowadzenie dalszych biezacych zapisow. Wykonawca
pozwoli Inzynierowi obejrze¢ wszystkie te zapisy i przedlozy Inzynierowi (jesli zostanie mu polecone) ich kopie.

W ciagu 42 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byt dowiedzie¢ sie) o wydarzeniu lub
okoliczno$ci, ktora dala powod do roszczenia, Wykonawca przeSle Inzynierowi pelne szczegdlowe roszczenie,
ktore bedzie takze zawieralo pelne szczegbélowe informacje uzasadniajace podstawe wysuniecia takiego roszczenia
oraz zadanego przedluzenia czasu i/lub dodatkowe) platnoSci. Jezeli wydarzenie lub okolicznosé, powodujaca to
roszczenie, ma skutek ciagly, to: (a) to pelne szczegolowe roszczenie bedzie uwazane za przej$ciowe, (b) Wykonawca
bedzie w miesiecznych przedzialach czasowych przesyla) dalsze roszczenia przejSciowe podajace skumulowane
op6Znienie i/lub kwote roszczenia, oraz takie dalsze dodatkowe szczegélowe informacje, jakich Inzynier moze
rozsadnie wymagaé; oraz (c) Wykonawca przeSle ostateczne roszczenie w ciggu 28 dni od ustania skutkéw



wynikajacych z takiego wydarzenia lub okoliczno$ci, lub w ciggu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany
przez Wykonawce i zatwierdzony przez Inzyniera.

W ciggu 42 dni od otrzymania roszczenia. Inzynier odpowie zatwierdzeniem lub odrzuceniem wraz ze szczegoélowymi
komentarzami. Moze on takze zazyczy¢ sobie dalszych szczegdlowych informacji, ale pomimo to ustosunkuje sie do
podstaw tego roszczenia

w takim czasie.

Kazde Swiadectwo Platnoéci bedzie zawieralo takie kwoty za jakiekolwiek roszczenie, jakie zostaly rozsadnie
udowodnione jako nalezne wedlug odnoénego postanowienia Kontraktu. Jezeli i dopoki dostarczone szczegolowe
informacje nie sa wystarczajace do udowodnienia calego roszczenia, Wykonawca bedzie uprawniony tylko do plat-
noSci za taka cze$¢ tego roszcezenia, jaka jest on w stanie udowodnié.

Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okreélenia], aby uzgodni¢ lub okreséli¢ (i) przedtuzenie (jesli
jest) Czasu na Ukonczenie (przed lub po jego uplywie) zgodnie z Subklauzulg 8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie],
i/lub (ii) dodatkowa platnosc (jesli jest), do ktérej Wykonawca jest uprawniony wedlug Kontraktu.

Niezaleznie od innych postanowien niniejszych Warunkéw roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie lub
roszczenie dotyczace zmiany zakresy Wymaganej Minimalnej Ilo§ci Wykonania muszg by¢ przestane Inzynierowi (w
pelnej i szczegoblowej formie) wezedniej niz 30 dni przed uplywem terminéw okreslonych odpowiednio zgodnie

z Warunkami 8.2, 8.4 i 8.13, z wyjatkiem sytuacji, gdy okoliczno$ci uzasadniajgce zdaniem Wykonawcy jego
prawo do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie wystapia w ciggu tego 30-dnlowego okresu. W tym drugim wypadku
nieprzekraczalnym terminem zlozenia roszczenia sa terminy okreSlone zgodnie z Warunkami 8.2, 8.4 I 8.13.
W przypadku zlozenia roszczenia niezgodnego z zapisami tego akapitu, Wykonawcy nie przystuguje prawo do
przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie lub zmiany Wymaganej IloSci Wykonania.

Wymagania niniejszej Subklauzuli sa dodatkowe w stosunku do postanowien jakiejkolwiek innej Subklauzuli, ktéra
moze mie¢ zastosowanie do danego roszczenia. Jezeli Wykonawca nie zastosuje sie do niniejszej lub innej Subklauzuli
w odniesieniu do jakiegokolwiek roszczenia, to jakiekolwiek przedluzenie czasu i/lub dodatkowa platnosé, uwzgledni
zakres (jeSli jest), w jakim to niezastosowanie sie uniemozliwilo lub przyniosto szkode wlasciwemu zbadaniu
roszczenia, chyba ze roszczenie to jest wylgczone wedlug drugiego akapitu niniejszej Subklauzuli.

(Szczegdlne Warunki Kontraktu — k. 302-320, Ogélne Warunki Kontraktu — k. k. 10277-10310).

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2010 r. Inzynier Kontraktu w trybie Subklauzuli 8.1 Warunkéw Kontraktu powiadomit
Wykonawce o dacie rozpoczecia robot, wyznaczajac ja na dzien 28 wrzesnia 2010 r. (powiadomienie z dnia 15.09.2010
r. o dacie rozpoczecia robot —

k. 518).

Prace przy realizacji budowy Wykonawca rozpoczal we wrze$niu 2010 r. Rok 2010 Wykonawca przeznaczyl na
przygotowanie robot i podpisanie umoéw z dostawcami

i uslugodawcami. Zbrojenia obiektéw mostowych wykonywano w latach 2011 — 2013, roboty asfaltowe wykonywano
w latach 2011 (od przelomu lipca i sierpnia) — 2013, a wczeéniej wykonywane byly roboty przygotowawcze —
glownie roboty ziemne. Wykonawca realizowal roboty budowlane cze$ciowo przy wykorzystaniu wlasnych zasobow, a
cze$ciowo przy udziale podwykonawcow. Podwykonawcy wykonywali roboty w zakresie ekrandéw akustycznych, barier
energochlonnych, oznakowania poziomego i pionowego, pali prefabrykowanych pod obiekty mostowe, zabezpieczenia
antykorozyjnego. Cze$¢ robot ziemnych wykonywal podwykonawca (...) Sp. z o0.0., ktéoremu Wykonawca zapewnial
material w postaci kruszywa, piachu i innych materialéw sypkich. Wykonawca mial wlasng wytwornie mas
bitumicznych na potrzeby przedmiotowego kontraktu. Wykonawca zaopatrywal sie w asfalt w spotkach (...). Asfalt
wykorzystywany byt przy produkeji mas bitumicznych. Paliwo dla potrzeb realizacji kontraktu dostarczal Wykonawcy
dystrybutor. Paliwo stanowilo znaczace (w granicach 50%) koszty pracy maszyn budowlanych. Wykonawca nie
mial mozliwoSci magazynowania duzych iloSci paliw i asfaltu. Stal wykorzystywana byla gléwnie w zbrojeniach



obiektow mostowych, a takze w zbrojeniach kap (elementéw wykonczenia) w murach oporowych. Asfalt i stal mialy
najwiekszy procentowo udzial materialow w kosztach realizacji robét ( zeznania Swiadkéw: A. P. — k. 13098v.-13099
113418-13431, B. K. —

k. 13099 i 13431-13438, A. R. — k. 13313-13314 i 13399-13415, M. Z. — k. 13389-13390, M. S. — k. 13390-13391 i
13460-13468).

W dniu 22 marca 2011 r. Zamawiajacy i Wykonawca zawarli Aneks nr 1 do umowy, zwigzku ze zmiang stawek podatku
VAT od dnia 1 stycznia 2011 r. zawarta w ustawie z dnia 26 listopada 2010 r. o0 zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej. Na mocy aneksu strony zmienily zapisy dotyczace zaakceptowanej kwoty kontraktowej
oraz maksymalnej wartoSci zobowigzania ustalajac, ze kwota kontraktowa wynosi 646.718.846,74 zt brutto, w tym
za wykonanie umowy do dnia 31 grudnia 2010 r. 9.990.191,65 z} netto plus nalezny podatek VAT 22% w wysoko$ci
2.197.842,16 zl, co daje kwote brutto 12.188.033,81 zl, oraz za wykonanie przedmiotu umowy od dnia 1 stycznia
2011 1. 515.878.709,70 zt netto plus nalezny podatek VAT 23% w wysoko$ci 118.652.103,23 zl, co daje kwote brutto
634.530.812,93 zl. Maksymalng kwote zobowigzania ustalono na 737.794.068,60 zl brutto.

W aneksie postanowiono, ze pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian (Aneks nr 1

z dnia 22.03.2011r. — k. 505-506).

Z uwagi na wystapienie w trakcie realizacji kontraktu nieprzewidzianych zdarzen, strony na mocy kolejnych czterech
aneksow przedtuzaly Czas na Ukonczenie Robot.

Aneksem nr 2 z dnia 15 maja 2012 r. dokonano przedtuzenia Czasu na Ukonczenie, na podstawie Subklauzuli 8.4 (c)
(Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie) w zw. z Subklauzula 20.1 (Roszczenia Wykonawcy) Warunkéw Kontraktu, do
dnia 28 wrzeénia 2012 .

Aneksem nr 3 z dnia 28 wrze$nia 2013 r. dokonano przedluzenia Czasu na Ukonczenie, na podstawie Subklauzuli 4.24
(Wykopaliska) i 8.9 (Konsekwencje zawieszenia) w zw. z Subklauzulg 8.4 (¢) (Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie) i
Subklauzula 20.1 (Roszczenia Wykonawcy), do dnia 18 maja 2013 r.

Aneksem nr 4 z dnia 19 maja 2013 r. dokonano przedluzenia Czasu na Ukonczenie, na podstawie Subklauzuli 8.4(c)
(Przedluzenie Czasu na Ukonczenie) i Subklauzulg 20.1 (Roszczenia Wykonawcy), do dnia 3 lipca 2013 1.

Aneksem nr 5 z dnia 3 lipca 2013 r. dokonano przedluzenia Czasu na Ukonczenie, na podstawie Subklauzuli 8.4
(c) (Przedluzenie Czasu na Ukonczenie) i Subklauzula 20.1 (Roszczenia Wykonawcy), do dnia 22 lipca 2013 r. We
wszystkich aneksach znajdowat sie zapis, iz pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian.

( Aneks nr 2 — k. 507-509, Aneks nr 3 — k. 510-512, Aneks nr 4 — k. 514-516, Aneks nr 5 —
k. 10316-10318).

W dniu 22 lipca 2013 r. Wykonawca wystapit do Inzyniera Kontraktu o wydanie Swiadectwa Przyjecia dla robot
zwigzanych z rozbudowa przedmiotowej drogi wskazujac, ze wszystkie roboty zostaly ukoniczone i sa gotowe do
przejecia z dniem 22 lipca 2013 r., pomijajac drobne zalegle prace i wady, nie majace wplywu na uzycie rob6t do
przeznaczonego im celu i lacznie spelniajace warunki okreslone Subklauzulg 10.1 pkt (a) Warunkéw Kontraktu (pismo
Wykonawcy z 22.07.2013 r. — k. 11562).

W dniu 19 sierpnia 2013 r. Inzynier Kontraktu wystawil Wykonawcy Swiadectwo Przejecia Robét, w ktorym
potwierdzil, ze w dniu 22 lipca 2013 r. zostaly zakoniczone roboty zwiazane z wykonaniem przedmiotowego kontraktu,
zgodnie z warunkami zawartego kontraktu w zakresie wymagan okre$lonych w Subklauzuli 10.1 Szczegélnych
Warunkoéow Kontraktu. Roboty zostaly ukoniczone przez Wykonawce w terminie umownym,

z uwzglednieniem zmian wynikajacych z zawartych anekséw do umowy ( Swiadectwo Przejecia Robot z dnia
19.08.2013 r. — k. 11564, zeznania Swiadkow: G. K. — k. 12901 i 13439-13445, T. K. (1) — k. 12902 i 13448-13451,
przeshuchanie przedstawiciela pozwanego T. K. (2) — k. 14552Vv.).



W czasie realizacji kontraktu Wykonawca zglaszal Inzynierowi Kontraktu w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkow
Kontraktu roszczenia dotyczace podwyzszenia wynagrodzenia (dodatkowych platnosci):

1. w zwiazku ze zmiana stanu prawnego wynikajacego m.in. z podwyzek stawki oplaty paliwowej od dnia 1 stycznia
2011 1. (roszczenie nr 1) — na podstawie Subklauzuli 13.7 Warunkéw Kontraktu — pismami z 14 stycznia 2011 1.1z 24
marca 2011 r. (powiadomienie o roszczeniu z 14.01.2011 r. — k. 10323, roszczenie nr 1

7 24.03.2011r. wraz z zalgcznikami — k. 10324-10379);

2. w zwigzku z nieprzewidywalnym wzrostem cen paliw i asfaltow, bedacym efektem zamieszek i dzialann wojennych
na terenach poénocnej Afryki (roszczenie nr 8) — na podstawie Subklauzuli 17.3 i 17.4 Warunkéw Kontraktu — pismami
z 30 marca 2011 r. 31 stycznia 2012 r. ( powiadomienie o roszczeniu z 30.03.2011 r. — k. 10869, roszczenie nr 8 z
31.01.2012 r. wraz z zalgcznikami — k. 10869-11046);

3. z tytulu zmiany prawa w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej — wprowadzenia

w dniu 1 stycznia 2012 r. nowej stawki podatku akcyzowego na olej napedowy na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z
dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (roszczenie nr 9) — na
podstawie Subklauuzli 13.7 Warunkéw Kontraktu — pismami z 12 stycznia 2012 1. i 12 kwietnia 2012 r. (powiadomienie
0 roszczeniu z 12.01.2012 1. — k. 11.262, roszczenie nr 9

7 12.04.2012 r. wraz z zalacznikami — k. 11.266-11.314).

4. z tytulu niespodziewanego wzrostu cen stali zbrojeniowej (roszczenie nr 17) — na podstawie Subklauzuli 19.1, 19.2
119.3 Warunkéw Kontraktu — pismami z 5 lipca 2012 r. i z 16 maja 2013 r. (powiadomienie o roszczeniu z 05.07.2012
I. Wraz

z zalacznikiem — k. 11483-11484, roszczenie nr 17 z 16 maja 2013 r. wraz

z zalgcznikami — k. 11486-11516).

Wszystkie powyzsze roszczenia zostaly odrzucone przez Inzyniera Kontraktu i przez Zamawiajgcego. Odrzucajac
powyzsze roszczenia Inzynier Kontraktu powolywal sie na niezachowanie terminéw do zgloszenia roszczen, brak
nieprzewidywalnych zmian prawa lub wykreslenie z Warunkéw Kontraktu Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu
(pisma Inzyniera Kontraktu z 02.05.2011 r. i 05.05.2011 r. — k. 10383-10384 i k. 10386-10387, pismo Kierownika
Projektu z 05.05.2011 1. — k. 10385 — co do roszczenia nr 1, pismo Inzyniera Kontraktu z 14.03.2012 r. — k. 11051-11060
— co do roszczenia nr 8, pismo Inzyniera Kontraktu z 21.05.2012 r. wraz z raportem roszczenia — k. 11316-11.325 —
co do roszczenia nr 9, pismo Inzyniera Kontraktu wraz z raportem roszczenia nr 17 z 03.07.2013 1. — k. 11533-11544,
zeznania §wiadkow: G. K. — k. 129011 13439-13445, K. W. — k. 129021 13445-13448, T. K. (1) — k. 129021 13448-13451,
przestuchanie przedstawiciela pozwanego T. K. (2) — k. 14552v.).

Wykonawca kwestionowal istnienie podstaw do odrzucenia roszczen

i sktadal roszczenia przej$ciowe przez caly okres realizacji robot kontraktowych.

W odpowiedzi Inzynier Kontraktu informowal Wykonawce o braku podstaw do skladania roszczen przej$ciowych
wobec odrzucenia roszczen Wykonawcy (korespondencja pomiedzy Wykonawca i Inzynierem Kontraktu dotyczaca
roszczen — k. 878-1018, 1019-1450, 1451-1494, 1495-1652, 10388-10864, 11061-11258, 11328-11480, 11557-11560).

Wykonawca wystapil o Ostateczne Swiadectwo Platnosci w dniu 12 listopada

2013 r. Ostateczne rozliczenie finansowe kontraktu op6znialo sie ze wzgledu na wystepowanie spornych pomiedzy
stronami roszczen Wykonawcy. W dniu 20 listopada

2015 r. Kierownik Projektu wystawil Wykonawcy Ostateczne Swiadectwo Platnosci na kwote 1.909.384,51 zt netto
za prace zrealizowane w okresie rozliczeniowym od 16 grudnia 2014 r. do 5 listopada 2015 r. Laczna wartoéé
platnoéci wskazana w Ostatecznym Swiadectwie Platno$ci za prace zrealizowane przez Wykonawce na podstawie
umowy wyniosla 567.897.456,74 zt (Wystapienie o Ostateczne Swiadectwo Platnoéci — k. 12883-12892, Ostateczne
Swiadectwo Platnoéci z 20.11.2015 1. — k. 14395, zeznania $wiadkow: G. K. — k. 12901 i 13439-13445, A. S. — k.
13391-13392 i 13468-13475, przestuchanie przedstawiciela pozwanego T. K. (2) — k. 14552v.).



Calkowita iloé¢ paliw plynnych niezbednych do realizacji przedmiotowego kontraktu wyniosla 5.452,68 m? i
dodatkowo 870,26 m3 w przypadku podwykonawcy powodéw (...) Sp. z 0.0., przy czym fakturami udokumentowano

zakup 3.400,68 m?, w tym 3.354,17 m> oleju napedowego (przez powodéw). Potwierdzona fakturami zakupowymi
wysoko$é kosztow paliw plynnych zuzytych do realizacji przedmiotowego kontraktu przez powodéw wyniosta
14.730.609,48 zt netto, w tym kosztoéw oleju napedowego 14.526.908,53 zk.

Calkowita ilo§¢ asfaltébw zuzytych do realizacji przedmiotowego kontraktu przez powoddéw (zakupiona przez
powoddéw) wyniosta 19.576 ton w zakresie asfaltu (...)((...)) i 4.223,48 ton w zakresie asfaltu (...) ((...)). Potwierdzona
fakturami zakupowymi wysoko$é kosztow asfaltow zuzytych do realizacji przedmiotowego kontraktu wyniosta lacznie
67.806.240,70 zl netto, w tym 56.181.172,38 zl netto w zakresie asfaltu

(...) ((...))111.021.681,26 zl netto w zakresie asfaltu (...)( (...)).

(opinia Instytutu (...) Sp. z 0.0. k. 274447-27480 i tekst jednolity — k. 28135-228175, przy uwzglednieniu korekt
rachunkowych dokonanych w opinii Szkoly Gléwnej Handlowej w W. — uzupelnienie — k. 28240-28261).

W okresie przygotowywania oferty przez powodéw dostepne dane z poprzednich

9 lat pozwalaly na wnioskowanie, ze przecietny wzrost ceny oleju napedowego

w perspektywie roku wyniesie ok. 5%, w perspektywie dwdch lat 11%, a trzech lat 20%,

w stosunku do cen z roku 2010. Jako zjawisko ekstremalne nalezalo traktowac wzrosty przekraczajace 14% po roku,
22% po dwoch latach i 30% po trzech latach — takie zmiany nastapily w analizowanym okresie tylko dwukrotnie,
wkrotce po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, kiedy nalozyly sie na siebie dwa zjawiska: dobra koniunktura
gospodarcza

w kraju bedaca efektem akcesji oraz dobra koniunktura gospodarcza na $wiecie.

W rzeczywisto$ci wzrost cen paliw od 2010 r. wyniést odpowiednio 20% po roku (23%

w stosunku do danych z pierwszej polowy 2010 r.), 35% po dwodch latach (38% w stosunku do danych z pierwszej
polowy 2010 1.) i 30% po trzech latach (34% w stosunku do danych

z pierwszej polowy 2010 r.), co stanowilo dynamike, ktora jest zblizona tylko do sytuacji z lat 2004-2006. Gwaltowny
wzrost cen oleju napedowego w 2011 r. stanowil czterokrotno$c¢ przecietnego wzrostu cen oleju napedowego z lat 2000
— 2009 oraz niemal trzykrotno$¢ przyjetej granicy wzrostu ekstremalnego.

W okresie pomiedzy data odniesienia a rozpoczeciem nabywania paliw stuzacych do realizacji kontraktu (styczen 2011

r.) cena oleju napedowego wzrosta o 175 zt za m® (5,1 %). Srednia cena oleju napedowego w okresie realizacji kontraktu

wynosila 4.225 z} za m?,

co oznaczalo wzrost w stosunku do ceny z daty odniesienia o 791 zl (23%), a w stosunku do ceny z dnia
rozpoczecia nabywania paliw stuzacych do realizacji kontraktu o 616 zt (17,9%). Istotnym czynnikiem wplywajacym
na ksztaltowanie sie ceny oleju napedowego jest jego opodatkowanie akcyza i oplatg paliwowsa. Od 1 stycznia 2000 .

do 15 czerwca 2010 r. poziom opodatkowania m? oleju napedowego wzrést o 221 zt (20,9 %), natomiast od
15 czerwca 2010 1. do 1 stycznia 2012 r. wzrést 0 163,93 (12,8%). Zgodnie

z postanowieniami Dyrektywy 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., od 1 stycznia 2012 r. opodatkowanie m> oleju
napedowego nie moglo byé nizsze niz 330 euro. Do ustalenia wysokoSci opodatkowania w walucie krajowej stosuje
sie urzedowy kurs euro z pierwszego dnia roboczego pazdziernika w roku poprzedzajacym wejsScie w zycie stawki
opodatkowania. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. kurs ten wynosil 4,245 z}, natomiast w dniu 3 pazdziernika 2011 r. kurs
ten wynosil 4,3815 zt i byl 0 0,3081 (7,56%) wyzszy niz w dacie odniesienia. Wdrozenie zapisoéw Dyrektywy 2004/74/
WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odbylo sie w Polsce wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz.U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1776), ktéra podniesiono stawke optaty paliwowej obowigzujaca od 1
stycznia 2010 r. do 233,99 zl. Nastepnie ustawg z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z



realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. z 2011 1., nr 291, poz. 1707) podniesiono stawke akcyzy obowiazujaca od 1 stycznia
2012 1. do 1.196 zl za tone oleju napedowego.

Gléwnymi przyczynami duzych, skokowych wzrostéw cen paliw w Polsce w okresie po zloZeniu oferty przez powoda
byly: 1) wojna w Libii, 2) szybki wzrost kursu dolara amerykanskiego od wrzeénia do listopada 2011 r., 3) zmiana
stawki akcyzy na olej napedowy od 1 stycznia 2012 r. z poziomu 1.048 z} do poziomu 1.196 zI na tone oleju napedowego
oraz podniesienie oplaty paliwowej o ponad 100% (o 117,83 zl), co spowodowato skokowy wzrost opodatkowania ceny

m? oleju napedowego o 158,08 z}. Pierwsze dwa z wymienionych czynnikéw byly niemozliwe do przewidzenia przez
powodow. Trzeci czynnik byl mozliwy do przewidzenia, natomiast skala jego wplywu na cene oleju napedowego nie
mogla zostaé precyzyjnie przewidziana ze wzgledu na wskazane w Dyrektywie 2003/96/WE z dnia

27 pazdziernika 2003 r. powigzanie wielko$ci opodatkowania oleju napedowego ze zmiennym kursem euro. Kurs ten
w okresie roku poprzedzajacego date odniesienia wahal sie w przedziale 3,83-4,56 zl, natomiast w okresie dwuletnim
w zakresie 3,21-4,88 zl. Przyczynami tych bardzo duzych wahan, niepodlegajacych trendom, byt gléwnie kryzys
finansowy w latach 2008-2009, ktéry spowodowal bardzo duzy spadek wartosci euro,

a nastepnie jej gwaltowany wzrost.

( opinia Szkoly Gléwnej Handlowej w W.— k. 13528-13552v.).

W okresie przygotowywania oferty przez powod6w dostepne dane z poprzednich

9 lat pozwalaly na wnioskowanie, ze wzrost cen asfaltow w perspektywie dwoch lat wyniesie 24% a trzech lat 40% w
stosunku do cen z 2010 r. Jako zjawisko ekstremalne nalezalo traktowaé wzrost przekraczajacy 32% po dwoch latach
i 47% po trzech latach — takie zmiany nastapily w analizowanym okresie tylko dwukrotnie. W rzeczywistoSci wzrost
cen asfaltoéw od 2010 r. wynibst odpowiednio 51% po dwoch latach (59% w stosunku do pierwszej potowy 2010 1.) i
38% po trzech latach (46% w stosunku do pierwszej potowy 2010 r.), co

w przypadku perspektywy dwuletniej stanowi warto$é ekstremalng i bezprecedensowa, gdyz wczeéniejsze wzrosty w
perspektywie dwuletniej nie przekroczyly 38%.

W okresie pomiedzy data odniesienia a rozpoczeciem nabywania asfaltow shuzacych do realizacji kontraktu (we
wrzeéniu 2011 1.) cena tony asfaltu 20/30 oferowanego przez (...) wzrosta 0 470 71 (30,1%). Srednia cena tego asfaltu w
okresie realizacji kontraktu wynosila 2.198 zl, co oznacza wzrost w stosunku do ceny z daty odniesienia o 638 z} (41%),
a w stosunku do ceny z dnia rozpoczecia nabywania asfaltéw shuzacych do realizacji kontraktu o 168 zt (8,3%). Poza
czynnikami wynikajacymi ze zmian cen ropy naftowej (cena asfaltu w sposob bezposredni powigzana jest z wysokos$cia
ceny ropy naftowej) oraz wahan kursu dolara amerykanskiego (ktore opisano szczegélowo przy analizie cen paliw)
czynnikiem powodujacym tak istotny wzrost cen asfaltu (szybszy niz wzrost cen paliw w tym samym okresie) byl
zwiekszony popyt na asfalty drogowe oraz mieszanki bitumiczne w okresie od marca 2011 r. co czerwca 2012 r., co
wynikalo ze znacznej iloSci umoéw zawartych przez pozwanego na realizacje inwestycji drogowych.

(opinia Szkoly Gléwnej Handlowej w W. — k. 13528-13552v.).

W latach 2000-2012 ceny stali podlegaly bardzo duzym wahaniom (od ok. 1.000 zl

w latach 2001-2002 do ekstremum powyzej 2.700 zl, ktére wystgpily dwukrotnie w latach 2004 i 2008), nie wpisujac
sie w staly trend. W momencie ofertowania dostepne dane

z poprzednich 9 lat nie pozwalaly na sformulowanie jednoznacznych wnioskéw co do wysokosci wzrostu cen stali.
Srednie wzrosty cen pretow zbrojeniowych z lat ubieglych wskazywaly na wzrost cen tego towaru na poziomie 8% w
perspektywie roku

i15% w perspektywie dwoch lat. W rzeczywistoéci Srednia cena stali w 2011 r. byla

0 15% wyzsza niz w calym 2010 r. (20% wiecej niz w pierwszej polowie 2010 1.),

aw 2012 byla o0 17% wyzsza (22% wiecej niz w pierwszej polowie 2010 r.). Jednakze od momentu zlozenia oferty przez
powodow do zakonczenia realizacji kontraktu ceny stali ulegly wzglednemu ustabilizowaniu. W okresie miedzy data
odniesienia a rozpoczeciem nabywania stali zbrojeniowej stuzacej do realizacji kontraktu (w kwietniu 2011 r.) §rednia



cena stali wzrosta o 171 71 (8,4%). Srednia cena stali w okresie realizacji kontraktu wynosila 2.204 z1, co oznacza wzrost
w stosunku do cen z daty odniesienia o 179 zt (,8,8%),

a w stosunku do ceny z dnia rozpoczecia nabywania asfaltéw shuzacych do realizacji kontraktu o 8 zt (0,4%). Gléwnymi
czynnikami wplywajacymi na wahania cen stali byly wahania popytu oraz zmiany cen surowcéw stuzacych do jej
produkecji. Przyczynami najwiekszych wahan cen stali byly: bardzo duze zwiekszenie popytu na stal w C.

w latach 2003-2004 (spowodowane dynamicznym zwiekszeniem inwestycji infrastrukturalnych w tym kraju, ktérego
nie byly w stanie zaspokoi¢ tamtejsze huty), poprawa koniunktury na rynku europejskim w 2006 r. i zwiekszenie
zapotrzebowania na stal niezbedna do inwestycji budowlanych przy jednoczesnej niskiej podazy stali w 2005r., wzrost
cen surowcoOw niezbednych do produke;ji stali (wegla koksujacego i rudy zelaza)

w 2008 1., co spowodowalo wzrost popytu na ztom stalowy i wzrost jego cen, nagly wzrost popytu na stal wiosng 2010
r. wywolany przedluzonym wstrzymaniem inwestycji z powodu dlugo utrzymujacych sie niskich temperatur (opinia
Szkoly Gloéwnej Handlowej w W. — k. 13528-13552v.).

Zaobserwowany wzrost cen paliw w latach 2010-2013 mial charakter bezprecedensowy, jesli bra¢ pod uwage
odniesienie do lat 2000 — 2010. Natomiast wzrost cen asfaltéw byt ekstremalny, ale nie byl bezprecedensowy — w
przeszloSci w latach dynamicznego rozwoju gospodarczego zdarzaly sie réwniez podobne wzrosty. Z kolei wzrost cen
stali zbrojeniowej nie mial charakteru bezprecedensowego, gdyz ceny tego towaru

w przeszloéci ulegaly czestym i gwaltownym wahaniom o znacznie wiekszej skali niz ta, jaka miala miejsce w
latach 2010-2012. Wzrost cen paliw i asfaltébw w latach 2010-2013 mial charakter niemozliwy do zaprognozowania
na podstawie danych z lat 2000-2010 przy uzyciu standardowych modeli ekonometrycznych (opartych na
dotychczasowej dynamice cen paliw

iasfaltow, dynamice krajowego PKB oraz dynamice ropy naftowej). Zaobserwowany niespodziewany wzrost cen paliw
i asfaltow wynikal przede wszystkim z wysokiej dynamiki cen ropy naftowej oraz ze zjawiska utraty korelacji dynamiki
cen ropy naftowej i wzrostu gospodarczego. Okres od momentu zaistnienia tego zjawiska do momentu przygotowania
oferty byt zbyt krotki, zeby bez podejmowania ryzyka przyjaé, ze trend wzrostu cen towaréw ropopochodnych, jaki
w tym okresie obowigzywal, bedzie nadal trwal na niezmiennym poziomie. Wzrost cen stali nie mial charakteru
niemozliwego do zaprognozowania (opinia Szkoly Glownej Handlowej w W. — k. 13528-13552v.).

Wzrost kosztow zakupu oleju napedowego przez powoddéw (strata z tytulu wzrostu cen oleju napedowego) — z

uwzglednieniem iloéci zakupionych (3.354,17 m®) i kosztéw zakupu na podstawie faktur (14.526.908,53 z) — w
stosunku do mozliwego do przewidzenia,
w zalezno$ci od przyjetego sposobu prognozowania, wynosi:

1. przy uzyciu modelu opartego na wielkoéci PKB: 2.090.626,87 z} netto, w tym z tytulu wzrostu stawek podatku
akcyzowego i oplaty paliwowej 205.688,32 zl netto,

2. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na cenach ropy naftowej: 2.119.976,34 zl netto, w tym z tytulu
wzrostu stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej 205.688,32 z} netto,

3. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na $rednich wzrostach z lat ubieglych: 1.716.004,12 zt netto, w tym
z tytulu wzrostu stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej 205.688,32 zl netto.

Wozrost kosztow zakupu oleju napedowego przez powoddw (strata z tytulu wzrostu cen oleju napedowego) — z
uwzglednieniem iloéci zuzytych wyliczonych wedtug metody wskaznikowej (5.452,68 m?) i cen jednostkowych na
podstawie faktur — w stosunku do mozliwego do przewidzenia, w zaleznoSci od przyjetego sposobu prognozowania,
Wwynosi:

1. przy uzyciu modelu opartego na wielko$ci PKB: 3.419.935,54 zl netto, w tym z tytulu wzrostu stawek podatku
akcyzowego i oplaty paliwowej 318.938,30 zl netto,



2. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na cenach ropy naftowej: 3.478.299,15 zl netto, w tym z tytulu
wzrostu stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej 318.938,30 zl netto,

3. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na $rednich wzrostach z lat ubieglych: 2.812.793,91 zt netto, w tym
z tytulu wzrostu stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej 318.938,30 zl netto.

Wzrost kosztéw zakupu oleju napedowego przez podwykonawce powodow (strata
z tytulu wzrostu cen oleju napedowego) — z uwzglednieniem iloSci zuzytych wedlug metody wskaznikowej (870,26

m?) i cen jednostkowych na podstawie faktur powodéw — w stosunku do mozliwego do przewidzenia, w zaleznoéci od
przyjetego sposobu prognozowania, wynosi:

1. przy uzyciu modelu opartego na wielkoéci PKB: 487.970,39 zl netto, w tym z tytulu wzrostu stawek podatku
akcyzowego i oplaty paliwowej 19.335,81 zl netto,

2. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na cenach ropy naftowej: 515.438,89 zl netto, w tym z tytulu wzrostu
stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej 19.335,81 zl netto,

3. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na $rednich wzrostach z lat ubieglych: 426.084,56 zl netto, w tym
z tytulu wzrostu stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej 19.335,81 zl netto.

Wzrost kosztow zakupu asfaltéw przez powoddéw (strata z tytulu wzrostu cen asfaltéw) — z uwzglednieniem iloSci

zuzytych (3.354,17 m®) i kosztéw zakupu na podstawie faktur (14.526.908,53 zl) — w stosunku do mozliwego do
przewidzenia, w zalezno$ci od przyjetego sposobu prognozowania, wynosi:

1. przy uzyciu modelu opartego na wielko$ci PKB: 26.916.390,28 z} netto,
2. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na cenach ropy naftowej: 28.733.560,36 zl netto,
3. przy uzyciu modelu prognostycznego opartego na $rednich wzrostach z lat ubieglych: 18.413.534,28 zl netto.

Roznica pomiedzy faktycznym a mozliwym do przewidzenia poziomem kosztdéw robét z wykorzystaniem produktéw
ropopochodnych oraz wysoko$¢ straty powoddow z tego tytulu przy realizacji przedmiotowego kontraktu, przy
u$rednionych wynikach prognoz, wynosi:

1. z tytulu wzrostu cen asfaltéw: 24.687.828,31 zl netto,
2. ztytulu wzrostu cen paliw powodéw — zakupionych: 1.975.535,77 zt netto,
3. z tytulu wzrostu cen paliw powodéw — zuzytych (wedltug metody wskaznikowej): 3.237.009,53 zl netto,

4. z tytulu wzrostu cen paliw podwykonawcy powodéw — zuzytych (wedlug metody wskaznikowej): 476.497,94 7t
netto.

(opinia Szkoly Gléwnej Handlowej w W. — uzupehienie I — k. 28240-28261
iuzupekienie II — k. 28307-28320).

Przy realizacji przedmiotowego kontraktu Wykonawca ponidst strate w wysokoSci 147.6884.583,98 zl. Strata ta
wynika to z nadwyzki kosztéw poniesionych w zwigzku

z realizacja kontraktu w kwocie 762.142.233,88 zl nad uzyskanymi przychodami w kwocie 578.457.649,90 zt (wyciag
z ksigg rachunkowych (...) S.A. wraz

z zestawieniem wynikow finansowych realizacji przedmiotu umowy — k. 13860-14378, wynik badania wynikow
finansowych przez bieglego rewidenta — k. 14384-1385, opinia Szkoly Gléwnej Handlowej w W. — k. 14420 i 14428).



W dniu 15 stycznia 2015 r. (...) S.A. i (...) S.A. zawarli porozumienie, w ktérym oéwiadczyli, Zze ciezar realizacji
robo6t w ramach kontraktu na ,Rozbudowe drogi (...) do parametréw drogi dwujezdniowej na odcinku obwodnicy K.,
K. (wezel W.) — C. (wezet C.” wzigl na sienie (...), ktéry realizowal roboty silami wlasnymi lub za posrednictwem
podwykonawcow, w zwigzku z powyzszym udziat (...) w kosztach realizacji robdt oraz zyskach i stratach zwigzanych
z realizacja robo6t wynosi 99%,a udzial A. 1% oraz postanowily, ze jezeli w sporze sadowym w sprawie sygn. akt
XXV C 867/13 sad podwyzszy wynagrodzenie nalezne stronom, to ta dodatkowa cze$¢ wynagrodzenia bedzie dzielié
sie pomiedzy stronami w taki sposob, ze (...) bedzie przyslugiwa¢ 99% a A. 1% kwoty, o ktora sad podwyzszy
wynagrodzenie okreslone w kontrakcie; odsetki, koszty i inne naleznosci uboczne dzielg sie w tej samej proporcji
(porozumienie z 15.01.2015 r. — k. 13289-13291).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom ze wskazanych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznodci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow M. S. i A. R., w ktorych $wiadkowie opisali sposdb przygotowania przez
powodow oferty

w przetargu dotyczacym przedmiotowego zamoéwienia publicznego, w tym czynionych zalozen co do wzrostu cen w
okresie realizacji kontraktu, poniewaz zeznania tych os6b byly sp6jne i logiczne, a nie zostaly ujawnione okolicznosci
odmienne.

Na podstawie zeznan §wiadkow A. P., B. K., A. R., M. Z., M. S. Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie sposobu
zaopatrywania sie przez powodow w surowce i materialy potrzebne do realizacji robét, korzystania z podwykonawcoéw
przy niektorych rodzajach robot oraz przebiegu realizacji kontraktu. Zeznania tych oséb byly wzajemnie zgodne i
korespondowaly

z dowodami z dokumentoéw, tworzac spojna i logiczng caloé¢ obrazujaca stan faktyczny sprawy we wskazanym
zakresie.

Nie budzily watpliwos$ci co do wiarygodnosci rowniez zeznania §wiadkéow G. K., K. W., T. K. (1) i A. S. oraz zeznania
przedstawiciela pozwanego T. K. (2) w zakresie sposobu realizacji

izakonczenia kontraktu przez powoddéw oraz zgltaszanych przez nich roszczen kontraktowych i sposobu ich zalatwienia
przez Zamawiajacego, poniewaz pozostawaly one w zgodzie wzajemnie ze soba i z dokumentami stanowigcymi
material dowodowy sprawy.

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglego — Instytutu (...)

Sp. z o.0. sporzadzona na okolicznoéé¢ iloSci asfaltow zuzytych do realizacji przedmiotowego kontraktu przez
powodow oraz iloéci paliw plynnych zuzytych do realizacji przedmiotowego kontraktu przez powodéow lub przez
podwykonawcow powododw, ktore zostaly wyliczone przez Instytut na podstawie faktur zakupowych przedstawionych
przez powodow, a takze tzw. metoda wskaznikowg, na podstawie norm zuzycia dla poszczegolnych rodzajow prac
potrzebnych do wykonania robot kontraktowych. Autorzy opinii, w wydanej opinii (glownej

i uzupelniajacych) szczegbélowo uzasadnili podstawy dokonanych analiz i wyliczen,

z odwolaniem do dokumentow stanowigcych material dowodowy sprawy i wlasnej wiedzy fachowej. Pozwala to ocenié
opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwosci co do wiedzy

i fachowosci jej autorow.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw — Szkoly Glownej Handlowej
w W., sporzadzong przez pracownikow naukowych Zakladu (...) w W., dotyczaca ksztaltowania sie cen paliw,
asfaltow i stali w okresie realizacji kontraktu oraz ich wplywu na koszty budowanego odcinka autostrady (...).
Autorzy opinii to osoby posiadajace specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w dziedzinie
objetej przedmiotem opinii. Opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy, na podstawie badan rynkowych i analiz
wskazanych szczegdlowo w opinii. Sposdb badan zaprezentowany przez bieglych sadowych wskazuje na prawidlowy



tok podejmowania przez autoréw opinii kolejnych czynno$ci analitycznych. Wnioski opinii zostaly szczegblowo,
logicznie i rzeczowo uzasadnione, z odniesieniem do dokumentacji zawartej w aktach sprawy. Autorzy opinii zaré6wno
w opinii zasadniczej, w pisemnych opiniach uzupehiajacych, jak

i podczas ustnych wyjasnien zlozonych na rozprawie, w spos6b jasny i logiczny wylozyli podstawy przyjetych ocen
i twierdzen. W szczegolnosci autorzy opinii wyjasnili szczegélowo, na jakich danych historycznych opierali sie przy
konstruowaniu przedstawionych w opinii modeli ekonometrycznych oraz przedstawili sposéb wyliczen dodatkowych
kosztow Wykonawcy zwigzanych ze wzrostem cen materialow w odniesieniu do rzetelnie przygotowanych prognoz.
W tej sytuacji nie byto zadnych watpliwoSci co do wiedzy i fachowo$ci autoré6w opinii, opinie nalezato uznaé za w pelni
wiarygodna, a jej wnioski za trafne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym obowigzkiem inwestora w umowie o roboty budowlane jest — stosownie do art. 647 k.c. — zaplata
wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia, przy czym moze zostaé ono okre§lone wprost w tre$ci umowy, pod postacia
okreslonej sumy pienieznej lub przez wskazanie metody, ktéra w przysztoSci pozwoli wyliczy¢ jej wysoko$é. W praktyce
przyjelo sie je okredla¢ jako wynagrodzenie ryczaltowe, ktére jest nalezno$cig ostatecznie ustalong w konkretnej
kwocie w chwili zawierania umowy, albo jako wynagrodzenie kosztorysowe, ustalane przy zawieraniu umowy jedynie
orientacyjnie, na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow. W przypadku przedmiotowego
kontraktu wynagrodzenie zostalo ustalone w sposéb tzw. obmiarowy, co oznaczalo,

ze rozliczenie wartoSci rob6t z poszczegoblnych pozycji przedmiarowych (kosztorysowych) nastepowalo na podstawie
faktycznej iloSci wykonanych roboét i stawek jednostkowych wskazanych w Kosztorysie ofertowym, stosownie do
cytowanych weczesniej zapiséw klauzuli 12 Warunkéw Kontraktu. Przedmiar rob6t w Warunkach Kontraktu na
budowe dla robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego (...) (tzw. czerwona ksiazka)
jest zestawieniem planowanych prac i przewidywanych kosztéw i stanowi rodzaj kosztorysu. W tym przypadku
wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci obliczonej za rzeczywisécie wykonane ilosci rob6t. Dlatego podane
w ofercie wynagrodzenie wykonawcy ma charakter wstepny, poniewaz jest ustalane na podstawie oferty cenowej
obliczonej przez wykonawce wedlug iloSci robét podanych przez zamawiajacego w przedmiarze rob6t. Wstepne
wynagrodzenie wykonawcy jest nastepnie korygowane stosownie do ewentualnej réznicy miedzy ilo$ciami robot
okre$lonymi przedmiarem a rzeczywistymi iloSciami rob6t wynikajacymi z ich obmiaru.

W tej sytuacji zadanie powodéw o podwyzszenie wynagrodzenia podlega ocenie na gruncie przepisu art. 357" § 1
k.c. (tzw. duza klauzula rebus sic stantibus). Zastosowania nie znajdzie tu natomiast art. 632 § 2 k.c., wskazany
przez powodow jako kolejna podstawa prawna zadania. Przepisy te roznig sie istotnie pod wzgledem treéci —

przeslanek zastosowania. Zgodnie z ogélnym przepisem art. 357 * § 1 zd. 1 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca
strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec
o rozwigzaniu umowy. Natomiast stosownie do art. 632 § 2 k.c., odnoszacego sie do wynagrodzenia ryczaltowego w
umowie o dzielo, jezeli wskutek zmiany stosunkdéw, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwigzaé umowe. Sad Najwyzszy w
uchwale

7 sedzidw z dnia 29 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III CZP 41/09 (OSNC 2010/3/33) dopuscil zastosowanie przez analogie
art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane. Jednak z uwagi na fakt, ze ustalone w zawartej przez strony umowie
wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie rob6t budowlanych dotyczacych przedmiotowego odcinka autostrady (...)
nie mialo charakteru ryczaltowego, to instytucja z art. 632 § 2 k.c. nie wchodzi tu w rachube.

Whbrew zarzutowi pozwanego, nie stanowi przeszkody do uksztaltowania przez Sad na podstawie art. 357" § 1 k.c.
stosunku prawnego laczacego strony okoliczno$é, ze umowa



o roboty budowlane zostala zawarta w trybie zaméwienia publicznego. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, obowiazujacej w okresie realizacji przedmiotowego kontraktu (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 1., poz. 1579), do uméw

w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Cho¢ przepis art. 144 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, zakazywal istotnych zmian postanowien zawartej umowy
w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

oraz okreglil warunki takiej zmiany, to przyjmuje sie, ze zakaz ten nie obejmuje sytuacji, o ktérych mowa w art. 357"
§ 1 k.c. W tym przypadku modyfikacja postanowienn umowy dokonywana jest bowiem przez sad (a nie przez strony)
ijedynie

w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci nowych, nieprzewidywalnych i niezaleznych od woli stron. Artykul 144 ust. 1, ani
zaden inny przepis Prawa zamowien publicznych z 2004 r.,

w ogole nie regulowat kwestii sgdowej waloryzacji §wiadczen, a wiec w tym zakresie przej$¢ nalezy na ogdlne zasady
wynikajace z Kodeksu cywilnego (por. orz. SN z 16.05.2007 .,

III CSK 452/06, LEX nr 3349871z 04.02.2011r., III CSK 143/10, LEX nr 785535, orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 04.07.2016 1., VI ACa 569/15, Legalis 1714681).

Wskazaé trzeba rowniez, ze umieszczony przez Zamawiajacego w Szczegdlnych Warunkach Kontraktu zapis, iz
Subklauzula 13.8 (przewidujaca umowna waloryzacje cen) nie bedzie miala zastosowania, oznacza tyle tylko, ze
kontrakt nie przewidywal waloryzacji umownej. Wbrew stanowisku pozwanego nie oznacza to, ze w rozpatrywanej
sprawie nie moze tez znalez¢ zastosowania waloryzacja ustawowa. Cho¢ wyrazane sg w orzecznictwie

idoktrynie poglady, ze przepis art. 357" § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny i w umowie dopuszczalne jest wylaczenie
jego zastosowania, jak i modyfikacja przewidzianych w nim regul, czy zastapienie go stworzong samodzielnie przez

strony regulacja nastepstw zmiany stosunkow, przy czym granice swobody stron w tym wzgledzie okresla art. 353V

k.c., to brak jest jednak podstaw do uznania, ze usuniecie z wzorca znajdujacego zastosowanie
w laczacym strony stosunku cywilnoprawnym jednej z klauzul umownych oznacza wyeliminowanie a limine
wszelkiej waloryzacji, w tym takze ustawowe;j. Jesli uzna sie dopuszczalno$¢ umownego wylgczenia zastosowania

art. 357( V§1ke w okre$§lonym stosunku umownym, to w celu osiggniecia takiego skutku strony musialyby
zlozy¢ zgodne o$wiadczenia woli, a w rozpatrywanej sprawie brak bylo podstaw do uznania, aby strony moca
zgodnych o$wiadczen woli wylaczyly waloryzacje ustawowa. Porownanie tresci Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu

z brzmieniem przepisu art. 357( Vs 1 ke prowadzi do wniosku, ze przeslanki zastosowania tych regulacji sa
odmienne. O ile Subklauzula 13.8 dotyczy zasad biezacego korygowania (in plus lub in minus) przez Zamawiajacego

kwot wynagrodzenia wyplacanego Wykonawcy, to art. 357V § 1 k.c. dotyczy mozliwo$ci odwolania sie do sadu
w przypadkach nadzwyczajnych zmian stosunkéw, a jego zastosowanie wymaga udowodnienia w toku procesu
zaistnienia nadmiernych trudnoéci w wykonaniu umowy albo zagrozenia razaca strata. Zatem eliminacja przez
Zamawiajacego Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu, bez zadnych dodatkowych ustalen stron kontraktu, nie moze
by¢ thumaczona jako ich wspoélna decyzja o wylaczeniu w stosunkach miedzy nimi mozliwo$ci odwolania sie do sadu

w okoliczno$ciach wskazanych w art. 357V § 1 k.c. Wobec tego powodowie
w rozpatrywanej sprawie moga domagaé sie podwyzszenia przez sad naleznego im wynagrodzenia umownego ze
wzgledu na zaistnienie okolicznos$ci okreslonych

w przywolanym przepisie.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego kwestii mozliwosci zastosowania powyzszego przepisu w sytuacji, gdy
na date wniesienia pozwu umowa byla wykonana, wskazaé potrzeba, ze z ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze dniu

19 sierpnia 2013 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Przejecia Robot, w ktérym stwierdzono, ze roboty
zwigzane z wykonaniem przedmiotowego kontraktu zostaly zakoniczone w dniu 22 lipca 2013 r., pomijajac drobne
prace zalegle i wady. Pozew zostal za$ zlozony w dniu 2 lipca 2013 r. Jesli umowa jest w calo$ci wykonana, jej



modyfikacja na podstawie art. 357" k.c. generalnie nie jest mozliwa. Jezeli nadzwyczajna zmiana stosunkéw nastapila
po czeSciowym wykonaniu zobowigzania, to woéwczas przestanki zastosowania klauzuli z tego przepisu podlegaja
ocenie w odniesieniu do niewykonanej czesci zobowiazania i zmiang moze by¢ objeta zasadniczo tylko niewykonana
cze$¢ umowy, jakkolwiek nie mozna z goéry wykluczy¢ konieczno$ci uwzglednienia juz wykonanego zobowiazania w
ramach rozwazenia interes6w stron, w zgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego (vide orz SN z 16.05.2007 r,. 111
CSK 452/06, LEX nr 334987). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet jezeli taka zmiana
miala miejsce w trakcie wykonywania zobowiazania, mozliwe jest — po rozwazeniu intereséw stron i przy zastosowaniu
zasad wspolzycia spolecznego — uwzglednienie juz wykonanego zobowiazania. Z drugiej za$ strony nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w sytuacji, gdy terminowe wykonanie umowy jest obowiagzkiem strony, domaganie sie
modyfikacji wynagrodzenia nie zwalnia z tego obowigzku i nie odracza uméwionego terminu jej wykonania. Co wiecej,
zwloka w wykonaniu umowy narazilaby wykonawce na zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania i zwigzane z

tym skutki. Nie mozna zatem rozumie¢ art. 357" k.c. jako przepisu, ktéry wymaga od wykonawcy, aby utrzymywal stan
niewykonania umowy, jako uzasadniajacy wystapienie przez niego z zadaniami okre$lonymi w tym przepisie

i umozliwiajacy sadowa modyfikacje postanowien umowy. Wreszcie trzeba wskazaé, ze dla zbadania istnienia
przestanek uzasadniajacych zadanie powoda w $wietle art. 357 k.c. nie jest niezbedne, by realizowana przez powoda
cze$é Swiadczenia nie zostala spelniona do chwili zamkniecia rozprawy. Powyzszy przepis nie okresla bowiem terminu,
ale jedynie przeslanki, ktorych spelnienie uzasadnia wniesienie powddztwa. Uprawnienie do zadania oznaczenia
przez sad wysoko$ci $wiadczenia moze by¢ zatem realizowane w procesie dopoki zobowiazanie nie wygasnie, a uzyte
przez ustawodawce sformulowania dotyczace nadmiernych trudnosci w spelnieniu §wiadczenia wskazujg jedynie na
najwcze$niejsza chwile, z nastaniem ktorej wykonawca moze zada¢ od sadu modyfikacji umowy. Dopiero bowiem
wowcezas spelnione sa przestanki: wykonawca wie (i moze udowodnic),

ze wykonanie umowy za ustalone wynagrodzenie stwarza zagrozenie razaca stratg (tak: SN

W orz. Z 29.03.2012 1., I CSK 333/11, LEX nr 1214634). Nie jest tez zasadne stanowisko, jakoby wraz z chwilg odbioru
okreslonej czesci $wiadczenia z tytulu rob6t budowlanych, umowa zostala w tej czeSci wykonana, co mialoby wykluczaé
rowniez zastosowanie klauzuli rebus sic stantibus. W tego rodzaju umowie §wiadczenie kazdej ze stron jest okreslone
jako calo$c¢ i nawet jezeli roboty sa oddawane etapami, w wyniku czego nastepuje podzial platnosci wynagrodzenia,
co jest mozliwe w $wietle art. 654 k.c., to nie powoduje to, co do zasady, takiego skutku, ze §wiadczenie zmienia sie
w kilka Swiadczen cze$ciowych, ani tym bardziej, ze kazdej czeéci Swiadczenia jednej strony odpowiada jakas czesé
Swiadczenia drugiej strony (orz SN z 04.09.2002 r., I CK 1/02, LEX nr 75261 i z 26.04.2007 r., III CSK 366/06,
LEX nr 274211). Zatem wytoczenie powddztwa po wykonaniu znacznej czesci robdt budowlanych i otrzymaniu za

wykonane roboty wynagrodzenia nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 357'§ 1 k.c. do calej umowy (tak réwniez
Sad Apelacyjny w Bialymstoku

w orz. z 08.11.2007 r., I ACa 461/07, LEX nr 39325), Fakt wykonania czeSci rob6t budowlanych, ich odbioru i
rozliczenia nie oznacza, ze umowa w tej czesci wygasla. Nie sposdb wiec zakladaé, ze skoro na date wniesienia pozwu
wykonana byla jaka$ cze$¢ umowy, nawet znaczna (przewazajaca), to roszczenie w odniesieniu do tej wykonanej czeSci
nie przystuguje. Odro6znié nalezy przy tym spelnienie Swiadczenia od wykonania zobowigzania. Skutkiem wykonania
zobowigzania jest wygaséniecie calego stosunku zobowiazaniowego. Skutkiem spelnienia §wiadczenia jest natomiast
tylko umorzenie wierzytelnoéci i wygaéniecie odpowiadajacego jej dtugu oraz zwykle tylko zmiana treéci stosunku
zobowigzaniowego. Zaplata wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy, przy jednoznacznym stanowisku
wykonawcy, ze zaplate te uwaza za $wiadczenie cze$ciowe lub nie uwaza za $wiadczenie calkowite, czynigce zado$é
jego uzasadnionemu interesowi, moze by¢ traktowana jako spelienie Swiadczenia nie powodujace wygasniecia
zobowigzania (vide orz. SN

Z 03.04.1992 r., I PZP 19/92, OSNC 1992/9/166, z 09.11.2000 r., II CKN 340/00, LEX nr 52612 i z 29.03.2012 1.,
I CSK 333/11).

W tym kontekécie zwrdcié trzeba uwage na fakt, ze pozew o uksztaltowanie,

w ktérym powodowie domagaja sie podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie art. 357" § 1 k.c., zostal zlozony w
niniejszej sprawie przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robot, przed data wskazang w Swiadectwie Przejecia



jako data zakonczenia rob6t (poza drobnymi robotami zaleglymi) oraz przed ostatecznym rozliczeniem finansowym
kontraktu

iuzyskaniem pelnej zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty przewidzianego w umowie (po wytoczeniu powodztwa
miala miejsce jeszcze platno$é na podstawie Ostatecznego Swiadectwa Platnosci na kwote 1.909.384,51 zi netto
za prace zrealizowane w okresie rozliczeniowym od 16 grudnia 2014 r. do 5 listopada 2015 r.). Fakt wytoczenia
powodztwa przed ostatecznym rozliczeniem finansowym kontraktu jednoznacznie wskazuje, ze zaplata przez
Zamawiajacego wynagrodzenia Wykonawcy w kwocie nominalnej wynikajacej

z Umowy nie byla uwazana przez powodéw za calo$é naleznego im $wiadczenia, tym bardziej, ze powodowie w
trakcie realizacji robot zglaszali pozwanemu roszczenia dotyczace zwiekszonych kosztéw wykonania kontraktu m.in.
na skutek nadzwyczajnych wzrostow cen paliw, asfaltow i stali. Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze przed zlozeniem
pozwu doszlo do wykonania, a zatem i wyga$niecia zobowigzania. Czas trwania postepowania sadowego réwniez nie
moze mie¢ wplywu na mozliwo$¢ skorzystania z waloryzacji ustawowej,

w przeciwnym bowiem razie mielibySmy do czynienia z iluzoryczng ochrong kontrahenta

w wypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkow. Wobec tego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zadanie powodow
nie jest sp6znione i nie wygaslto wskutek zakonczenia czesci lub calego kontraktu.

Nie mial tez racji pozwany zarzucajac, ze powbddztwo winno ulec oddaleniu z tej przyczyny, ze powodowie nie
dochowali procedury przewidzianej w Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], zbyt p6zno zglaszajac roszczenia
o dodatkowe koszty Inzynierowi Kontraktu. W ocenie Sadu, Subklauzula 20.1 przewidujaca skutek w postaci utraty
uprawnienia Wykonawcy do dodatkowej platno$ci w razie niezgloszenia roszczenia

w okreSlonym terminie Zamawiajacemu — w zakresie obejmujacym roszczenia wynikajace

7 przepisOw prawa, jest niewazna na gruncie przepiséw prawa polskiego. Przepis art. 353(Y k.c. nie daje bowiem
stronom uprawnienia do ustanawiania umownych terminéw reklamacyjnych (zawitych) pod rygorem wyga$niecia
prawa. Materia dawnoéci, tj. przedawnienia i terminéw zawitych, jest domena zastrzezona wylgcznie przepisom
ustawy. Roszczenia i inne prawa podlegaja dzialaniu terminéw zawitych tylko w przypadkach

w ustawie przewidzianych i tylko z uplywem terminéw okre§lonych w poszczegblnych przepisach. Ograniczeniu
czasowemu przez roszczenia zawite podlegajg jedynie te uprawnienia cywilnoprawne, co do ktoérych ustawa wyraznie
tak stanowi. ( vide: S. W.:

O potrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych terminéw zawitych [w:] Prace cywilistyczne. Ksiega
pamiatkowa dla uczczenie pracy naukowej profesora J. W., W. 1990, s. 390, J. L. [w:] (...) prawa cywilnego. Tom
I, Czes$¢ ogdlna pod red. S. G., 1985, s. 845, T. P.: Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, W. 2010, s. 94).
Zastosowanie Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu nie moglo zatem doprowadzi¢ do wyga$niecia uprawnienia

Wykonawcy do domagania sie dodatkowego wynagrodzenia w oparciu o regulacje ustawowe, w tym art. 357( Ysike.,
ktoéry stanowi odrebna, pozakontraktowa, ustawowa podstawe odpowiedzialnoSci i jej wylaczenie w drodze umowy —
o ile uznalo by sie za dopuszczalne — musialoby by¢ wyrazne i jednoznaczne, co

w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

Whbrew stanowisku pozwanego, do wygasniecia roszczenia powodéw

o podwyzszenie wynagrodzenia umownego nie prowadzily zapisy aneks6w do umowy,

w ktérych wskazywano, ze ,pozostalej warunki umowy pozostaja bez zmian”. Zaden

z zawartych przez strony aneks6w nie odnosil sie do roszczen powodéw o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu
dodatkowych kosztow realizacji kontraktu na skutek zwyzek cen olejow napedowych, asfaltow czy stali, zatem zawarte
w nich zapisy o wskazanej tresci nie mogly sie odnosi¢ w zadnym stopniu do tego rodzaju roszczen.

Ingerencja sadu w umowny stosunek obligacyjny na podstawie art. 357" § 1 k.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
wystapia kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) Zrodlem zobowigzania jest umowa, 2) nastgpila zmiana stosunkéw
o charakterze nadzwyczajnym,



3) zmiana ta niesie za sobg nadmierng trudno$¢ w spelnieniu Swiadczenia lub grozi jednej ze stron razacg strata, 4)
miedzy dwoma ostatnimi przestankami zachodzi zwigzek przyczynowy, 5) strony nie przewidzialy przy zawieraniu
umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowigzania.

Odnoszac powyzsze przestanki do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pierwszy z
wymienionych warunkéw zostal spelniony, skoro Zrédlem stosunku zobowigzaniowego dotyczacego budowy odcinka
drogi ekspresowej jest umowa o roboty budowlane z dnia 1 wrze$nia 2010 r. zawarta pomiedzy stronami.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357" § 1 k.c. oznacza, ze okolicznoéci, warunki, polozenie czy sytuacja, w ktorej
dzialaja strony staje sie inna niz w chwili zawarcia umowy. Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw w znaczeniu uzytym we
wskazanym przepisie to zmiana o charakterze powszechnym, niezaleznym od woli stron, a nadto niemieszczaca sie

w zwyklym ryzyku kontraktowym. Chodzi tu o zmiane spowodowana niezwyklymi okoliczno$ciami, ktore rzadko
sie zdarzaja, sa wyjatkowe, obiektywne i niezalezne od stron. Nadzwyczajny charakter nalezy przypisa¢ takim
zmianom stosunkéw jak hiperinflacja, kryzys gospodarczy, gwaltowna zmiana poziomu cen na okre$lonym
rynku, zmiana ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego panstwa. Istotna zmiana obowigzujacych przepisow

prawnych moze takze oznacza¢ zmiane stosunkéw, o ktérych mowa w art. 357" k.c., chociaz najcze$ciej bedzie
nastepstwem szczeg6lnych wydarzen natury gospodarczej lub spoleczno-politycznej (tak: P. Machnikowski (w:) E.

Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 357", nb 10). Sformulowanie ,nadzwyczajna zmiana stosunkow”
eliminuje jego zastosowanie w przypadkach zmian stosunkéw wykraczajacych nawet poza zakres zwyklego
ryzyka, niemajacych jednak charakteru nadzwyczajnego. Podkresli¢ nalezy, ze postuzenie sie przez ustawodawce
pojeciem ,nadzwyczajnoéci” zmiany nie oznacza, ze zmiane taka tworza wylacznie okolicznoéci jednorazowe,
dramatyczne, spektakularne. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapi¢ rowniez w warunkach stabilnego
rozwoju gospodarczego i moze ja tworzy¢ ciag zdarzen w postaci przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych,
ktore przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego stosunku prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktore
nie byly do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Natomiast przewidywalnos¢, jako kategoria subiektywna wiaze sie
SciSle z kwestig odpowiednich miernikéw staranno$ci, jakiej mozna wymagac od stron stosunku umownego. W pojeciu
tym mieSci sie obowiazek zachowania nalezytej starannoéci, ktérego niewypelnienie eliminuje mozliwo$¢ uzyskania
ochrony prawnej. Odwolanie sie do nalezytej staranno$ci pozwala na postawienie wiekszych wymagan stronie, ktéra
profesjonalnie zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza, co jest uzasadnione zawodowym charakterem dzialania (art.
355 § 2 k.c.) (zob. wyrok SN z 21.09.2011 r., I CSK 727/10, LEX nr 1043967 i z 09.12.2005 r., III CK 305/05, LEX
nr 604120).

W ocenie Sadu, przestanka nadzwyczajnej zmiany stosunkow réwniez zostata spelniona w niniejszej sprawie, w
zakresie wzrostow cen oleju napedowego i asfaltow

w okresie realizacji kontraktu. Zwyzki cen oleju napedowego i asfaltow mialy charakter naglego skoku o kilkadziesiat
procent. Srednia cena oleju napedowego w okresie realizacji kontraktu wzrosta o 23% w stosunku do ceny z daty
odniesienia. Gléwnymi przyczynami duzych, skokowych wzrostdéw cen paliw w Polsce w okresie po zlozeniu oferty
przez powodow (po dacie odniesienia) byly: 1) wojna w Libii, 2) szybki wzrost kursu dolara amerykanskiego od
wrzesnia do listopada 2011 r., 3) zmiana stawki akcyzy na olej napedowy oraz podniesienie oplaty paliwowej, co

spowodowalo skokowy wzrost opodatkowania ceny m? oleju napedowego. Pierwsze dwa z wymienionych czynnikéw
byly niemozliwe do przewidzenia. Trzeci czynnik byl mozliwy do przewidzenia co do zasady, natomiast skala jego
wplywu na cene oleju napedowego nie mogla zostac precyzyjnie przewidziana ze wzgledu na wskazane w Dyrektywie
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. powigzanie wielkoSci opodatkowania oleju napedowego ze zmiennym
kursem euro. Kurs euro podlegal bardzo duzym wahaniom, niepodlegajacych trendom, czego przyczyna byl glownie
kryzys finansowy w latach 2008-2009, ktéry spowodowal bardzo duzy spadek wartosci euro,

a nastepnie jej gwaltowany wzrost.

Natomiast érednia cena asfaltu w okresie realizacji kontraktu wzrosta o 41%
w stosunku do ceny z daty odniesienia. Poza czynnikami wynikajgcymi ze zmian cen ropy naftowej (cena asfaltu
w spos6b bezposredni powigzana jest z wysokoScia ceny ropy naftowej) oraz wahan kursu dolara amerykanskiego,



czynnikiem powodujacym tak istotny wzrost cen asfaltu (szybszy niz wzrost cen paliw w tym samym okresie) byt
zwiekszony popyt na asfalty drogowe oraz mieszanki bitumiczne w okresie od marca 2011 r. co czerwca 2012 r., co
wynikato ze znacznej ilo$ci umoéw zawartych przez pozwany Skarb Panstwa na realizacje inwestycji drogowych.

Z opinii Szkoly Glownej Handlowej wynika, Ze wzrosty takie, wynikajace ze zmieniajacej sie gwaltownie
sytuacji rynkowej, byly nie do przewidzenia przy zastosowaniu dostepnych w dacie sporzadzenia oferty modeli
ekonometrycznych, nawet przez podmiot profesjonalnie zajmujacy sie wykonywaniem kontraktéw z wykorzystaniem
wskazanych produktow. Od profesjonalisty wymagac nalezy staranno$ci, jakiej oczekiwaé mozna

w stosunkach danego rodzaju od przecietnego uczestnika takiego obrotu. Nie mozna zaklada¢, ze podmiot trudniacy
sie wykonywaniem robo6t drogowych bedzie jednocze$nie przyjmowal za podstawy swoich kalkulacji kosztowych
takie zmiany cen produktéw, jakie dla przykladu przyjmuja podmioty zawodowo trudniace sie kupnem i sprzedaza
materialow ropopochodnych na gieldach, osiagajace zyski lub ponoszace straty w oparciu

o opracowywane krétko lub dlugookresowe prognozy. Podmiot wykonujacy roboty drogowe jest przede wszystkim
podmiotem profesjonalnie realizujacym wykonawstwo w zakresie rob6t budowlanych. W gospodarce rynkowej
zmienno$¢ cen produktéw i ustug jest naturalna, z tym, ze chodzi tutaj o zmienno$¢ mozliwa do przewidzenia w ramach
standardowych instrumentéw posiadanych przez dany podmiot. Jesli, jak wskazali biegli w opinii, zmiana cen paliw
i asfaltow, jaka nastgpila w okresie realizacji kontraktu byla zmiana skokowa

i niemozliwa do przewidzenia w oparciu o dane z lat 2000-2010, to nie mozna w tym wypadku moéwié¢ o normalnej
— wystepujacej czesto i powtarzalnie — zmianie cen produktow w gospodarce rynkowej. W takiej sytuacji opieranie
sie na trendzie z lat poprzednich nie umozliwialo przewidzenia takiej zmiany cen, jaka faktycznie zaistniala. Material
dowodowy sprawy pozwalal na postawienie wniosku, ze w trakcie realizacji kontraktu doszlo do niespodziewanych,
niestandardowych i nieprzewidywalnych dla Wykonawcy wzrostéw cen oleju napedowego i asfaltow. Te wzrosty
cen odbiegaly przy tym zdecydowanie od normalnych trendéw rynkowych, ktére bedac w zasadniczej swojej
wiekszosci trendami wzrostowymi nie dawaly jednak mozliwo$ci antycypowania zmiany cen wskazanych produktow
o kilkadziesiat procent. Zaobserwowany niespodziewany wzrost cen paliw

i asfaltbw wynikal przede wszystkim z wysokiej dynamiki cen tych materialow oraz ze zjawiska utraty korelacji
pomiedzy dynamika cen i wzrostu gospodarczego. Okres od momentu zaistnienia tego zjawiska do momentu
przygotowania oferty byl zbyt krotki, zeby bez podejmowania ryzyka przyjaé, ze trend wzrostu cen towardow
ropopochodnych, jaki

w tym okresie obowiazywal, bedzie nadal trwal na niezmiennym poziomie.

Sytuacja przedstawia sie natomiast odmiennie w zakresie cen stali zbrojeniowe;.

W okresie przygotowywania oferty przez powodéw, $rednie wzrosty cen pretdw zbrojeniowych z lat ubieglych
wskazywaly na wzrost cen tego towaru na poziomie 8%

w perspektywie roku i 15% w perspektywie dwoch lat. W rzeczywistoéci Srednia cena stali

w 2011 r. byla 0 15% wyzsza niz w calym 2010 r. (20% wiecej niz w pierwszej potowie

2010 1.), a w 2012 byla 0 17% wyzsza (22% wiecej niz w pierwszej polowie 2010 r.). Jednakze od momentu zlozenia
oferty przez powoddéw do zakonczenia realizacji kontraktu ceny stali ulegly wzglednemu ustabilizowaniu. W okresie
miedzy data odniesienia

a rozpoczeciem nabywania stali zbrojeniowej shuzacej do realizacji kontraktu (w kwietniu 2011 r.) $rednia cena stali
wzrosla o 8,4%, za$§ w okresie realizacji kontraktu $rednia cena stali wzrosta w stosunku do cen z daty odniesienia o
8,8%. Wzrost cen stali nie mial charakteru nadzwyczajnego, gdyz w ciagu kilku lat przed zlozeniem oferty notowano
ceny stali wyzsze niz w okresie realizacji kontraktu. Wzrost cen stali miat przy tym charakter mozliwy do przewidzenia
w okresie przygotowywania oferty przez powodéw, a nawet mozna bylo spodziewal sie wzrostu wyzszego niz
faktycznie nastapil. W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia w zakresie zwiekszonych kosztow
zakupu stali.

W celu zastosowania instytucji z art. 357" § 1 k.c. nastgpi¢ musi sytuacja,
ze w wyniku nadzwyczajnej zmiany okolicznoéci wystepuje nadmierna trudno$¢ w spelnieniu $wiadczenia lub jednej
ze stron grozi razaca strata. Nadmierna trudno$é w spelieniu §wiadczenia moze powstaé z przyczyn technicznych



lub gospodarczych. Moze mieé ona charakter osobisty lub majatkowy, lecz z reguly dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
dluznika. Natomiast niebezpieczenstwo grozby razacej straty dotyczy¢ moze zaré6wno dtuznika jak

iwierzyciela. Przykladem pierwszego przypadku moze by¢ znaczna zwyzka cen zaopatrzeniowych, natomiast znaczny
obiektywnie wzrost wartosSci §wiadczenia wierzyciela, w poréwnaniu z warto$cia $§wiadczenia wzajemnego dluznika
stanowi przyklad razacej straty wierzyciela. Razgca strata nie musi by¢ strata, ktéra zachwialaby kondycja finansowa
wykonawcy badz grozilaby mu upadlo$cia, wystarczy strata transakcyjna, jednakze w takich rozmiarach, ktore maja
charakter ponadprzecietny, wyzszy niz normalny. Chodzi o strate zwigzang z konkretnym stosunkiem prawnym, przy
czym oceniajac, czy dana strata ma charakter razacy nalezy mie¢ na uwadze réwniez rozmiary prowadzonej przez
wykonawce dzialalnoSci (por. orz. SN z 15.11.2006 r. V CSK 251/2006, LEX nr 278677, z 09.08.2012 1.,

V CSK 366/2011, LEX nr 1231630, z 21.08.2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191). GroZba razgcej straty zachodzi
woweczas, gdy nastapil ogromny wzrost lub spadek warto$ci §wiadczenia jednej ze stron, a zwlaszcza jezeli spelnienie
Swiadczenia przez dluznika zgodnie z pierwotng treScia zobowigzania oznaczaloby naruszenie rownowagi miedzy
Swiadczeniami stron, w bardzo znaczacym rozmiarze.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu wnioskow wynikajacych z opinii
bieglych, stwierdzi¢ nalezy, ze bezprecedensowe zwyzki cen oleju napedowego i asfaltow (zasadniczych materialow
wykorzystywanych

w budownictwie drogowym), jakie mialy miejsce na rynku polskim w okresie realizacji kontraktu w stosunku do czasu
ofertowania, wplynely w istotny sposéb na rozliczenie kontraktu. Dodatkowe koszty, jakie Wykonawca ponidst na
skutek wzrostow cen paliw

i asfaltow wymykaly sie jakimkolwiek kalkulacjom ekonomicznym, prowadzac

w konsekwencji do straty Wykonawcy wykraczajacej zdecydowanie poza zwykle ryzyko gospodarcze. Wykonawca
miedzy innymi na skutek wzrostéw cen wskazanych materialow poniost ujemny wynik finansowy na realizacji
przedmiotowego kontraktu w bardzo duzym rozmiarze. Zaakceptowana kwota kontraktowa, odpowiadajaca
ustalonemu w umowie (wstepnie) wynagrodzeniu Wykonawcy, wynosita 525.868.901,35 zl netto (646.718.846,74 z}
brutto), a zdokumentéw ksiegowych (...) S.A. wynika, ze strata Wykonawcy z tytulu kontraktu, wynikajaca z nadwyzki
kosztéw poniesionych w zwigzku z realizacja kontraktu nad uzyskanymi przychodami, wyniosla 147.6884.583,98
zt. We wskazanej kwocie straty istotng cze$¢ stanowia dodatkowe koszty poniesione przez Wykonawce z tytulu
wzrostow cen oleju napedowego i asfaltow, ktdre wynosza ponad 30 milionéw zlotych (brutto) w stosunku do kosztow
dodatkowych mozliwych do przewidzenia na podstawie rzetelnie wykonanych prognoz. Juz tylko z tej przyczyny
mozna bylo stwierdzié, ze po stronie powodéw zachodzi grozba razacej straty. Wysoko$¢ ogdlnej straty poniesionej
przez powodow w wyniku realizacji kontraktu jest bardzo znaczna z punktu widzenia warto$ci calego kontraktu, jak
i w liczbach bezwzglednych, nawet jesli weZmie sie pod uwage duze rozmiary dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez powodéw. Natomiast suma dodatkowych kosztow poniesionych przez powodow tylko z tytulu wzrostéw
cen oleju napedowego i asfaltow, nabywanych bezposrednio przez powodéw, przekracza znacznie zakladany przez
powoddw zysk z kontraktu, ktérego planowana wysoko$é (na deklarowanym poziomie 2,1 mln zlotych) odpowiadala
6wczesnym realiom rynku budowlanych kontraktow infrastrukturalnych (zob. wyjasnienia bieglych na rozprawie z
dnia 30 listopada 2016 1.).

Z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo, by powodowie mogli zrekompensowac straty poniesione w zwiazku
ze wzrostem cen oleju napedowego i asfaltéw ewentualnymi ulgami zwigzanymi z ruchem cen innych materiatow lub
kosztoéw robocizny, skoro wynik finansowy calego kontraktu wykazuje olbrzymig strate.

Z tytulu wzrostu cen oleju napedowego (przy uwzglednieniu zmian cen na skutek podwyzek stawek akcyzy i oplaty
paliwowej, ktorych skala byla niemozliwa do przewidzenia), nabywanego bezposrednio przez powodow (ktdrego
zakup zostal udokumentowany fakturami) zwiekszone koszty realizacji kontraktu wyniosty 1.975.535,77 zt netto
(w sumie tej 205.688,32 zl netto stanowig koszty zwigzane ze wzrostem stawek oplaty paliowej i akcyzy na oleje
napedowe). Kwota powyzsza odpowiada wysokoSci dodatkowych, niemozliwych do przewidzenia kosztow, jakie
powodowie poniesli w wyniku wzrostu cen oleju napedowego, odpowiadajacych réznicy pomiedzy cena nabycia oleju
napedowego bezposrednio przez powodow a ceng, jaka powodowie powinni zaplaci¢ wedlug rzetelnie przygotowane;j
prognozy. Z opinii bieglych wynika, ze powodowie konstruujac swoja oferte cenowa w przetargu mieli mozliwoéc



przewidywania pewnych wzrostow cen oleju napedowego. Z faktur ztoZzonych przez powodbéw do akt sprawy wynika,
ze nabyli oni olej napedowy w lacznej iloéci 3.354,17 m3, a laczny koszt zakupu tej iloéci oleju napedowego wynidst
14.526.908,53 zt netto. WartoSci powyzsze zostaly udowodnione zlozonymi do akt fakturami. Jako nieudowodnione
nalezalo natomiast uzna¢ roszczenie powodéow w zakresie kosztéw zwigzanych z zakupem oleju napedowego w
iloSciach wyzszych, czy to bezpos$rednio przez powodoéow, czy to przez podwykonawcow powoddw. Co prawda
biegli wyliczyli ilo$ci paliw potrzebnych do wykonania wszystkich robo6t kontraktowych na podstawie tzw. metody
wskaznikowej oraz koszty zakupu takiej ilosci paliw, jednakze brak byto dokumentéw zakupowych potwierdzajacych
faktyczny zakup paliw w takich iloSciach. Nalezy sadzi¢, ze gdyby powodowie faktycznie nabyli wieksze ilosci paliw
niz wynikajace z faktur zlozonych przez nich do akt sprawy, to byliby w stanie zlozy¢ odpowiednie dokumenty
zakupowe. Natomiast co do oleju napedowego zuzywanego do robét przez podwykonawcoéw powodoéw, to zrozumiale
jest, ze powodowie nie byli w stanie zlozy¢ dokumentéow zakupowych dotyczacych paliwa nabywanego przez
podwykonawcow. Na podstawie opinii bieglych dalo sie ustali¢ hipotetyczne iloSci i koszty oleju napedowego zuzytego
przez jednego z podwykonawcow ( (...) Sp. z 0.0.), jednakze nawet w tym zakresie powodowie nie udowodnili, czy i w
jakim stopniu wzrost cen oleju napedowego wplynal na wzrost cen ustlug wykonywanych przez tego podwykonawce
(lub innych jeszcze podwykonawcéw) oraz czy i w jakim zakresie powodowie poniesli te dodatkowe koszty poprzez
konieczno$é zaplaty wyzszego wynagrodzenia podwykonawcy. Brak jest mozliwo$ci zastosowania tu per analogiam
przepisu art. 322 k.p.c., co postulowali powodowie, ktéry odnosi sie do mozliwos$ci zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej

w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o$§wiadczenie z umowy o
dozywocie, w sytuacji gdy Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe , nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe.
Nie mozna bowiem uznadc, ze

w przypadku regulacji z art. 357" § 1 k.c. wystepuje luka prawna, ktéra uzasadnia zastosowanie analogii z powolanego
wyzej przepisu. W konsekwencji na gruncie dowodéw zaoferowanych przez powoddéw zachodzily podstawy do
przyjecia, ze zwiekszone kosztow realizacji kontraktu przez powodéw na skutek wzrostu cen oleju napedowego
wyniosly 1.975.535,77 zl netto.

Z tytulu wzrostu cen asfaltow dodatkowe koszty powodéw wyniosty natomiast 24.687.828,31 zl netto. Kwota ta
odpowiada wysoko$ci zwiekszonych, niemozliwych do przewidzenia kosztoéw, jakie powodowie poniesli w wyniku
zwyzek cen asfaltéw, odpowiadajacych roznicy pomiedzy faktyczna cena nabycia asfaltéw a cena, jaka powodowie
powinni zaplaci¢ wedlug rzetelnie przygotowanej prognozy. IloSci zakupionych asfaltow oraz wysoko$¢ wydatkowanej
na ten cel acznej kwoty pienieznej zostaly wykazane na podstawie faktur i opinii bieglych.

Jak juz wyzej wskazano, wzrosty cen stali zbrojeniowej byly mozliwe do przewidzenia przy sporzadzeniu rzetelnej
prognozy, zatem dodatkowe koszty nabycia stali przez powodéw nie podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu na

podstawie art. 357" § 1 k.c. wysokoéci dodatkowego §wiadczenia w zwiazku ze wzrostem cen materialow.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy, ze wzgledu na
bezprecedensowe, niemozliwe do przewidzenia przez strony umowy wzrosty cen olejow napedowych i asfaltow w
trakcie realizacji kontraktu, zachodzily podstawy do uksztaltowania przez Sad zobowigzania pozwanego wzgledem
powoddw poprzez podwyzszenie wynagrodzenia powodéw. Z uwagi na fakt, ze obydwie strony przedmiotowej
umowy dotyczacej rozbudowy drogi ekspresowej profesjonalnie zajmuja sie realizacja drogowych inwestycji
infrastrukturalnych (powodowie jako wykonawcy,

a pozwany jako inwestor), skutkami wzrostu kosztoéw realizacji przedmiotowej inwestycji na skutek zwyzek cen
materialow nalezy obciazy¢ obydwie strony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa o roboty budowlane ma charakter
umowy wzajemnej, zatem zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy oznacza jednocze$nie, ze dzieje sie to kosztem
inwestora.

W hierarchii wartoSci prawo profesjonalnego wykonawcy robét budowlanych do uzyskania wynagrodzenia
pokrywajacego wzrost kosztow realizacji robdt nie moze gbérowaé nad uprawnieniem inwestora do uzyskania

obiektu za ustalone wynagrodzenie. Skoro sad wydajac rozstrzygniecie na podstawie art. 357" § 1 k.c. powinien
rozwazy¢ interesy obydwu stron, to nie moze kierowa¢ sie korzyscia tylko jednej strony — zadajacej uksztaltowania



zobowiazania, ale musi uwzglednia¢ takze warunki, potrzeby i dazenia drugiej strony. Ze wzgledu na interesy obydwu
stron, oceniane w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego, przy ocenie zagdania powod6w nie mozna byto skupiac sie
na ochronie wartoéci istotnych tylko dla jednego z kontrahentéw. Wobec tego Sad uznal, ze dodatkowymi kosztami
realizacji kontraktu, niemozliwymi do przewidzenia, nalezalo obciazy¢ strony w rownych cze$ciach.

W ocenie Sadu, taki sposéb modyfikacji wynagrodzenia powodéw odpowiadal bedzie poczuciu stusznoSci i
sprawiedliwo$ci oraz uwzglednial bedzie wskazane wyzej interesy obydwu stron kontraktu.

Suma kosztéw wynikajgca ze wzrostow cen oleju napedowego i asfaltow, niemozliwych do przewidzenia, wyniosta
26.663.364,08 zl netto (1.975.535,77 zt z tytulu wzrostow cen oleju napedowego + 24.687.828,31 zt z tytulu
wzrostow cen asfaltow), co po doliczeniu podatku VAT w stawce 23% daje kwote 32.795.937,82 z brutto. W tym
zakresie doszto do naruszenia rownowagi kontraktowej miedzy stronami, gdyz zmian tych nie dalo sie przewidzie¢,
nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez powodéw. Powodowie dochodzili podwyzszenia wynagrodzenia
o kwote nizsza niz wyzej wskazana, tj. o kwote 27.160.919,85 zt brutto, zatem te nizsza kwote nalezy przyjac
jako podstawe rozstrzygniecia o zadaniach powodéw. Po to by przywréci¢é rownowage kontraktowa pomiedzy
stronami postepowania pozwany winien zaplaci¢ wiec powodom — zgodnie z zaprezentowanymi wyzej zalozeniami
— dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajacej polowie zwiekszonych kosztow realizacji kontraktu zadanych przez
powodow, wynikajacych ze wzrostow cen powyzszych materialéw, tj. kwote 13.580.459,92 zl brutto. Kwota ta
obejmuje podatek VAT w wysoko$ci 23%, ktéry powodowie obowigzani sa zaplaci¢ od dodatkowego wynagrodzenia.
Dalej idace zadania powoddw Sad uznal za niezasadne.

Jako bezzasadny ocenié nalezalo zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, dotyczacych roszczenia z tytutu
wzrostow kosztow realizacji rob6t za okres sprzed trzech lat od zmian powddztwa i roszczenia opieranego o strate
powoddw poniesiong

z tytulu wzrostu kosztow asfaltow, jaka wynika z opinii bieglego, a ktéra jest wyzsza niz wskazana pierwotnie
przez powodow w pozwie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane
przedawniajg sie z uplywem trzech lat, jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z
art. 118 k.c. (zob. uchwata 7 sedziow SN z 11.01.2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002/9/106). Terminy przedawnienia z
art. 118 k.c. rozpoczynaja przy tym swoj bieg wedlug ogdlnej reguly z art. 120 § 1 k.c., tj. od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ zalezy od podjecia okres$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie w dniu,

w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony czynno$é¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120
§1k.c.).

Sad stoi na stanowisku, ze termin przedawnienia roszczen powodéw o podwyzszenie wynagrodzenia umownego na

podstawie przepiséw ustawy (art. 357" § 1 k.c. lub art. 632 § 2 k.c.) i o zaplate takiego podwyzszonego wynagrodzenia
rozpoczal bieg od dnia zakonczenia catoéci robdt kontraktowych, co nastapito w dniu 22 lipca 2013 r. (poza drobnymi
pracami zaleglymi) i co potwierdzone zostalo w Swiadectwo Przejecia Robét z dnia 19 sierpnia

2013 r. Roszczenia, ktérych Zrodlem jest ustawa nie podlegaja bowiem uwzglednieniu

w trybie kontraktowym i Wykonawca nie mégl liczyé na ich uwzglednienie w jakimkolwiek Swiadectwie Platnosci lub
Rozliczeniu Koficowym i zaplate w trybie kontraktowym, lecz do ich uwzglednienia niezbedne byto prawoksztaltujace
orzeczenie sadu. Dopiero po zakonczeniu catoSci rob6t wykonawca mégl oszacowaé wysoko$¢ dodatkowych kosztow,
ktore podniost w zwigzku z nieprzewidywalnymi wzrostami cen materialow i surowcow potrzebnych do wykonania
robot i wystapi¢ ze stosowanym roszczenie na droge sadowa. Termin przedawnienia tych roszczen uplywal zatem z
dniem 22 lipca 2015 r. Przedawnienie nie nastgpilo zatem do dnia wniesienia w niniejszej sprawie pozwu ani pism
procesowych modyfikujacych powddztwo — z dnia 4 sierpnia 2014 r. i z dnia 20 stycznia 2015 1.

W ocenie Sadu, aktualizacja stanowiska procesowego powodoéw w zakresie wysokoSci dodatkowych kosztow i
poniesionej straty w zwigzku ze wzrostem cen asfaltow — ponad kwote wskazywang przez powodéw z tytulu
zwiekszonych kosztéw zakupu asfaltéw



w pozwie i w pismach procesowych z 4 sierpnia 2014 r. i z 20 stycznia 2015 r. rozszerzajacych pow6dztwo — dokonana
w ramach uzasadnienia faktycznego dochodzonych roszczen (juz po uplywie trzyletniego terminu liczonego od daty
zakonczenia robo6t) na skutek weryfikacji kosztéw zwigzanych ze wzrostami cen asfaltébw przez bieglych ze Szkoly
Glownej Handlowej w W., nie prowadzila do zmiany powo6dztwa i nie dawata pozwanemu podstawy do podniesienia
skutecznego zarzutu przedawnienia (co do zwiekszonych kosztéw realizacji rob6t na skutek wzrostow cen asfaltow).
Powodowie bowiem nadal zadali podwyzszenia wynagrodzenia umownego o te sama kwote co w pozwie

ijego p6zniejszych modyfikacjach, a jedynie zmienily sie ich twierdzenia co do wysoko$ci poszczegblnych sktadnikow
kosztow skladajacych sie na te strate (tj. zwiekszyty sie dodatkowe koszty z tytutu wzrostu cen asfaltéw, zmniejszyly sie
dodatkowe koszty z tytulu wzrostu cen oleju napedowego, nie podlegaly juz w ogdle uwzglednieniu dodatkowe koszty
z tytulu wzrostu cen stali), mieszczaca sie jednak w dotychczasowej ogblnej wysokosci roszczenia. Wnioski opinii
Szkoly Gléwnej Handlowej postuzyly tylko powodom do dostosowania argumentacji uzasadniajgcej roszczenie
do wynikéw postepowania dowodowego. Nie zmienila sie jednak wysoko$¢ zadania powodéw ani jego podstawa
faktyczna, ktdéra bylo poniesienie zwiekszonych kosztow realizacji robot na skutek nieprzewidzianych wzrostow cen
oleju napedowego i asfaltbw. Wobec tego zarzut przedawnienia nie mogt odnie$é zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 357" § 1 k.c. w pkt. I sentencji wyroku podwyzszy}
wynagrodzenie nalezne powodom z tytulu wykonania umowy nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2010 r. o kwote 13.580.459,92
z}.

Zasadzajac to dodatkowe wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowalnych od pozwanego na rzecz powodéw w pkt. I1
iIII sentencji wyroku, Sad mial na uwadze podzial tej wierzytelno$ci przystugujacej powodom tworzacym konsorcjum,
dokonany przez powoddw w porozumieniu z dnia 15 stycznia 2015 r. W zwiazku z treScia tego porozumienia nalezato
zasadzi¢ narzecz (...) S.A. 99% powyzszej kwoty, czyli 13.444.655,32 z}, anarzecz (...) S.A. 1% powyzszej kwoty, czyli
135.804,60 zl.

W sytuacji, gdy zgodnie z art. 357" k.c. sad dokonuje oznaczenia wysokoéci §wiadczenia naleznego stronie umowy, staje
sie ono wymagalne dopiero z chwila wydania prawomocnego orzeczenia w tym zakresie. Zatem przyznane powodom
przez Sad dodatkowe wynagrodzenie z tytulu realizacji rob6t budowlanych stanie sie wymagalne w dniu nastepnym
po uprawomochnieniu sie niniejszego wyroku. Dlatego odsetki za op6Znienie w zaplacie powyzszych kwot, zgodnie z
art. 481 § 1i 2 k.c., nalezalo przyzna¢ powodom od pozwanego od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku.

Dalej idace zadania powodow Sad uznat za niezasadne i oddalil w pkt. IV sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. V i VI sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo
rozdzielil je pomiedzy stronami, odpowiednio do wyniku sprawy. Skoro roszczenia powodéw zostaly uwzglednione
w polowie, to strony powinny ponies$¢ koszty postepowania w réwnych czesciach. Koszty powodéw niezbedne do
celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lacznie 407.850,10 zl, na co skladajg sie uiszczona oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 100.000 zl, koszty opinii bieglych

w wysokoSci lacznej 300.616,10 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych

w wysokoSci 34 zt (2 razy po 17 z1) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw

w wysoko$ci 7.200 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.
490). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly 7.200 zl, co stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego pozwanego, ustalone na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461) w zw. z art. 99 k.p.c.
Suma kosztéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 415.050,10 zl. Powodowie, stosownie do wyniku
sprawy, powinni pokry¢ koszty procesu w wysokoS$ci 207.525,05 zl (415.050,10 zt / 2), a poniesli koszty w wysokoS$ci



407.850,10 zl. Wobec tego pozwany winien zwr6ci¢ powodom czes¢ kosztéw procesu w kwocie lacznej 200.325,05 zi
(407.850,10 zl minus 207.525,05 z1). Majac na uwadze znaczne dysproporcje w udzialach powodow

w dochodzonych roszczenia oraz fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ kosztéw w niniejszej sprawie poniosta spolka (...),
a spolka (...) poniosla tylko koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, Sad zasadzil tytulem kosztow
procesu od pozwanego na rzecz powoda (...) S.A. kwote 200.316,55 zl, a na rzecz powoda (...) S.A. kwote 8,50 zl
(odpowiadajaca polowie uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego).

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sagdowe
z tytulu nalezno$ci $wiadka wyniosly 451,26 z}. Majac na uwadze wskazany wyzej wynik sprawy, Sad w pkt. VII i VIII
sentencji wyroku, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2020 ., poz. 755), nakazal pobra¢ tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego

w W. od powoda (...) S.A. i od pozwanego kwoty po 225,63 zl (po 1/2 czeSci z kwoty 451,26 zl).



