Sygn. akt XXV C 1409 /13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Renata Latosinska

Protokolant protokolant sgdowy Agnieszka Kurylak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M. (1) i M. M. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
oraz

sprawy z powodztwa M. M. (2)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.
o zaplate

1. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz A. M. (1) i M. M. (1) solidarnie kwote 22 000 zl
(dwadzie$cia dwa tysigce zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 07 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Panistwowego (...) w W. na rzecz M. M. (2) kwote 21 000 zl (dwadzie$cia jeden tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami za opozZnienie od dnia 07 lipca 2015 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. rozliczenie kosztow postepowania pozostawia referendarzowi sgdowemu przy ustaleniu, ze powodowie A. M. (1)
i M. M. (1) wygrali sprawe w 22 %, przegrywajac ja tym samym w 78 %, a powod M. M. (2) wygral sprawe w 21 %,
przegrywajac ja tym samym w 79 %.

Sygn. akt XXV C 1409/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lipca 2013 r. (data prezentaty — k. 2-4) skierowanym przeciwko pozwanemu — Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W. powodowie A. M. (1) i M. M. (1) wnie§li o zasadzenie solidarnie kwoty 100.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za poniesiong
szkode w zwiazku z ograniczonym sposobem korzystania z nieruchomosci bedacej ich wlasnoécig.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2013r. (data prezentaty — k. 55-62) pozwana spoétka wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci jako bezpodstawnego wskazujac, ze strona powodowa nie wykazala zadnej
szkody, ktora powstalaby w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a ktora polegalaby na
uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci w sposoéb dotychczasowy lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. W szczeg6lnoéci — zdaniem pozwanej — powodowie nie wykazali, aby



wprowadzenie OOU spowodowalo, ze na nieruchomosci wystepuja przekroczenia dopuszczalnych norm halasu dla
zabudowy mieszkaniowe]j oraz ze polozenie nieruchomosci w OOU spowodowalo automatyczny spadek wartosci
nieruchomoéci.

Pismem z dnia 08 pazdziernika 2014r. (data prezentaty — k. 185- 211) pelnomocnik powoda wnibst o polaczenie
niniejszej sprawy ze sprawa M. M. (2) prowadzonej w tutejszym wydziale pod sygnaturg XXVC 1568/13 z uwagi na
fakt, ze sprawy dotyczg tej samej nieruchomosci gruntowe;j.

W sprawie XXVC 1568/13 pozwem z dnia 26 lipca 2013r. (data prezentaty — k. 2-4) skierowanym przeciwko
pozwanemu — Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W. powodowie A. M. (1) i M. M. (1) wnie$li o zasadzenie
solidarnie kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczonym sposobem korzystania z nieruchomosci
bedacej ich wlasnoécia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie A. M. (2) i M. M. (1) sa wspotwlascicielami nieruchomoéci lokalowej nr 2 polozonej w budynku przy ul. (...)
wraz z udzialem w prawie wlasno$ci gruntu oraz udzialem w czeSciach wspoélnych budynku. Dla lokalu Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa, XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powo6d M. M. (3) jest wlacicielem nieruchomosci lokalowej nr 1 polozonej w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem
w prawie wlasno$ci gruntu oraz udzialem w czeéciach wspoélnych budynku. Dla lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa, XIII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powyzsze lokale polozone sa w budynku posadowionym na dzialce nr (...) z obrebu 1-09-34, dla ktorej Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa, XIII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest na terenie (...) dzielnicy U., na osiedlu (...) w rejonie skrzyzowania ul. (...). W
najblizszym otoczeniu nieruchomoéci przewazaja grunty zabudowane budynkami jednorodzinnymi. Nieruchomos$é
graniczy rowniez z L. K., bedacy terenem rekreacyjnym. W dalszym otoczeniu zauwaza sie zabudowe jednorodzinna,
zaroéwno blizniacza jak i wolno stojaca oraz tereny leSne. Okoliczna zabudowa pochodzi z r6znych okresow.

Przedmiotowa dzialka ma ksztalt zblizony do prostokata o szerokosci ok. 21,60 m i dtugosci ok. 43,80 m. Powierzchnia

dziatki wynosi 937 m®. Jest zabudowana pietrowym budynkiem dwulokalowym z garazem dwustanowiskowym w
bryle budynku. .

Pierwotny budynek na dzialce nr (...) zostal wybudowany w 1959 roku. Byt on dwukrotnie rozbudowywany. W 1985
rozbudowano obiekt powiekszajac go o lokal nr (...) znajdujacy sie na pietrze. Druga rozbudowa miala miejsce w
2011roku. W sierpniu 2011r. przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w poczatkowej fazie rozbudowy, za§ w
dniu 31 grudnia 2011r. budynek byt w koncowej fazie rozbudowy. Obiekt byt zamkniety i prowadzone byly prace
wykonczeniowe. Cze$¢ wspolna oraz lokal nr (...) znajdowaly sie w konficowej fazie remontu. Lokal nr (...) znajdowal
sie w stanie zblizonym do aktualnego.

Dowdd — opinia bieglego z zakresu (...) — k. 499 — 632.

W czerwcu 2011r. zostala podjeta uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) ustanawiajgce obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...).

Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z 20 czerwca 2011 r., ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 r., utworzono
obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Na mocy tej uchwaly, nieruchomos$¢ powodéw znalazla sie
w caloSci w obszarze ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z11iZ2



Dowdéd - wykaz dzialek ewidencyjnych, ktore w caloSci lub w czeéci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania oraz w poszczeg6lnych strefach Z1 i Z2, okresla zalacznik nr 6 do uchwaly).

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okreéleniu, ze:

- w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachow — zgodnie

z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 ze zm.)

i przepisami wykonawczymi do tej ustawy;

- w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasSciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz. U.
7 2010 T., 0T 243, poz. 1623 ze zm.) i przepisami wykonawczymi do tej ustawy

Dowdéd - Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa (...) z 2011 r., nr 128, poz. 4086 z fragmentem zalacznika nr 6).

W wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) dla (...) im. (...) w W. nastapil spadek wartoSci
przedmiotowej nieruchomosci. w przypadku lokalu nr (...) jest to spadek o 21 000 zl, za§ w przypadku lokalu nr (...)
spadek o0 22 000 zk

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci nr 1 ksztaltowala sie nastepujgco:

- 978 819 z} (wg cen na dzien 3 sierpnia 2011 1.),

- 985 127 zl (wg cen na dzien 3 sierpnia 2011 r. przy zalozeniu polozenia poza OOU),

- 894 950 7} (wg cen dla okresu aktualnego tj. od lipca 2013r. do czerwca 201571 r.),

- 921 996 z} (wg cen dla okresu aktualnego tj. od lipca 2013r. do czerwca 2015t przy zalozeniu polozenia poza OOU).
Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci nr 2 ksztaltowala sie nastepujaco:

- 750 307 zl (wg cen na dzien 3 sierpnia 2011 1.),

- 758 713 zl (wg cen na dzien 3 sierpnia 2011 r. przy zalozeniu polozenia poza OOU),

- 603 979 z (wg cen dla okresu aktualnego tj. od lipca 2013r. do czerwca 20157 1.),

- 633 908 zl (wg cen dla okresu aktualnego tj. od lipca 2013r. do czerwca 2015t przy zalozeniu potozenia poza OOU).

Wykazana r6znica lokalu nr (...) jest to spadek o 21 000 zl, za§ w przypadku lokalu nr (...) spadek 0 22 000 z} stanowi
wypadkowa ogolnej atmosfery wokol obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wtérnie takze halasu lotniczego,
ktory jednak jako cecha wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci zaczal by¢ postrzegany w konsekwencji wspomniane;j
atmosfery.

W zwigzku z powolaniem OOU nie nastgpily ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomoéci (brak wystgpienia
spadku wartos$ci uzytkowej) wynikajace z Uchwaly za$ natezenie ruchu lotniczego jest w ostatnich latach na zblizonym
poziomie. Czynnikiem wplywajacym na szybszy spadek cen w OOU jest ogélna atmosfera zwigzana z powolaniem
OO0U, przeciwstawne opinie dotyczace pojawienia sie szkody w relacjach stron proceséw, medialne nagloénienie
mozliwo$ci ubiegania sie o odszkodowania, stosunkowo czeste zmiany przepisow. Uczestnicy rynku zalozyli, ze w
zwigzku z powolaniem OOU raczej bedzie ,gorzej" (bedzie latalo wiecej samolotoéw, Sredni poziom halasu lotniczego
sie podniesie, samoloty beda czesciej zrzucaé paliwo, itp.). Wplyw OOU na warto$¢ nieruchomosci odzwierciedla sie
w czynnikach ,,miekkich", takich jak negatywne projekcje i odczucia. Jednoczeénie pewna role we wplywie na warto$c



nieruchomoéci nalezy przypisa¢ réwniez halasowi lotniczemu, ktéry jednak odczuwalny byt od dawna. Podobne
tendencje zauwaza sie na terenie catego U. oraz miejscowoéci polozonych na poludnie od W. (M., P., J.), ale poza
strefami Z1i Z2.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumenty urzedowe i prywatne, opinie
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci oraz przestuchanie stron. Zlozone do akt sprawy dokumenty
prywatne, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowily jedynie dowod tego ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Dokumentom tym jednak, w przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych (art. 244
k.p.c.) ustawa nie nadaje waloru dowodu, iz okolicznosci stwierdzone w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda.

Rozstrzygajace znaczenie w niniejszej sprawie miala opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu (...), z ktorej
jednoznacznie wynika, ze fakt wprowadzenia uchwala z dnia 20 czerwca 2011 r. obszaru ograniczonego uzytkowania
dla (...)im. (...) w W. mial wplyw na obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powodoéw. Sad ocenil ww.
opinie za wiarygodna, logiczna i majaca oparcie dowodach zebranych w aktach sprawy oraz do§wiadczeniu bieglego.
Sad podzielil wnioski ze sporzadzonej opinii, bowiem wydana zostala przez bieglego o specjalno$ci adekwatnej do
rodzaju rozstrzyganego zagadnienia, a nadto zostala sporzadzona po uprzedniej analizie realiow rynku nieruchomo$ci,
zapoznaniu sie ze zgromadzona dokumentacja i aktami sprawami. Biegly uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia, przekonujaco wyjasnit i uzasadnil poczynione spostrzezenia i wysnute
z nich wnioski, a nadto w pisemnej opinii uzupekiajacej (k. 736-751) precyzyjnie i merytorycznie odnibst sie do
zastrzezen i pytan formulowanych przez strony postepowania popierajac je przekonujaca argumentacja. Zwazywszy
przy tym na specyfike oceny dowodu z opinii bieglych sadowych, ktéra wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, a kontroli dokonuje jedynie w zakresie
zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, z uwzglednieniem
kryteriéw poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania sformutowanych w opinii
stanowisk oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych ocen, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232
ze zm.) w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci.

Bezspornym jest fakt usytuowania nieruchomoéci powodéw w obszarze ograniczonego uzytkowania utworzonego
uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwea 2011 r., ktéra weszla w zycie 4 sierpnia 2011 ..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie przy tym poglad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2010 r.,
IT CSK 602/09), zgodnie z ktorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 ustawy
prawo ochrony §rodowiska jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku

z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treéci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomoséci wynikajgce z tego, ze wskutek wejsScia w zycie tego aktu
dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu. Taka interpretacja jest przejawem dazenia
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia wartoSci nieruchomosci. Konsekwencja powyzszego jest, m.in., poddanie roszczen wlascicieli szczeg6lnym
ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 tej ustawy.



Z art. 135 ust. 1 cytowanej ustawy wynika, ze stworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze mieé miejsce, jezeli
z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej
wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, nie moga
by¢ dotrzymane standardy jako$ci rodowiska poza terenem zakladu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko w
rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 2).

Nie ulega watpliwosci, ze juz rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 50
z 7 sierpnia 2007 r. utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...)
im. (...).

Na skutek zmian w funkcjonowaniu lotniska i w konsekwencji konieczno$ci rozszerzenia terenu objetego obszarem
ograniczonego uzytkowania Sejmik Wojewodztwa (...) 20 czerwca 2011 r. podjal uchwale nr 76/11 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Obecnie obowiazujacy obszar ograniczonego uzytkowania obejmuje powierzchnie 105,85 km?® i obejmuje swym
zasiegiem w caloSci przedmiotowa nieruchomo$éé powodow.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony $§rodowiska, dla zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w ust. 1 — 3
tego artykulu, czyli roszczen objetych zadaniem pozwu, obowiazuje dwuletni termin zawity od dnia wej$cia w zycie
regulacji powodujgcej ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomogci. Wystgpienie z roszczeniem

w przewidzianym ustawa terminie jest podstawowag przestankg odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze powodowie zglosili swoje zadania
w ustawowym terminie, gdyz pozew wnie$li w dniu

24 lipca 2013r., a uchwala nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa (...), ktéra utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
weszla w Zycie 4 sierpnia 2011 r.

Zarzuty strony pozwanej kwestionujace istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ograniczeniami obszaru
zamieszkania powodéw a spadkiem warto$ci nalezacej do nich nieruchomos$ci polozonej w obrebie obszaru
ograniczonego uzytkowania okazaly sie chybione.

Sad Najwyzszy wyrazil poglad, akceptowany przez Sad Okregowy w niniejszym skladzie, ze samo utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na srodowisko w stopniu wymagajacym
wprowadzenia ograniczen

w wykonywaniu prawa wlasnoéci. Ograniczenia te musi respektowaé kazdy wtasciciel nieruchomos$ci. Powodowie
moga dochodzi¢ odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomosci nie tylko wowczas, gdy wykaza, ze zamierzaja
z niej korzystaé w inny sposéb niz obecnie, ale wystarczajace jest wykazanie, ze ograniczenia wynikajace z
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania majg wplyw na warto$é¢ ich nieruchomosci. Ograniczenia w sposobie
korzystania powoduja konieczno$¢ ich znoszenia przez kazdego nastepnego wiasciciela. Dopoki bedzie istniat obszar
ograniczonego uzytkowania, dop6ty beda one obowiazywaly na jego terenie. Zgodnie z art. 129 ust. 2 u.p.o.$. szkoda
obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci, co skutkuje zmniejszeniem aktywow wlasciciela

i koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. Obnizenie wartoSci nieruchomoéci, ktora jest dobrem
inwestycyjnym, stanowi wymierng strate niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé¢ w tym
kierunku zadnych dzialan. Przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 u.p.o.$. nie jest
bowiem jej zbycie. Odszkodowanie nie jest tez ograniczone do rzeczywistej straty, poniewaz obowigzuje zasada pelnej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r.,
IT CSK 565/08, niepubl.).

Przekonywujace i kategoryczne wnioski opinii bieglego sadowego mgr T. G. wykazaly rozmiar zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomoséci powodéw spowodowany utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Opinia bieglego
byla wszechstronna, skrupulatna i wyczerpujaca. Odnosila sie do wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania na spadek wartosci nieruchomosci powodow z uwzglednieniem wszystkich aspektow sie z tym wiazacych,
przede wszystkim majacego wplyw na decyzje potencjalnego nabywcy halasu i jego pochodzenia oraz $wiadomosci
uczestnikéw rynku podwyzszonego ryzyka zamieszkiwania w poblizu lotnisk. Opinia bieglego nie pozostawila
watpliwosci, ze

w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) dla (...)

im. F. C. w W. nastapil spadek warto$ci przedmiotowej nieruchomosci. Spadek tej wartoSci stanowi wypadkowa
ogoblnej atmosfery wokdl obszaru ograniczonego uzytkowania oraz wtérnie takze halasu lotniczego, ktory jednak
jako cecha wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci zaczal by¢ postrzegany w konsekwencji wspomnianej atmosfery.
Samo wprowadzenie OOU nie spowodowalo wprawdzie ograniczenia w sposobie korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci, jednak wplynelo na obnizenie jej wartoSci, gdyz uczestnicy rynku zalozyli, ze w zwigzku z utworzeniem
OOU raczej bedzie ,gorzej" (bedzie latalo wiecej samolotow, Sredni poziom halasu lotniczego sie podniesie, samoloty
beda czesciej zrzucac paliwo, itp.).

Takze zastosowana przez bieglego metoda ustalenia ubytku warto$ci nieruchomo$ci powoddéw nie budzila
watpliwosci. W celu okreslenia czy w zwiazku z powstaniem obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do zmiany
wartoSci nieruchomos$ci powodoéw, biegly okreslit aktualng warto$é przedmiotowej nieruchomosci oraz jej wartosé
hipotetyczna,

tj. odpowiadajaca wartosci tozsamej nieruchomosci lecz potozonej poza OOU.

Ponadto, biegly stworzyt bazy transakcyjne, zawierajace nieruchomosci o bardzo wysokim stopniu podobiefistwa do
przedmiotowej nieruchomosci.

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci we wszystkich wariantach zostala oszacowana w oparciu o transakcje
rynkowe, bedace przedmiotem obrotu na obszarze, na ktérym poloZzony jest przedmiot wyceny. Biorac pod uwage, iz
wycena zostala dokonana przy wykorzystaniu transakcji podobnych do wycenianej, przy uwzglednieniu wszystkich
cech przedmiotu wyceny, majacych wplyw na warto$¢, nalezy stwierdzié, iz oszacowana warto$¢ rynkowa jest realna
i mozliwa do uzyskania na rynku.

W celu potwierdzenia, iz utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. faktycznie mialo
negatywny wplyw na warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, biegly dokonal oszacowania jej wartoSci na date wejscia
w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...). Przedstawione przez bieglego wyniki potwierdzaja, ze ceny
nieruchomoéci zabudowanych budynkami mieszkalnymi na analizowanym obszarze po wprowadzeniu OOU, tj. w
okresie od 4 sierpnia 2011 r. do chwili obecnej, moga wynika¢ z reakcji rynku na wprowadzenie OOU.

Reasumujgc, samo wprowadzenie OOU nie spowodowalo wprawdzie ograniczenia
w sposobie korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci, jednak faktycznie wplynelo na obnizenie jej wartosci.

Z tych wzgledow nalezato w cze$ci uwzglednic¢ powddztwo odszkodowawcze do kwoty 21 000 zt w przypadku powoda
M. M. (2) oraz 22 000 zt w przypadku powoddéw A. M. (1) i M. M. (1), a w pozostalym zakresie zgdanie powodow
nalezalo oddali¢.

Podstawe zasadzenia odsetek ustawowych stanowil art. 481 § 1 k.c., Sad zasadzil odsetki ustawowe dopiero od dnia
o7 lipca 2015 1. tj. od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu opinii bieglego sadowego, ktéra w sposbb precyzyjny
pozwolita ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci ich nieruchomosci, w
zwigzku z wprowadzeniem OOU. W pozostalym zakresie, na podstawie art. 6 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu jak
nieudowodnione. Powodowie w tym postepowaniu, nie wykazali, iz spadek warto$ci przedmiotowej nieruchomosci



nastgpit o kwote 100.000 zl. Powodowie nie dolaczyli w tym zakresie zadnej opinii prywatnej. Jednoczeénie zasadzone
odszkodowanie nie moze by¢ zroédlem wzbogacenia strony powodowej, a jego celem powinno byé jedynie wyréwnanie
straty zwigzanej z obnizeniem warto$ci nieruchomosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenie kosztow i
wzajemnej kompensacji przyjmujac, ze powodowie A. M. (1) i M. M. (1) wygrali sprawe w 22 %, przegrywajac ja tym
samym w 78 %, za$§ powod M. M. (2) wygral sprawe w 21%, przegrywajac ja tym samym w 79 %. Na podstawie art.
108 k.p.c Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu.



