Sygn. akt XXV C 532/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie — Wydzial XXV Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Kowalik

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Kurylak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) W.

o ustalenie

1.ustala wysoko$¢ oplaty rocznej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. od dnia 1 stycznia 2011 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu

(2)

(...) o lgcznej powierzchni 17325 m* ~° na kwote 390 914,30 (trzysta dziewiecdziesiat tysiecy dziewiecset czternascie

30/100) zlotych;

2. obcigza Spoéldzielnie Mieszkaniowaq (...) w W. kosztami postepowania w 84, 66 %, a (...) W. w 15, 34 %, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt XXV C 532/14

UZASADNIENIE

W zastepujacym pozew wniosku z 04 stycznia 2011 r. skierowanym do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
W., powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o uznanie wypowiedzenia wysokoéci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 22 listopada 2010 r. dla nieruchomo$ci polozonych w obrebie (...) numery
dzialek: (...) przyul. (...), (...) przy ul. (...), (...) przy ul (...), dokonanego przez (...) W. urzad dzielnicy W. za bezskuteczne
tj. niedokonane. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku wniesiono o uznanie, ze aktualizacja oplaty za
wieczyste uzytkowanie gruntu jest nieuzasadniona oraz wniesiono o przyznanie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wypowiedzenia dokonano z naruszeniem ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Zdaniem powodki zostalo ono wydane przez nieodpowiedni organ i podpisane przez
nieupowazniong osobe. W niewlasciwy sposob zostala tez wykonana wycena 1m” warto$ci rynkowej gruntu (wniosek
k. 174-177).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. strona powodowa sprecyzowala swoje zadanie wskazujac, ze wnosi o ustalenie,
iz aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci jest nieuzasadnione ponad kwoty okre$lone w operacie
sporzadzonym na zlecenie powodki, to jest dla dzialki:



- o nr ew. (...) ponad kwote 27 091 z}
- o nr ew. (...) ponad kwote 16 827 z}
- o nr ew. (...) ponad kwote 25 187 z}
- o nr ew. (...) ponad kwote 20 327 zl
- o nr ew. (...) ponad kwote 26 883 z}
(protokél rozprawy z 22.02.2017 1. k. 410).

(...) W. w piSmie stanowiagcym odpowiedZ na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od
powodowej Spdldzielni na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na pozew k. 242-244), za$ na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 r. wnioslo o ustalenie oplaty
zgodnie z wypowiedzeniem.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wypowiedzeniem z dnia 22 listopada 2010 r. dokonanym z upowaznienia Prezydenta (...) W. przez J. K. —
Naczelnika Wydziatu (...) W. Dzielnicy W., dzialajacej na podstawie pelnomocnictwa z 29 wrzesnia 2009 r., pozwany
(jako wlasciciel nieruchomosci) wypowiedzial powodce wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomoéci o lacznej powierzchni 17 325 m(2 )poloionej w W. w obrebie (...) obejmujacej dzialki o numerach
ewidencyjnych(...) przy ul. (...), nr (...) przy ul. (...), nr (...) przy ul (...), jednocze$nie proponujac nowa oplate roczng

( 2))

od 1 stycznia 2011 r. w wysoko$ci 421 375,18 z} (2 432,18z/1m podczas, gdy dotychczasowa oplata wynosila 70

339,50 zl (406 z1/ m' 2)) (wypowiedzenie k. 163, pelnomocnictwo k. 165). Zaproponowana w wypowiedzeniu wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego wynosilta dla poszczegélnych dzialek to:

- nr ew. (...) (powierzchnia dzialki (...) m®) — 94 806,38 zi zamiast dotychczasowej 15 825,88 71,
- nr ew. (...) (powierzchnia dzialki (...) m®) — 65 377,00 z} zamiast dotychczasowej 10 913,28 z,
- nr ew. (...) (pow. dzialki (...) m®) — 88 142,20 zl zamiast dotychczasowej 14 713,44 7,

- (...) — (powierzchnia dziatki (...) m?) - 78 972,88 zl zamiast dotychczasowej 13 182,82 z,

- (...) — (powierzchnia dziatki (...) m®) — 94 076,72 zamiast dotychczasowej 15 704,08 z1.

Podstawe do ustalenia nowej wysokoS$ci oplaty rocznej przez pozwanego stanowila wycena dokonana w operacie
szacunkowym z dnia 14 maja 2010 r. (operat szacunkowy wykonany przez rzeczoznawcow majatkowych D. B. i W.
B. k. 156-162).

W dacie dokonania przez pozwanego w/w wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci obejmujacej dziatki nr (...) nr (...), nr (...) w obrebie (...) — nieruchomos¢ ta
objeta byla ksiega wieczysta nr (...) (okolicznoé¢ bezsporna). Dopiero we wrzeéniu 2015 r. dzialki o nr. ewidencyjnych
(...) oraz (...) zostaly odlaczone z ww. ksiegi i wpisane do ksiegi wieczystej nr (...) (elektroniczne ksiegi wieczyste -
przegladarka na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci).

Uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu zostalo ustanowione na mocy umowy zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 08 stycznia 1973 r. do dnia 08 stycznia 2072 r. (akt notarialny k. 374).



Na dzien 31 grudnia 2010 r. dla przedmiotowej nieruchomos$ci brak bylo obowiazujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W przyjetym woéowczas dla calej W. dokumencie Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obszar przedmiotowej nieruchomo$ci oznaczono jako tereny o
przewadze zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej o $redniej wysokoSci zabudowy 30 m. Dziatki o nr ew. (...), (...)
i(...) przeznaczone zostaly na cele mieszkaniowe. Natomiast dzialki (...) zakwalifikowano jako drogi (opinia biegtego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci M. J. k. 305- 330, opinia uzupehiajaca k. 367-372, wypisy z rejestru
gruntow k. 90-94)).

Powodowa Spoéldzielnia, jeszcze przed aktualizacja wysokosci rocznej oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu,
skladata wnioski o wydanie decyzji o warunkach zagospodarowania poszczego6lnych dzialek. Na podstawie wnioskow
7 04 pazdziernika 2010 r., w marcu 2011 r. zostaly wydane decyzje ustalajagce warunki i szczegblowe zasady
zagospodarowania na cel inwestycji w postaci: budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami i garazem
podziemnym na terenie m.in. przedmiotowych dzialek nr (...) w obrebie (...) (decyzja nr (...) k. 382-384) oraz drugiego
tego typu budynku na terenie m.in. dzialek nr (...) w obrebie (...) ( decyzja nr (...) k. 385-387).

W lutym 2014 r. zostala wydana decyzja nr (...) czeSci dzialek (...) w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazem i infrastruktura techniczng m.in. na terenie dzialek nr
(...) w obrebie (...) (decyzja (...)).

Powodowa Spoldzielnia zlozyta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. wniosek z 04 stycznia 2011
r. (data wplywu do SKO — 07.01.2011 r.) o ustalenie niezasadno$ci aktualizacji oplaty za wieczyste uzytkowanie
przedmiotowego gruntu (wniosek k. 174).

W piSmie z 16 listopada 2012 r. skierowanym do SKO Spoéldzielnia podtrzymala swoje stanowisko wnoszac
jednoczesnie, by w razie nieuwzglednienia ww. wniosku, zostala ustalona nowa wysoko$¢ oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie powddki szacujacego warto$é
rynkowa przedmiotowej nieruchomo$ci na dzien 11 maja 2010 r. na }aczna kwote 11 631 360 zlk. (pismo k. 52-55, operat
szacunkowy z 14 listopada 2012 r. rzeczoznawcy J. M. k. 58).

Orzeczeniem z dnia 08 lipca 2013 r. o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. ustalilo, Ze od dnia
01 stycznia 2011 r. oplata roczna za uzytkowane wieczyste nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ulicach
(...) obejmujacej dzialki o nr ewidencyjnych (...), (...), (...) wynosi 268 844,39 zl. Do wyliczenia tej oplaty przyjeto

$rednia arytmetyczng wartosci 1m‘?

uzytkownika wieczystego. Odpis ww. orzeczenia zostal doreczony Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 30 lipca 2013
r. (orzeczenie SKO k. 48-49, zpo k. 47).

z operatow szacunkowych sporzadzonych na zlecenie wlasciciela gruntu jak i

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla 08 sierpnia 2013 r. (data wplywu do SKO 12.08.2013 r.) sprzeciw
od powyzszego orzeczenia, zarzucajac, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zamiast orzec o bezskutecznos$ci
wypowiedzenia, ustalito nowa wysoko$¢ oplaty (sprzeciw k. 19-21).

Roéwniez (...) W. zakwestionowalo orzeczenie SKO skladajgc od niego sprzeciw (sprzeciw k. 7).

Wartoé¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci gruntowej obejmujacej dzialki nr (...) w obrebie (...) na dzien 31
grudnia 2010 r. wynosi dla poszczego6lnych dziatek:

- dzialki o nr ew. (...) — 9 920 400 z1
- dzialki o nr ew. (...) — 5158 100 z}
- dzialki o nr ew. (...) — 9 223 100 z}

- dzialki o nr ew. (...) — 6 230 800 z}



- dzialki o nr ew. (...) — 9 844 100 z}

Laczna warto$¢ powyzszej nieruchomosci to kwota 40 376 500 z1 ( opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoésci M. J. k. 305- 330, opinia uzupehiajaca k. 367-372).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz opinii bieglego sadowego
M.J..

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu (...) w celu ustalenia warto$ci rynkowe;j
przedmiotowej nieruchomoéci gruntowej na dzien 31 grudnia 2010 r., stanowiacej podstawe do ustalenia wysokosci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu.

Powodowa Spoéldzielnia zakwestionowala opinie bieglej wskazujac przede wszystkim, ze biegla niestusznie traktuje
przedmiotowa nieruchomos$¢ jako tereny inwestycyjne, a na potrzeby opinii wziela pod uwage transakcje z innych
dzielnic W.. W zwiazku z zastrzezeniami strony powodowej, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej biegltego
sadowego M. J.. W ocenie Sadu biegla w opinii uzupehiajacej w sposéb rzetelny i wyczerpujacy odniosta sie do
wszystkich zagadnien podniesionych w pi$émie powo6dki z 28 kwietnia 2016 .

Biegla M. J. do okreélenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci zastosowala podejsScie poréwnawcze z
wykorzystaniem metody korygowania ceny Sredniej, ktéra nalezy uznaé za standard w tego rodzaju opiniach. W tym
celu biegla, biorac pod uwage obowiazujacy w 2010 r. stan prawny nieruchomosci, dokonala analizy i charakterystyki
rynku lokalnego i poréwnala ceny transakeji. Ze wzgledu na brak nieruchomosci podobnych stanowiacych przedmiot
prawa wlasnos$ci na terenie Dzielnicy W., biegla rozszerzyla swoja analize na dzielnice sasiednie — B., B., O., W.
i U.. Uwarunkowania nieruchomosci oraz ich ceny w ww. dzielnicach nie odbiegaja w znaczacy sposob od tych w
dzielnicy W., a wszystkie dzielnice stanowia wspolny lokalny rynek (...), wobec czego w ocenie Sadu wykorzystanie
dla celéw poréwnawczych transakcji z innych dzielnic niz W. nie dyskredytuje opinii bieglej. W przeprowadzonej
analizie biegla uwzglednila odpowiednie cechy wplywajace na warto$¢ nieruchomosci takie jak lokalizacja na terenie
dzielnicy, otoczenie, mozliwo$ci inwestycyjne i przeznaczenie, a takze parametry gruntu, uksztaltowanie terenu i
wielko$§¢ dzialki. Biegla w opinii uzupelniajgcej podala, ze wbrew twierdzeniom powd6dki, przedmiotowa nieruchomosé
ma dogodny dojazd i bardzo dobra lokalizacje umozliwiajaca szybka komunikacje z centrum miasta. Dokonujac
wyceny nieruchomosci biegla kierowala sie takze przeznaczeniem poszczegélnych dzialek, ktére skladaja sie na
przedmiotowa nieruchomo$¢. Uwzglednila, ze dzialki o nr (...) to tereny przeznaczone na cele mieszkaniowe,
natomiast dzialki o nr (...) s3 oznaczone w ewidencji gruntow jako drogi. Biegla prawidlowo ocenila charakter
przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie ze stanem prawnym istniejacym na dzien wypowiedzenia. Nalezy podkre§lic,
ze Sad ustalajac oplate w zakresie uzytkowania wieczystego od dnia wypowiedzenia, bierze pod uwage stan faktyczny
i prawny obowiazujacy na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty. Istotnym jest, zatem, ze na dzien 31 grudnia
2010 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ nie byla objeta planem zagospodarowania przestrzennego, a istniejace dla W.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego okreslalo cala ta nieruchomo$c jako tereny
o przewadze zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej o Sredniej wysokosSci. Z kolei, wskazywany przez strone
powodowa plan zagospodarowania przestrzennego uchwalono dopiero w 2014 r., a zatem pozostaje on bez wplywu
na wycene bieglej. Slusznie biegla M. J., oceniajac mozliwosci inwestycyjne nieruchomosci, uwzglednila decyzje i
pozwolenia wydane na krétko przed data wypowiedzenia, a wiec obrazujace faktyczne mozliwo$ci inwestycyjne gruntu
w tym czasie.

Reasumujgc zdaniem Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoséci M. J. (k. 305-330, 367-371) w
ocenie Sadu zostala sporzadzona w oparciu o wiedze fachowa, w sposob rzeczowy, logiczny oraz przekonujacy i jasny,
wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Wobec tego, iz opinia bieglej sadowej M. J. nie budzi zdaniem Sadu zastrzezen, wniosek strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy, zgloszony na rozprawie 22 lutego 2017 r. Sad uznat za
niezasadny.



Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w pismie z 28 listopada 2016 r. strona powodowa wskazala, ze wnosi ,,0 dopuszczenie
dowodu z ustnego wyjasnienia opinii przez biegla na rozprawie i wydanie opinii uzupelniajacej” oraz, ze ,jesli opinia
uzupehiajgca nie wyjasni wskazanych watpliwoéci bedzie zmuszony zwroécic sie z wnioskiem o powolanie kolejnego
bieglego rzeczoznawcy” (k. 336-337). Sad dopuécil dowod z pisemnej opinii uzupelniajacej bieglej M. J., zgodnie z
tezami zawartymi we wniosku powodki. Strona powodowa po otrzymaniu opinii uzupekiajacej (14 grudnia 2016 r.
epo k. 408) nie zglosila zastrzezenn do ww. opinii oraz nie wniosla o wezwanie bieglej na rozprawe celem zlozenia
wyjasnien, w terminie umozliwiajacym wezwanie tej bieglej na rozprawe w dniu 22 lutego 2017 r. W ocenie Sadu,
wobec biernoéci strony powodowej, powddka w dniu rozprawy pozostawala takze w nieuzasadnionej zwloce w zakresie
zgloszenia kolejnego wniosku dowodowego odnosnie nowego bieglego.

Nalezy réwniez wskazac, ze operaty szacunkowe sporzadzone na zlecenie pozwanego oraz powddki maja charakter
dokumentow prywatnych, stad zadnej z tych opinii Sad nie ocenial.

W trakcie prowadzonego przed tut. Sadem postepowania powddka podnosila rowniez konieczno$é zbadania przez
odpowiedniego bieglego, czy podpis widniejacy na wypowiedzeniu jest autentyczny, czy tez jest to jedynie faksymile.
Do akt sprawy nie zostal dolaczony oryginal wypowiedzenia, ktéry otrzymala powddka, wobec czego Sad nie dopuscil
dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty ds. pisma recznego (k. 260, 285, 287) i ten zarzut powddki nalezalo
pominac jako nieudowodniony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wbrew zarzutom strony powodowej, wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego z dnia 22 listopada 2010 r. zostalo dokonane przez osobe upowazniona do zlozenia takiego
o$wiadczenia woli, tj. przez J. K. — Naczelnika Wydzialu (...) W. D. W. dzialajacej na podstawie pelnomocnictwa
Prezydenta (...) W. z dnia 29 wrzeénia 2009 r., w ktéorym Prezydent (...) W. udzielil jej jako Naczelnikowi Wydzialu
(...) W. Dzielnicy W. pelnomocnictwa do reprezentowania (...) W. w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na
terenie Dzielnicy W., stanowigcych wtasno$é (...) W., w tym do skladania o$wiadczenh woli w sprawie okrelania
lub zmiany stawki procentowej oraz wypowiadania i aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu.
Tym samym, o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia w imieniu wlasciciela ztozyt pracownik Urzedu (...). W.
dzialajacy na podstawie stosownego pelnomocnictwa Prezydenta (...) W., jako organu wykonawczego uprawnionego
do reprezentowania (...) W.. Fakt, Ze w samym wypowiedzeniu pracownik (...) W. nie powolat sie na pelnomocnictwo
Prezydenta (...) W. nie powoduje bezskuteczno$ci tego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 w zw. z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oplate roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z wartoScia
nieruchomoéci.

Sad ustalajac wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) o

lacznej pow. 17 325 m(? obejmujacej dzialki ew. nr (...), nr (...), nr (...) w obrebie (...) wzigl pod uwage stan prawny
skladajacych sie na te nieruchomo$¢ dzialek z dnia 31 grudnia 2010 r., dla ktérych w dacie wypowiedzenia byta
prowadzona jedna ksiega wieczysta. W zwiazku z tym Sad nie wyodrebnil w wyroku stawek oplaty rocznej dla
poszczegoblnych dzialek, traktujgc przedmiotowa nieruchomo$é¢ jako caloé¢. Natomiast, Sad ustalajgc wysoko$¢ oplaty,
uwzglednil 6wezesne zréznicowanie tych dziatek przede wszystkim pod katem ich przeznaczenia.

Ustalone przez Sad na podstawie opinii bieglej sadowej M. J. wartoéci rynkowe prawa wlasno$ci niezabudowanych
dzialek stanowiacych przedmiotowa nieruchomos$é nie odbiegaja w sposob znaczny od stawek okre$lonych przez
pozwanego w aktualizacji oplaty rocznej z 22 listopada 2010 r.

Jednakze ustalone przez Sad na podstawie opinii bieglej sagdowej wartoSci dzialek nr (...), tj. dzialek przeznaczonych
na tereny mieszkaniowe, sa wyzsze od wskazanych w o$wiadczeniu pozwanego o zmianie wysokoSci oplaty z 22



listopada 2010 r. natomiast wartoSci dzialki o nr ew. (...) i (...) oznaczone jako drogi sa ponizej warto$ci wskazanych
w wypowiedzeniu.

Nalezy w tym wypadku przywola¢ wyrazone w judykaturze stanowisko, iz powodztwo zmierzajace do uzyskania
orzeczenia okres$lajacego wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ma charakter powddztwa o uksztalttowanie
prawa. Orzeczenie, ustalajace wysoko§¢ oplaty rocznej, naleznej po dokonaniu wypowiedzenia, zastepuje
o$wiadczenie woli i ma charakter konstytutywny. Zatem sad nie ogranicza sie do oceny skuteczno$ci czy
bezskutecznoS$ci wypowiedzenia stawki oplaty, ale te stawke ustala w sposéb wigzacy dla stron stosunku umownego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 430/13, LEX nr 1318444). W rezultacie spér sadowy moze
zakonczy¢ sie ustaleniem, ze oplaty powinny byé wnoszone w innej wysokosci (mniejszej lub wiekszej), niz ustalilo to
SKO, przy czym sad moze orzeka¢ wylacznie w granicach stawek wynikajacych ze stanowiska stron (art. 321 § 1 k.p.c.)
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1044/10).

Sad nie moze, zatem, w swoich rozwazaniach uwzgledni¢ ustalonych warto$ci dzialek (na podstawie opinii bieglej
sadowej) — jezeli warto$¢ rynkowa tych dzialek jest wyzsza niz wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu
dotychczasowej oplaty. W zwigzku z tym, okreslajac wysokosé oplaty rocznej z tytulu wieczystego
uzytkowania Sqd - dla dzialek przeznaczonych na drogi o nr ew. (...) i (...) - przyjal wartosci rynkowe tych dzialek
wedlug ustalen faktycznych dokonanych w oparciu o opinie bieglego sadowego i ustalil, ze warto$¢ rynkowa dziatki
0 NI ew.

(...) wynosi 5 158 100 zl, a dzialki o nr ew. (...) - 6 230 800 zk. Co do pozostalych dzialek, przeznaczonych jako tereny
mieszkaniowe, Sad przyjat stawki zaproponowane przez pozwane (...) W. w wypowiedzeniu (k.163) tj. warto$¢ dziatki
nr (...) — 9 480 637,64 zl, warto$§¢ dzialki nr (...) — 8 814 220,32 zl, a dzialki (...) — 9 407 672,24 zl. Zatem laczna
warto$¢ rynkowa niezabudowanej przedmiotowej nieruchomosci, okre$lona dla potrzeb ustalenia rocznej oplaty za
wieczyste uzytkowanie przedmiotowej nieruchomo$ci, na dzien 31 grudnia 2010 r. wynosila 39 091 430, 20 zl.

Wobec powyzszego Sad wyliczyl nowa wysoko$¢ naleznej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci od dnia 1 stycznia 2011 r., ustalajac, ze 1% wartoSci rynkowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul.

(...) o tacznej pow. 17 325 m*® z obrebu (...) stanowi oplate roczna z tytutu uzytkowania wieczystego w wysokoéci 390
914,30 71 (39 091 430 zt x 1%), w tym oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego poszczegoélnych dzialek wynosi:

- odnoénie dzialki ew. nr (...) — 94 806,38 zi,

- odnoénie dzialki ew. nr (...) — 51 581 zl,

- odnoénie dzialki ew. nr (...) — 88 142,20 zl,

- odno$nie dzialki ew. nr (...) — 62 308 zi,

- odno$nie dzialki ew. nr (...) — 94 076,72 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Ubocznie nalezy stwierdzié, iz w okolicznosSciach sprawy nie wywohuje watpliwosci fakt, iz ustalona powyzej oplata
roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przewyzsza dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowe;j
oplaty, stad sposob jej ptatnosci przez powddke, powinien by¢ zgodny z regulacjami z art. 77 ust. 2a u.g.n.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zagdania pozwu bylo rozstrzygniecie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu. Kwota oplaty rocznej zadana przez pozwanego w wypowiedzeniu to 421 375,18 zl, za$ Sad ustalil
wysoko$¢ tej oplaty na kwote 390 914,30 z}. Réznica tych kwot to 30 460,88 zl — a wiec co do takiej kwoty zadanie
powoda zostalo uwzglednione. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie to kwota 198 505 zl (k. 197), co oznacza, ze
powddka wygrala sprawe w 15,34 %, a pozwany wygral sprawe w 84,66 %, stad na podstawie art. 100 k.p.c. pozwanego



obcigzono kosztami postepowania w 15,34 %, a powddke w 84,66 % pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych
kosztow referendarzowi sadowemu w trybie art. 108 § 1 k.p.c.



