Sygn. akt XXV C 813/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Pafistwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz J. Z. kwote 320.452,66 zk
(trzysta dwadzieScia tysiecy czterysta piecdziesiat dwa zlote sze$édziesiat sze$¢é groszy) wraz z odsetkami ustawowymi:
od kwoty 284.417,62 zt (dwieScie osiemdziesiat cztery tysiace czterysta siedemnascie zlotych sze$c¢dziesiat dwa grosze)
od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 36.035,04 z} (trzydziesci szesé tysiecy trzydziesci pie¢ ztotych cztery
grosze) od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Pahistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz J. Z. kwote 23.240 zi
(dwadzie$cia trzy tysiace dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7.200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 790,85 zt (siedemset
dziewieédziesiat zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 813/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r.

J. Z. pozwem z dnia 5 grudnia 2013 r. wniost o zasadzenie od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad kwoty 320.452,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

+ 39.824,25 7} od dnia 22 marca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 1.,
+ 16.901,28 7} od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

* 39.824,25 7} od dnia 22 marca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 1.,



+ 16.901,28 7} od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 173.243,15 zt od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r.,

* 103.062,06 od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 173.243,15 zt od dnia 3 maja 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r.,

+ 103.062,06 zt 0od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 30.321,59 od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 .,

* 4.940,96 od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

+ 30.321,59 zl od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 1.,

* 4.940,96 od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

* 30.357,69 od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 r.,

+ 17.304,51 zt od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

* 30.357,69 zl od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia 18 lipca 2012 1.,

+ 17.304,51 od dnia 19 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,

* 304,09 od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

* 304,09 od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,

* 30.636,48 7z od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 4 grudnia 2012 r.,
+ 17.623,43 zt od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty,

* 30.636,48 7zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia 4 grudnia 2012 r.,
+ 17.623,43 zt od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byt podwykonawca na inwestycji ,,Budowa Autostrady (...) T.-R. na odcinku od
wezla K. do wezla D. P.

km 502+796,97 do 537+550” na podstawie umowy zawartej w dniu 19 maja 2011 .

z wykonawca — konsorcjum spélek (...) Ltd., (...) S.A.,

(...) S.A. i (...) S.A. Przedmiotem umowy podwykonawczej byly roboty budowlane polegajace na kompleksowym
wykonaniu przepustow. Zlecone roboty zostaly wykonane przez powoda zgodnie z umowg. W zwigzku z wykonaniem
robét powod wystawil faktury na laczna sume 627.554,50 zt. Faktury zostaly przyjete, ale nie zostaly zaplacone przez
konsorcjum, a w stosunku do lidera konsorcjum (...) S.A. sad oglosil upadtoéc likwidacyjna. Powod na podstawie art.

647" § 5 k.c. zglosil roszczenia do inwestora, ktory wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem.
Pozwany zaplacil powodowi naleznoéc¢ z tytulu czesci przedmiotowych faktur w kwotach 263.075,04 zi

i 113.061,97 zl. W pozostalej cze$ci odmoédwil zaplaty powotujgc sie na zapis umowy podwykonawczej, zgodnie z
ktoérym odpowiedzialnoéé zamawiajgcego ograniczona jest do cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
wykonawcy stanowigcym cze$é oferty. W ocenie powoda jakiekolwiek umowne ograniczenia odpowiedzialnos$ci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy sa niewazne ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy charakter

przepisow art. 647" k.c.



Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt I Nc
551/13 nakazatl pozwanemu Skarbowi Pahstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad, aby zaptlacil
powodowi J. Z. kwote 320.452,66 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci i wnidst o oddalenie powddztwa
w calodci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie kwestionuje i nigdy nie kwestionowal co do zasady swojej solidarnej

odpowiedzialnosci wobec powoda za zaplate jego wynagrodzenia jako podwykonawcy, wynikajacej z art. 647" k.c.
Kwestionuje natomiast zakres rob6t wykonanych przez podwykonawce oraz wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, za ktoérego zaplate odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panstwa. Podnidsl, ze w ramach solidarnej
odpowiedzialnoéci dokonal cze$ciowej platnoéci za faktury na kwote laczna 445.173,57 zi,

w tym za dwie faktury nie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. R6znica pomiedzy kwotami wynikajacymi
z dolaczonych do pozwu faktur a kwotami uznanymi i wyplaconymi przez zamawiajacego wynika z réznic w
cenach jednostkowych okreslonych w umowie glownej i umowie podwykonawczej. Dokonujac weryfikacji roszczenia
podwykonawcy inzynier kontraktu odnosil sie do cen jednostkowych okreSlonych w umowie gléwnej zawartej
pomiedzy zamawiajacym a wykonawca. Takie ograniczenie odpowiedzialnoSci pozwanego wynika z § 6 ust. 11
wprowadzonego do umowy podwykonawczej. Kwoty, na ktore opiewaly faktury VAT nr (...) nie zostaly natomiast
zaplacone przez inwestora w trybie solidarnej odpowiedzialno$ci z uwagi na fakt, ze inzynier kontraktu nie odebrat
robo6t budowlanych objetych tymi fakturami. Pozwany wskazal rowniez, ze nie jest zobowiazany do zaplaty odsetek za
op6znienie powstalych po stronie wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 lipca 2010 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako zamawiajacy, i konsorcjum firm (...) Ltd. z siedziba

wD., (...) S.A. zsiedzibga wW., (...) S.A. z siedziba w W.

i(...) S.A. z siedzibg w W., jako wykonawca, zawarli w trybie zamodwienia publicznego umowe, na podstawie ktorej
wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla
K. do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550”. Integralng cze$¢ kontraktu stanowily rowniez: Szczegblne
Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego” - tlumaczenie wydania (...) 1999, Instrukcja dla wykonawcow — tom I Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, oferta wykonawcy wraz
z zalgcznikami oraz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z formularzem ,Potencjal kadrowy”
oraz zalgcznikiem do formularza. Zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z oferta wykonawcy, wynosita
1.750.408.749,72 zt brutto.

W ofercie wykonawca wskazal, Zze zamé6wienie zrealizuje przy udziale podwykonawcow

w zakresie m.in. odwodnienia korpusu drogowego i urzadzen melioracyjnych. W formularzu Tabela WartoSci (...)
Scalonych wykonawca okreslil ceny jednostkowe poszczegolnych elementéow robdt objetych przedmiotem umowy.
(umowa nr (...)

zdnia 07.07.2010 1. — k. 170-172, oferta wykonawcy wraz z zalacznikami do oferty — formularze 2.11 2.3 — k. 193-253).

W S. 4.4 lit. e Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu, w ktérych zmodyfikowano Warunki Kontraktu na budowe (...),
zastrzezono, ze:

~Wykonawca nie pézniej niz 28 dni przed planowanym skierowaniem Podwykonawcy do wykonania (...), przedlozy
Zamawiajacemu za poSrednictwem Inzyniera projekt umowy

z Podwykonawcg. Zamawiajacy po otrzymaniu opinii Inzyniera podejmie decyzje w sprawie zgody na zawarcie tejze
umowy. Jezeli Zamawiajacy w terminie 14 dni od przedlozenia mu projektu umowy z Podwykonawca nie zglosi
na pis$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazaé sie bedzie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Po uzyskaniu zgody
Zamawiajacego na zawarcie umowy z Podwykonawcg lub jezeli Zamawiajacy nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen



do projektu umowy w powyzszym terminie, Wykonawca przed skierowaniem Podwykonawcy do wykonania (...)
przedlozy Zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku powierzenia przez Wykonawce realizacji (...) Podwykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy z zachowaniem terminéw platnos$ci
okreslonych w umowie

z Podwykonawca.

Jezeli w terminie okreSlonym w umowie z Podwykonawca, zatwierdzonym przez Zamawiajacego, Wykonawca nie
dokona w catoSci lub w czesci zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy, a Podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty

tego wynagrodzenia bezpoérednio przez Zamawiajacego na podstawie art. 647" § 5 Kodeksu cywilnego

i udokumentuje zasadno$¢ takiego zadania faktura zaakceptowang przez Wykonawce

i dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbior fakturowanych robdt, Zamawiajacy zaplaci na rzecz
Podwykonawcy kwote bedaca przedmiotem jego zadania. Zaptata Podwykonawcy zadanej kwoty zostanie dokonana
w walucie, w jakiej rozliczana jest umowa miedzy wykonawca a Podwykonawca.

Zamawiajacy po zaplaceniu nalezno$ci bezpoérednio dla Podwykonawcy wedlug zasady solidarnej odpowiedzialno$ci
wynikajacej z art. 647" § 5 k.c., bedzie mial prawo potracié kwote tej nalezno$ci z wierzytelnoéci Wykonawcy wzgledem
Zamawiajacego, zgodnie zapisami S. 2.5 (Roszczenia Zamawiajacego).

Umowy z Podwykonawcami, ktére zawiera¢ bedzie Wykonawca dzialajacy jako Konsorcjum, zawierane beda w
imieniu i na rzecz wszystkich uczestnikoéw Konsorcjum.”

(Szczegdlne Warunku Kontraktu — k. 174-192).

Pismem z dnia 12 maja 2011 roku Inzynier Kontraktu poinformowal pozwanego

w trybie subklauzuli 4.4 Warunkéw Kontraktu o pozytywnej rekomendacji m.in. dla (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
(...), zaproponowanego przez wykonawce jako podwykonawca dla rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu
przepustow (...) (...) (...) (...) (...), P-(...), (...). Do tego pisma dolaczono wzoér umowy

nr (...) pomiedzy (...) S.A. (wykonawcg) a J. Z. (podwykonawcg) na kompleksowe wykonanie przepustow (...) (...),
(...) ) G, G ), (o). We wzorze umowy nie byla wpisana wysoko$é wynagrodzenia podwykonawcy. Znajdowalo
sie w nim natomiast postanowienie

(§ 6 ust. 10), zgodnie z ktérym w przypadku niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za
wykonane przez podwykonawce roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zagdang kwote wynagrodzenia, jednakze
nie wyzszg, niz kwota wynikajaca

z obmiaru robo6t wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowiacym cze$é oferty. Firma (...) zostala zaakceptowana przez
zamawiajacego jako podwykonaweca. ( pismo inzyniera kontraktu z dnia 12.05.2011 r. — k. 254, wz6ér umowy nr (...) —
k. 256-267, pismo Kierownika Projektu z dnia 29.06.2011 r. — k. 255, zeznania §wiadkéw: R. N. — k. 1052-1053, S. C.
— k. 1053-1054, M. S. — k. 1054-1055, przesluchanie A. S. za strone pozwang — k. 1056-1057).

W dniu 19 maja 2011 1. (...) S.A., (...) Ltd., (...) S.A. i(...) S.A. zawarli z J. Z., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...), umowe podwykonawczg, na podstawie ktérej wykonawca zlecil
podwykonawcy wykonanie

wramach przedmiotowej inwestycji drogowej kompleksowa realizacje rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu
przepustow (...), (...) (.), (.0, (.), .), (., (.), (.), P- (..), (..). Za wykonanie wszystkich roboét
przez podwykonawce ustalono wynagrodzenie wstepne w wysokoéci 2.024.007,68 zl netto powiekszone o nalezny
podatek VAT, platne w terminie 30 dni od otrzymania faktur, ktére mialy byé wystawiane przy kazdym rozliczeniu
miesiecznym w wysoko$ci po 50% warto$ci potwierdzonych przez wykonawcow rob6t odrebnie dla (...) i odrebnie
dla (...). Wynagrodzenie podwykonawcy zostalo okre§lone jako wynagrodzenie iloSciowo-ryczaltowe, a ustalenie jego
ostatecznej wysoko$ci mialo nastapic po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego



wykonanych przez podwykonawce robot. W § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej zapisano, ze ,W przypadku nie
zaplacenia przez Wykonawce wynagrodzenia Podwykonawcy za wykonane przez Podwykonawce roboty, Zamawiajacy
zaplaci Podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru robot
wykonanych przez Podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowiagcym czeé¢ oferty”. (umowa nr (...) z dnia 19.05.2011 1. — k. 21).

Pismem z dnia 29 czerwca 2011 r. skierowanym do Inzyniera Kontraktu, zamawiajacy (Kierownik Projektu)
o$wiadczyl, ze przyjmuje do wiadomo$ci i wyraza zgode na rozszerzenie zakresu robot dla zaakceptowanej wezesniej
firmy (...) o roboty polegajace na wykonaniu przepustéow (...) (...), (...), (...), (...) (...). ( pismo Kierownika Projektu
z dnia 29.06.2011 1. — k. 255).

Do umowy podwykonawczej zawarto dwa aneksy. Aneksem nr (...) z dnia 17 sierpnia 2011 r. zlecono podwykonawcy
wykonanie dodatkowo przepustéw nr (...) (...), (...) (...)i (...) (...) i ustalono wynagrodzenie wstepne podwykonawcy
za wykonanie robot bedacych przedmiotem umowy na laczna kwote 3.647.342,03 zl netto. Aneksem nr (...) z dnia

6 pazdziernika 2011r. strony ograniczyly natomiast zakres rob6t podwykonawcy o przepusty (...) (...), P-(...)i (...) oraz
o roboty zrealizowane przez innych podwykonawcéw na przepustach (...)(...), (...) 3A/P2, (...) 24/P21. Wynagrodzenie
wstepne podwykonawcy okreslone zostalo za$ na laczna kwote 3.144.103,15 zl netto. ( aneks nr (...) z 17.08.2011 1.
wraz z kosztorysami — k. 22-28, aneks nr (...) z dnia 06.10.2011 r wraz

z kosztorysami. — k. 29-40)

Za wykonanie rob6t budowlanych objetych umowa podwykonawcza J. Z. wystawit (...) S.A. lub (...) Ltd. nastepujace
faktury:

1) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. (k. 44) za roboty wykonane w styczniu 2012 r. — na kwote 39.824,25 zl,
2) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. (k. 51) za roboty wykonane w styczniu 2012 r. — na kwote 39.824,25 zl,
3) nr(...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. (k. 52) za roboty wykonane w lutym 2012 r. — na kwote 173.243,15 zl,
4) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r (k. 59) za roboty wykonane w lutym 2012 r. — na kwote 173.243,15 zl,

5) nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. (k. 60) za roboty wykonane w marcu 2012 r. —
na kwote 30.321,59 zl,

6) nr(...) z dnia 2 maja 2012 r. (k.67) za roboty wykonane w marcu 2012 r. —
na kwote 30.321,59 zl,

7) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. (k. 68) za roboty wykonane w kwietniu
2012 r. — na kwote 30.357,69 zl,

8) nr (...) zdnia 22 maja 2012 r. (k. 75) za roboty wykonane w kwietniu 2012 r. — na kwote 30.357,69 zl,
9) nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (k. 76) za roboty wykonane w czerwcu 2012 r. — na kwote 394,09 zl,
10) nr (...)z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (k. 83) za roboty wykonane w czerwcu 2012 r. — na kwote 394,09 zl,

11) nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. (k. 84) za roboty wykonane w lipcu
2012 r. — na kwote 39.636,48 zl,

12) nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 r. (k. 91) za roboty wykonane w lipcu
2012 r. — na kwote 39.636,48 zl.



Wykonanie przez podwykonawce robot oraz przystugiwanie podwykonawcy naleznoéci objetych wymienionymi wyzej
fakturami zostalo potwierdzone w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci przez dyrektora kontraktu lub / i zastepce
dyrektora kontraktu

zramienia generalnego wykonawcy. Faktury te zostaly doreczone wykonawcy w dniach ich wystawienia. (wymienione
wyzej faktury wraz z Przejéciowymi Swiadectwami Platno$ci

i obmiarami — k. 44-91).

(...) S.A. ani (...) Ltd. nie zaplacili na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacych z wystawionych faktur. (okoliczno§é
bezsporna — podana przez powoda w pozwie i niekwestionowana przez pozwanego).

W zwigzku z brakiem zaplaty nalezno$ci przez generalnego wykonawce J. Z. pismem z dnia 4 czerwca 2012 T.
wezwal inwestora Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do zaplaty wynagrodzenia
na podstawie wystawionych faktur

w kwocie lacznej 684.984,42 z}. Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. Skarb Panstwa powiadomil wykonawce o przyszlym
roszczeniu z tytulu zaplacenia nalezno$ci bezposrednio podwykonawcy oraz wnidst o informacje wraz z udzieleniem
stosownych wyjaénien

w przypadku jakichkolwiek zmian w stanie sprawy. (pismo (...) z dnia 14.06.2012  —

k. 99-100.)

W dniu 18 lipca 2012 r. pozwany wplacil na rachunek bankowy powoda nalezno$¢ wynikajgca z czesci przedmiotowych
faktur VAT na laczng sume 263.075,74 zt w trzech przelewach na kwoty: 223.614,37 zl, 32.082,41 7zl i 7.378,95 zl
(potwierdzenia przelewow

z dnia 18.07.2012 r. na kwoty 223.614,37 zt — k. 101, 32.082,41 zt — k. 1021 7.378,95 zt —

k. 103, potwierdzenia realizacji wnioskéw o wyplate ze Srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego z dnia 18.07.2012
r. — k. 504, 5061 508).

Powyzsze wyplaty z dnia 18 lipca 2012 r. dotyczyly cze$ci naleznoéci z nastepujacych faktur:
1) nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. — kwota 22.922,97 zl,

2) nr(...) z dnia 20 lutego 2012 r. — kwota 22.922,97 zl,

3) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. — kwota 70.181,09 zl,

4) nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. — kwota 70.181,09 zl,

5) nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. — kwota 25.380,63 zl,

6) nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. — kwota 25.380,63 zl,

7) nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. — kwota 13.053,18 zl,

8) nr(...) zdnia 22 maja 2012 r. — kwota 13.053,18 zL

(okolicznos$é uznana za przyznang na podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty — k. 157-158 i niekwestionowana przez powoda).

Po kolejnym zgloszeniu roszczen J. Z. do inwestora, zamawiajacy pismem

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. poinformowal pelnomocnika powoda, ze faktury wystawione przez powoda za
roboty wykonane na rzecz generalnego wykonawcy zostaly rozliczone po cenach jednostkowych nie wyzszych od
cen, jakie obowiazuja zgodnie z kontraktem glownym, stosownie do zapisow § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej,
oraz ze wniosek powoda o dokonanie platnosci w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora zostal ponownie



skierowany do weryfikacji celem ostatecznego rozliczenia umowy podwykonawczej. Do pisma dolaczono rozliczenie
robot wykonanych przez podwykonawce. (pismo GDDKIiA z dnia 22.10.2012 r. wraz z zalacznikiem — k. 104-111).

W kolejnym pi$mie z dnia 28 listopada 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze

w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora wydal dyspozycje do zaplaty na jego rzecz kwoty 113.061,97 zl, w
tym z tytulu faktury nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 r. kwoty 22.013,05 zl i z tytulu faktury nr (...) z dnia 10 wrzeénia
2012 1. kwoty 22.013,05 71, a takze z tytutu faktury nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2011 r. (nie objetej pozwem w niniejszej
sprawie) kwoty 69.035,87 zl, przy czym kwota 110.825,68 zl zostanie wyplacona na rzecz Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej W. C., ktéry zajal wierzytelnosci powoda. W dniu 4 grudnia 2012 r. Skarb
Panstwa wyplacil na rzecz w/w Komornika Sadowego kwote laczna 110.825,68 zl,

w dwoch przelewach na kwoty 20.723,50 zti 90.102,18 zt, a narzecz J. Z. kwote laczna 2.236,69 z1, w dwoch przelewach
na kwoty 418,17 z}1 i 1.818,12 zl. (pismo GDDKiA

z dnia 28.11.2012 r. — k. 112-113, potwierdzenia realizacji wnioskow o wyplate Srodkéow

z Krajowego Funduszu Drogowego z dnia 04.12.2012 1. — k. 286, 287, 288, 289, zajecie wierzytelnoéci J. Z. dokonane
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym

w R. z dnia 09.10.2012 r. — k. 290-291).

Wyplaty w/w naleznosci przez Skarb Pafistwa na rzecz J. Z. poprzedzone byly procesem weryfikacji wnioskéw powoda
o platnoé¢ solidarna. W tym celu zamawiajacy sprawdzal, czy podmiot ubiegajacy sie o zaplate byl zatwierdzonym
podwykonawca, zwracal sie do inzyniera kontraktu o weryfikacje iloSci rob6t wykonanych przez podwykonawce

i o wskazanie, czy roboty zostaly wykonane poprawnie i czy zostaly odebrane. Réwnolegle zamawiajacy zwracat sie
do wykonawcy o udzielenie informacji, czy naleznosci objete fakturami przystluguja podwykonawcy, czy nie zostaly
zaplacone lub zaspokojone w inny sposob przez wykonawce. Kolejny etap weryfikacji polegal na ustaleniu, po jakich
cenach jednostkowych beda rozliczane roboty wykonane przez podwykonawce. Zamawiajacy przyjmowal, ze jezeli
ceny jednostkowe podwykonawcy byly wyzsze niz ceny jednostkowe wykonawcy z kontraktu gtéwnego, to rozliczenie
rob6t podwykonawcy nastepowalo po cenach jednostkowych wykonawcy. W okresie od maja do lipca 2012 r.
procedura weryfikacji wnioskow podwykonawcoéw trwata okoto jednego miesigca, a w pdzniejszym okresie wydtuzyta
sie do nawet trzech miesiecy w niektérych przypadkach, z uwagi na lawinowy wplyw wnioskéw podwykonawcow o
platnos$é solidarna przez inwestora na przedmiotowym kontrakcie. Po pozytywnej weryfikacji, zamawiajacy kierowat
do Banku (...) wniosek o wyplate na rzecz podwykonawcy Srodkéw z Krajowego Funduszu Drogowego. (zeznania
$wiadkoéw R. N. — k. 1052-10531 M. S. —

k. 1054-1055, przestuchanie A. S. za strone pozwana — k. 1056-1057

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty
320.452,67 zt wynikajacej z niedoplaty do w/w faktur, objetych pozwem w niniejszej sprawie. Kolejne wezwania do
zaplaty powdd skierowal do pozwanego w pismach z dnia 25 pazdziernika 2013 r., 18 listopada 2013 r. i 4 grudnia
2013 T.

Pozwany odmoéwil dodatkowej zaptaty podnoszac, ze przedmiotowe faktury zostaly rozliczone zgodnie z warunkami
kontraktowymi i § 6 ust. 11 umowy podwykonawczej. (pisma powoda z dnia 26.06.2013 r. — k. 115-116, z dnia
25.10.2013 I. — k. 119-120, z dnia

18.11.2013 r. — k. 124-125 i z dnia 04.12.2013 1. — k. 127-128, pisma GDKIiA z dnia 11.07.2013 r — k. 117-118 i z dnia
06.11.2013 1. — k. 122-123).

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu oglosil upadlosé (...) S.A. obejmujaca likwidacje majatku dluznika. (informacja z rejestru przedsiebiorcow
KRS (...) S.A. — k. 92-98).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. zostalo wszczete przed sadem irlandzkim postepowanie restrukturyzacyjne (...) Ltd.
W toku tego postepowania przyjeto zasady ukladu. J. Z. nie zostal umieszczony na liécie potwierdzonych wierzycieli
stanowiacej zalacznik do ukladu. (kopie orzeczen Sadu Wyzszej Instancji i Sadu Najwyzszego (Irlandii), kopia Zasad



Ukladu, kopie zaswiadczen o wykonalnoéci orzeczen sagdow irlandzkich, informacja dla polskich wierzycieli dla spotki
(...) Ltd. opublikowana na stronie internetowej spotki — k. 582-718).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentow, jako ze nie budzily one watpliwosci, co do ich
autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Nie budzily tez watpliwoéci zeznania §wiadkéw R. N., S. C., M. S., a takze zeznania A. S. zlozone za strone pozwana,
poniewaz korespondowaly one z dowodami z dokumentow, skladajac sie wraz z nimi na spdjng i logiczna calosé
obrazujaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy, w zakresie braku wiedzy inwestora o stawkach wynagrodzenia
podwykonawcy, ktore nie byly przedstawione

w dokumentach udostepnionych pozwanemu przez generalnego wykonawce przed zawarciem umowy o
podwykonawstwo z powodem, a takze co do procedury weryfikacji przez pozwanego wnioskéw podwykonaweoéw o
platnos$é solidarna.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcym zakresie, a byto niezasadne jedynie co do
czesci zadanych odsetek od nalezno$ci glowne;.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialno$ci
solidarnej inwestora i generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy potrzebne jest spelnienie dwbéch warunkow: 1)
zawarcie przez wykonawce z podwykonawcg umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy

czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647" § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora
zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 4 k.c.). Umowa z podwykonaweca spelnia warunki umowy podwykonawczej

w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania
danego obiektu, stanowiac cze$¢ sktadowa finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat Swiadczenia podwykonawcy stal
sie skladnikiem $wiadczenia wykonawcy wobec inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie
prawnym umowa taka moze zosta¢ zakwalifikowana takze jako umowa o dzielo. (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK
106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.04.2014 r., I ACa 244/14, Lex nr 1563514, Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r., I ACa 242/14, Lex

nr (...)). Zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane

z podwykonawca moze by¢ wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w spos6b
bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu
przez wykonawce umowy

z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScig dokumentacji dotyczacej wykonania robot okre$lonych w umowie lub
projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody w sposob czynny moze nastapi¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie
albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez
czynnoéci faktyczne (w spos6b dorozumiany), np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie
wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art.

647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jezeli wyraza

w spos6b czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor
wyraza zgode w spos6b czynny, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. (vide orz. SN z
04.02.2011 1., III CSK 152/10, Lex

nr (...).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze umowa zawarta
w dniu 19 maja 2011 r. pomiedzy wykonawcg — konsorcjum spoétek: (...) Ltd., (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A.
a podwykonawca J. Z., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane (...),
spelniala warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu. Nie budzilo watpliwosci,

ze objete wskazang umowa roboty budowlane polegajace na kompleksowym wykonaniu przepustéw zostaly wykonane
przez powoda zgodnie z umowa i staly sie czeScia zrealizowanej przez wykonawce inwestycji drogowe;j. Okolicznoéci
te zostaly potwierdzone w Przejéciowych Swiadectwach Platnosci, w ktérych dyrektor kontraktu lub zastepca
dyrektora kontraktu (reprezentujacy generalnego wykonawce) potwierdzili zakres robot wykonanych przez powoda.
Na podstawie tych dokumentéw powod wystawil nastepnie generalnemu wykonawcy faktury objete pozwem w
niniejszej sprawie. Skarb Panstwa nie mogl przy tym uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy za roboty, ktorych dotyczyly faktury nr (...) (opiewajgce na kwoty po 394,09 z1), z tej tylko przyczyny,
ze Inzynier Kontraktu nie odebrat od generalnego wykonawcy rob6t objetych tymi fakturami. Odpowiedzialnoéé
wykonawcy wzgledem podwykonawcy, a w konsekwencji i odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy,
nie jest bowiem uzalezniona od odebrania przez inwestora od generalnego wykonawcy robot wykonanych przez
podwykonawce. Pozwany podnoszac te okoliczno$é nie wskazal, jakie byly przyczyny braku odbioru od wykonawcy
robot objetych wskazanymi fakturami,

w szczegoblnosSci nie zarzucal, zeby roboty, ktérych dotyczyla umowa podwykonawcza, nie zostaly wykonane lub by
byly dotkniete wadami. Dlatego przywolana okoliczno$¢ nie moze stanowié przestanki wylaczajacej odpowiedzialnosé

inwestora z art. 647" § 5 k.c. Ogloszenie upadlosci spolek (...) S.A. i wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego
(...) Ltd. oraz fakt, ze powdd nie dochodzit w tym drugim postepowaniu od spdiki (...) swoich roszczen o
zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, rowniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
prowadzi bowiem do wygasniecia solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanego — inwestora — za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy. Zwrocié trzeba tu uwage na zasade, ze dluznicy solidarni moga by¢ zobowigzani w sposéb odmienny
wzgledem wierzyciela (art. 368 k.c.),

a wierzycielowi przystluguje mozliwo$¢ wyboru, od ktorego z dluznikéw solidarnych bedzie zadal Swiadczenia (art.
366 k.c.).

Po wtére, bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
wyrazil (w sposbdb czynny) zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej z powodem.
Fakt ten wynikal ze zlozonych do akt i przywolanych juz wyzej dokumentow, w szczegbdlnoéci pisma Kierownika
Projektu z dnia 29 czerwca 2011 r., w ktorym znalazlo sie stwierdzenie o akceptacji powoda jako podwykonawcy
na przedmiotowej inwestycji. Wniosek taki mozna bylo wywie$¢ takze z faktu zaplaty przez Skarb Panstwa czesci
naleznoéci z faktur objetych pozwem w niniejszej sprawie (do wysokosci stawek jednostkowych z kontraktu
gléwnego). Gdyby inwestor nie wyrazit zgody na zawarcie z powodem umowy podwykonawczej na roboty budowlane
objete spornymi fakturami, to z pewnoS$cig nie dokonalby za nie nawet czeSciowej zaplaty. Wreszcie sama zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powoda zostala wyraznie przyznana przez pozwanego w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, w ktorym pozwany wprost wskazal,

ze ,nie kwestionuje i nigdy nie kwestionowat co do zasady swojej solidarnej odpowiedzialno$ci wobec powoda
za zaplate jego wynagrodzenia jako podwykonawcy, wynikajacej z art. 647" k.c.”. W tej sytuacji okolicznoéé, ze
pozwanemu nie byla znana wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy, ktére nie zostalo wpisane w przedstawionych
pozwanemu wzorach umowy, nie ma zadnego znaczenia w konteksScie odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora,
co pozostaje w zgodzie z przywolanym wyzej pogladem wyrazonym w orzecznictwie. (orz. SN z 04.02.2011 r., III CSK
152/10, Lex nr 11028865).

Zasadnicza kwestig sporng pomiedzy stronami byl natomiast zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jako inwestora za
zaplate wynagrodzenia powoda za wykonane przez niego na podstawie umowy podwykonawczej roboty budowlane.
Pozwany powolywal sie tu na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do wysokoéci stawek jednostkowych z kontraktu
gléwnego (zawartych w kosztorysie ofertowym generalnego wykonawcy), wynikajace z zapisu § 6 ust. 11 umowy
podwykonawczej. Powod wskazywal natomiast, ze takie umowne ograniczenie odpowiedzialnoSci inwestora jest



niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art 646" § 5 k.c. W ocenie Sadu racje w
tym sporze miat pozwany.

Przepis art. 647(( V) g 5 k.c., ustanawiajacy solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora

i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, powoduje, ze inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy w taki sam sposdb, jak bezposredni kontrahent podwykonawcy, czyli wykonawca, z ktorym
podwykonawca zwigzany jest umowa podwykonawcza. Zgoda inwestora na zawarcie umowy z danym podwykonawca,
ktéra stanowi przestanke jego solidarnej odpowiedzialnosci wspolnie z wykonawca, nie powoduje nawigzania
jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem a podwykonawca (inwestor nie staje sie strong umowy
o podwykonawstwo), lecz jedynie skutkuje obcigzeniem inwestora odpowiedzialnoScia solidarna za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy. Odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ex lege
za cudzy dlug. ( tak tez SN w orz. z dnia 17.02.2011 1., IV CSK 293/10, Legalis nr 354211). Skoro inwestor odpowiada
wobec podwykonawcy nie za wlasny dlug, ale za dlug wykonawcy, dlatego granice odpowiedzialnoéci inwestora
wyznacza zakres odpowiedzialno$ci wykonawcy jako zobowiazanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia
podwykonawcy za wykonane roboty. Dla wspomnianej odpowiedzialno$ci inwestora nie ma znaczenia, czy okre$lone
z podwykonawca warunki zaplaty wynagrodzenia sa korzystniejsze niz te, ktére on sam ustalil z wykonawca. Na tle art.

647V § 5 k.c. decyduje wylacznie umowa podwykonawcza. Przepis ten nie zawiera ograniczenia odpowiedzialnoéci
inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci zobowigzania inwestora wobec wykonawcy.
Istota odpowiedzialno$ci gwarancyjnej jest to, ze obejmuje ona dlug innej osoby a zatem ten dlug determinuje
zakres odpowiedzialnoSci gwaranta. Nie da sie wiec dowodzié, ze wysoko$¢é wynagrodzenia ustalonego w umowie z

inwestorem stanowi granice odpowiedzialno$ci inwestora. Nie ulega przy tym watpliwoSci, Ze przepis art. 647(( Y ma

charakter regulacji bezwzgledniej obowiazujacej, gdyz zgodnie z § 6 tego przepisu, odmienne postanowienia uméw, o
ktérych mowa w tym artykule, sa niewazne. Oznacza to, ze wylaczona jest mozliwo$é wprowadzania postanowieniami
umowy odmiennych zasad

od wyrazonych w art. 647 § 5 kec., czy to wylaczajacych odpowiedzialnoéé¢ solidarng inwestora za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy, czy to ja modyfikujace (ograniczajace). Wszelkie takie ograniczenia nalezy uznaé
za niewazne. ( vide K. Zagrobelny, Odpowiedzialno$¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013,
S. 245-246, uzasadnienie orz. SN z 11.01.2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100, orz. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27.02.2014 r., V ACa 746/13, Portal Orzeczenn Sadu Apelacyjnego w Katowicach, orz. Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13.08.2013 .,

I ACa 286/13, Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi). W analizowanym przypadku ograniczenie
odpowiedzialnoéci pozwanego za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci naleznego wykonawcy od
inwestora (do wysoko$ci stawek jednostkowych okreslonych w kosztorysie ofertowym wykonawcy) nie moglo byc
zatem uznane za prawnie skuteczne.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty pelnego wynagrodzenia powoda okreslonego
w fakturach objetych pozwem. Ograniczajac zaplate do wysokoéci stawek jednostkowych z kontraktu gléwnego
pozwany nie wywigzal sie nalezycie ze swej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za dlug wykonawcy wzgledem powoda.
Wszystkie sporne faktury opiewaly na kwote laczna 627.554,50 zl, a pozwany zaplacil powodowi do tej pory tacznie
sume 307.101,84 zl. Do doplaty pozostaje zatem jeszcze kwota 320.452,66 zl,

w tym:

1) z faktury nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. 16.901,28 zl,
2) zfaktury nr (...) z dnia 20 lutego 2012 r. 16.901,28 zl,
3) z faktury nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. 103.062,06 zl,

4) zfaktury nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. 103.062,06 zl,



5) zfaktury nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. 4.940,96 zl,

6) zfaktury nr (...) z dnia 2 maja 2012 r. 4.940,96 z,

7) z faktury nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. 17.304,51 zl,

8) zfaktury nr (...) z dnia 22 maja 2012 r. 17.304,51 zl,

9) zfaktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. 394,09 zl,
10) z faktury nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 r. 394,09 zl,
11) z faktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. 17.623,43 zl,
12) z faktury nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. 17.623,43 zL.

Oproécz nalezno$ci glownej powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie w jej zaplacie przez
pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadac odsetek, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, a jezeli strony nie oznaczyly z gory stopy odsetek, naleza sie odsetki ustawowe.
Odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna Skarbu Panstwa jako inwestora nie obejmuje odpowiedzialnoéci za op6Znienie
spelniania §wiadczenia wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonawce. (orz. SN z 05.09.2012 1., IV CSK 91/12). Zbyt
daleko idace bylo wiec zadanie powoda o zasadzenie od Skarbu Panstwa odsetek za opdznienie od dat nastepujacych
po dniach zaplaty poszczegdlnych faktur wystawionych generalnemu wykonawcy. Inwestor odpowiada natomiast
za wlasne opo6znienie w wykonaniu zobowigzania zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Termin spelnienia tego
$wiadczenia nie jest oznaczony, zatem powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
(art. 455 k.c.). Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenia o platnoéc solidarna
z faktur wymienionych wyzej w pozycjach od

1) do 8) w czerwcu 2012 r., a wymienionych w pozycjach od 9) do 12) w pazdzierniku

2012 r. Pozwany, po przeprowadzeniu stosownej weryfikacji tych roszczen, zaplacit czeSé naleznosci z pierwszej grupy
faktur w dniu 18 lipca 2012 r. a z drugiej grupy faktur w dniu

4 grudnia 2012 r. Oznacza to, ze weryfikacja roszczen powoda i realizacja wyplaty mogla nastapi¢ do tych terminow.
Przyjaé zatem nalezy, ze odmawiajac zaplaty pozostalej czeSci naleznosci z faktur wymienionych w pozycjach od 1) do
8) w lacznej kwocie 284.417,62 7l oraz z faktury wymienionych w pozycjach od 9) do 12) w lacznej kwocie 36.035,04
z}, pozwany znalaz} sie w opdznieniu w dniu 19 lipca 2012 r. w zaplacie pierwszej

z wymienionych sum i w dniu 5 grudnia 2012 r. w zaplacie drugiej z wymienionych sum, zatem odsetki od
poszczegbdlnych kwot nalezalo przyznac¢ powodowi od wskazanych terminéw.

Z opisanych przyczyn Sad orzekl jak w pkt. I i II sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu
powodowi pelnych kosztow postepowania, kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu wyrazong w art.
98 § 1 k.p.c. i art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd ulegl jedynie co do niewielkiej czesci swego zadania (co do czeéci odsetek
za opdznienie), zatem pozwany, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwréci¢ powodowi wszelkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw. Koszty te wyniosly lacznie 23.420 zl, na co sklada sie uiszczona przez
powoda optata od pozwu w wysokoSci 16.023 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt
i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, ustalonego na podstawie § 6 pkt. 6 w zw.

z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Natomiast nieuiszczone przez strony koszty sadowe w lacznej kwocie 790,85 zl,



w tym zwrot kosztow podrézy Swiadka w wysokosci 384 zl i naleznoéc¢ tlumacza przysieglego za tlumaczenie
dokumentow w wysokosci 406,85 zl, wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad w pkt. IV sentencji wyroku —
ze wzgledu na wskazany wynik sprawy —

na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.:

Dz.U. z 2010 r., nr 90, poz. 594) nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie.



