Sygn. akt XXV C 904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibqg w M.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad kwote 774,86 zl (siedemset siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat szes$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 28.800 z}
(dwadziescia osiem tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje pobra¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 6.983,86 zt (sze$t tysiecy dziewiecset osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat sze$é groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 904/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 2 lipca 2014 r. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w M. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad kwoty 17.300.170,12 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze w dniu 16 czerwca 2009 r. zawarl z pozwanym umowe nr (...) o roboty budowlane
na budowe odcinka autostrady (...) na odcinku P. — M.. W trakcie realizacji umowy powdd byl zmuszony wykonywac
roboty w wiekszym lub nieprzewidzianym umowa zakresie za co nie dostal naleznego mu wynagrodzenia. Ponadto
w trakcie realizacji umowy nastapily zdarzenia niezalezne od powoda, za ktore odpowiedzialnosé i ktérych ryzyko
wystapienia przejal w kontrakcie pozwany. Pozwany uchyla sie jednak od zaplaty wynagrodzenia

i zaspokojenia roszczen powoda. Na dochodzona pozwem kwote 17.300.170,12 zt skladaja sie:



1) Kwota 1.771.22,65 zt z tytulu wykonania przez powoda interwencyjnych rob6t odwadniajacych utrzymujacych
bezpieczny poziom wody (Roszczenie nr 1):

Katastrofalne opady deszczu wiosna 2010 r. spowodowaly, ze podtopiona zostala nalezaca do (...) Spoiki (...)
pompownia, ktéra odpompowywala wode z bezodplywowej niecki znajdujacej sie na terenie budowanego odcinka
autostrady. Doszlo do zalania placu budowy oraz strat

w robotach. Powdd w dniu 24 czerwca 2010 r. przystapil do pompowania wody

z zalewiska w zastepstwie upadlej (...). Dopiero w dniu

29 lipca 2010 r. zostala dopiero zawarta umowa dodatkowa na odpompowywanie wody z zalewiska z okreSleniem ceny

w wysokoéci 10,10 zl netto za m® odpompowanej wody. Szacunkowe wynagrodzenie ustalono na kwote 4.120.800 zl

netto. W okresie od 24 czerwca 2010 1. do 28 lipca 2010 r. powdd odpompowat 142.576 m® wody, a pompowanie
wody zakonczono 30 wrze$nia 2010 r. Powyzsza ilo$¢ odpompowanej wody oraz nalezne powodowi wynagrodzenie
zostaly uznane przez pozwanego w pi$mie z dnia 22 czerwca 2012 r., w ktérym pozwany stwierdzil, iz pow6d dostal
ustne polecenie pompowania wody, oraz poprzez zatwierdzenie obmiaru robot (przedstawionego do zatwierdzenia
we Wniosku o Zatwierdzenie Obmiaru Robét nr (...)). W zwigzku z tym powdd wystawit fakture z dnia 18 lipca 2012
r. na kwote 1.771.221,65 zl brutoo. Pomimo tego powdd nie otrzymat zaplaty za odprowadzenie wody w okresie od
24 czerwca 2010 r. do

28 lipca 2010 r. Jako podstawe prawna tego roszczenia powod wskazal klauzule Warunkéw Kontraktu o numerach
14.7, 13.1(e) W Zw. 13.3 W. ZW. Z 12.3 W Zw.

z 14.7, 4.12, 17.3. w zw. Z 17.4 Warunkéw Kontraktu oraz odszkodowanie nalezne na podstawie art. 471 k.c. w zw. z
art. 647 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania kontraktu.

2) Kwota 6.425.324.95 zl z tytulu wykonania przez powoda dodatkowo 23.376,03 metréw biezacych kolumn
kamiennych w zwigzku ze zwiekszona plastyczno$cig gruntéw na placu budowy (Roszczenie nr 2).

Z uwagi na odmienne warunki gruntowe na placu budowy niz w dokumentacji geologicznej zaistniala konieczno$é
wykonania kolumn kamiennych o wiekszych szeroko$ciach niz przewidziane w kontrakcie. Kontrakt przewidywatl
kolumny

o maksymalnej szerokoSci 1,8 m. Tymczasem szeroko$¢ kolumn w niektérych miejscach siegala 3 metrow,
co spowodowalo zwiekszenie zuzycia materialu. Inzynier Kontraktu odrzucil roszczenia dotyczace kolumn o
szeroko$ciach mieszczacych sie w przedziale 1,8 m — 2,5 m powolujac sie na specyfikacje techniczna, w ktérej wskazano
Srednice kolumn kamiennych do 2,5 m. Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazal klauzule Warunkéw
Kontraktu, tj. 12.11 12.2, 4.12, 14.7 w zw. z art. 647 k.c., ewentualnie art. 471 k.c.

3) Kwota 2.841.397,63 zl z tytulu dodatkowego kosztu zbrojenia przepustéw skrzynkowych poniesionego przez
powoda w wyniku wprowadzenia przez pozwanego zmian projektowych (Roszczenie nr 3).

Pozwany przekazal powodowi bledng dokumentacje projektowa dla czesci przepustow skrzynkowych, na podstawie
ktorej powod wycenil wykonanie przepustow i przygotowal oferte. Zamienna dokumentacja projektowa przewidywala
dodatkowe zbrojenie przepustdéw i dodatkowe iloSci betonu, za co pozwany nie zaplacil. Kwota dochodzona przez
powoda to réznica miedzy kosztami wykonania przepustéw wynikajacych z uméw zawartych z podwykonawcami
zawartych po wprowadzeniu zmian projektowych i kosztami wynikajacymi z umowy zawartej

z podwykonawcg (...) Sp. z 0. 0. przed zmianami projektowymi. Swoje roszczenie powo6d wywidd} jako wynagrodzenie
za wykonane przepusty skrzynkowe na podstawie klauzul 13.1 w zw. z 13.3 w zw. z 12.3 w zw. z 14.7 Warunkow
Kontraktu, ewentualnie na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 647 k.c. jako odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania kontraktu.

4) Kwota 1.864.061,13 z} z tytulu wykonania przez powoda 16,77 kilometréw biezacych linii KV400 (Roszczenie nr 4).

Przedmiar robdt przewidywal montaz przewoddéw roboczych AFL8-525 o dlugosci 17,80 km, tj. przewidywal
jednowiazkowe przewody robocze. Tymczasem zgodnie



z projektem i zasadami wiedzy technicznej koniecznym bylo wykonanie wielowigzkowych przewod6w roboczych i tym
samym rzeczywista dlugo$é przewodbé6w wynosila 34,57 km. Powdd faktycznie wykonal dodatkowa ilo$é przewodow
roboczych o dlugosci lacznej 16,77 km i wartoéci 1.515,496,85 7zl netto. Jako podstawe swojego roszezenia powod
wskazal klauzule 12.3 i 14.7 Warunkéw Kontraktu w zw. z art. 647 k.c.

5) Kwota 3.830.243,62 z1 z tytulu wykonania przez powoda 237.496 m” geosiatek (Roszczenie nr 5).

Roszczenie to zwigzane jest z rozbiezno$cia pomiedzy specyfikacja techniczng

a projektem wykonawczym w zakresie wykonywania wzmocnienn gruntu geosiatkami. Zgodnie z projektem
wykonawczym geosiatki (60/60) nalezy laczy¢

z zakladem (nalozeniem dwoch wartsw) 1,0 m, a geosiatki (40/40) powinny by¢ ukladane z zakladem 0,5 m.
Specyfikacje techniczne zakladaly ulozenie geosiatki

z zakladem 0,3 m. Pow6d wykonal geosiatki zgodnie z dokumentacja projektowa. Inzynier Kontraktu odmowil
zatwierdzenia robot w zakresie wykonanych zakladow geosiatek przekraczajacych 0,3 m. Powdd wskazal, ze
przystuguje mu roszczenie za rzeczywiscie wykonane iloéci geosiatek na podstawie klauzuli 12.1 w zw. z 14.7 Warunkow
Kontraktu i art. 647 k.c.

6) Kwota 567.921,14 zl z tytulu dodatkowych kosztéw poniesionych przez powoda
w wyniku bezzasadnej odmowy zaakceptowania przez pozwanego opraw o$wietleniowych i spowodowanej przez to
konieczno$ci uzycia drozszych opraw firmy (...) (Roszczenie nr 6).

Inzynier Kontraktu w sposéb nieuprawniony odmoéwil akceptacji opraw oéwietleniowych firmy (...)(...)., mimo ze
odpowiadaly one wymogom specyfikacji technicznej. Zastosowanie drozszych opraw firmy (...), zaakceptowanych
przez Inzyniera spowodowalo po stronie powodowej poniesienie dodatkowego kosztu, ktéry powinien by¢ zwrécony
przez pozwanego tytutem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. lub art. 486 § 1 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c.

Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w catosci

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wszystkie roszczenia zgloszone przez powoda sa bezzasadne i nie daja podstaw
do domagania sie dodatkowej platnosci lub odszkodowania ponad wynagrodzenie uiszczone juz na rzecz powoda.
Ponadto powdd nie dochowal kontraktowej procedury zglaszania roszczen o dodatkowa platno$é okre$lonej w klauzuli
20.1 Warunkéw Kontraktu, wobec czego roszczenia powoda z tego tytulu wygasty. Powdd dokonal powiadomien o
roszczeniach ze znacznym przekroczeniem ustalonych terminéw (dotyczy to roszczen okreslonych w pozwie jako nr
11 2) lub tez nie zglaszal ich w ogdle (dotyczy to roszczen opisanych w pozwie jako nr 4, 51 6). W zakresie roszczenia
nr 3 powdd dochowat 14-dniowego terminu na powiadomienie o zamiarze zgloszenia roszczenia, jednakze uchybit
przewidzianemu dalej 42-dniowemu terminowi na zgloszenie ostatecznego roszczenia. Pozwany wskazal rowniez, ze
roszczenia objete pozwem nalezy uznaé za przedawnione. W przypadku powoda wykonujacego roboty budowlane w
ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej nalezy przyjac trzyletni termin przedawnienia. Roszczenia

w zakresie odpompowywania wody z zalewiska nalezy z kolei oceni¢ w $wietle przepisow umowy o dzielo lub
umowy o $wiadczenie ustug, zatem przedawnia sie ono z uplywem dwoch lat. Roszezenia powoda aby mogly
zosta¢ uwzglednione musialyby sta¢ sie wymagalne po 2 lipca 2011 r., wzglednie po 2 lipca 2012 r. w przypadku
roszczenia nr 1, tymczasem terminy wymagalnoS$ci znacznej czeSci roszczen przypadaja na daty wezesniejsze. Nadto
pozwana podnibsl, ze nawet gdyby uznac¢ zasadno$¢ roszczen to i tak niezasadne jest domaganie sie powoda
zwiekszenia naleznej mu kwoty o wysoko$é podatku VAT, bowiem zdecydowana wiekszo$¢ roszczen ma charakter
odszkodowawczy.

W odniesieniu do roszczenia dotyczacego odpompowywania wody (roszczenie nr 1) pozwany podniosl, ze prace
zwigzane z odpompowywaniem wody nie byt ujete w kontrakcie, bowiem pompowaniem zajmowata sie (...) (...) B..
Roboty zwigzane



z pompowaniem wody nie objete zaméwieniem dodatkowym zostaly zakoniczone 28 lipca 2010 r. i od tego czasu
powod mogt domagaé sie zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Pozew zostal wniesiony po uplywie dwuletniego
terminu przedawnienia. Inzynier Kontraktu odmoéwil zatwierdzenia wody wypompowanej przed zawarciem umowy
dodatkowej. Kierownik Projektu nie jest uprawniony do zaciagania zobowigzan w imieniu zamawiajacego i ostatecznie
w dniu 26 listopada 2012 r. wycofal uznanie roszczenia w zakresie kosztow pompowania wody. Umowa dodatkowa
nie odsylala do Warunkéw Kontraktu i w zwigzku

z tym nie mozna sie na nig powolywaé¢ w zakresie kosztébw pompowania wody. Pozwany nie ponosi tez
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wzgledem powoda, a podmiotem wladciwym do pokrycia kosztow pompowania
wody jest Spélka (...) S.A.

w B..

Co do roszczenia dotyczacego wzmocnienia podkladéw gruntowych z zastosowaniem kolumn kamiennych (roszczenie
nr 2) pozwany podniosl, ze podstawa oddalenia tego roszczenia byly wzgledy formalne tj. niedotrzymanie 14-dniowego
terminu na powiadomienie o roszczeniu i niedotrzymanie 42 dni na zlozenie szczegolowego roszczenia, a takze brak
podstaw faktycznych i prawnych. Wykonaweca juz z pisma Inzyniera Kontraktu z dnia 26 lutego 2010 r. dowiedzial
sie, ze za zwiekszone $rednice kolumn kamiennych nie bedzie nalezala sie dodatkowa platnosé, a powiadomienie
o roszczeniu zlozyl po 33 dniach, za$ pelne roszczenie zltozyt 30 pazdziernika 2012 r. Zgodnie pkt. 1.1 STWiORB,
wzmocnienie podloza kolumnami kamiennymi dotyczylo kolumn o érednicy 1,5m — 2,5 m, zgodnie z pkt. 7.2.
Specyfikacji Technicznej (...) jednostka obmiarowa jest 1 metr biezacy kolumny kamiennej o okre$lonej $rednicy.
W projekcie wykonawczym (pkt. 1.3 opisu technicznego) projektant zaprojektowat érednice nominalng kolumn ok
1,6 — 1,8 m zastrzegajac, ze ich realistyczna ocena zalezy od podatnoéci otaczajacego gruntu (nie da sie precyzyjnie
przewidzieé Srednicy kolumny). Zgodnie z Subklauzulg 1.5 Warunkéw Kontraktu, dla celow interpretacji Specyfikacje
Techniczne Wykonania i odbioru Robét Budowlanych (STWiORB) maja pierwszenstwo przed Dokumentacja
Projektowa oraz Oferta Wykonawcy, co oznacza, ze projektant uwzgledniajgc specyfike wzmocnienia podloza za
pomoca kolumn kamiennych, wprawdzie zaprojektowal kolumny o Srednicach 1,6-1,8 m, lecz jednocze$nie zapisal
szeroki przedzial mozliwych do uzyskania érednic kolumn 1,5 m — 2,5 m, aby zwr6ci¢ uwage wykonawcy na mozliwg
bardzo duza zmiennos$¢ uzyskiwanych wymiar6w. Ponadto wykonane kolumny sg krotsze niz przewiduje projekt, a
uzyskanie kolumn o wiekszych $rednicach niz zakladane wynikaly z technologii przyjetej przy wykonawce (wieksza
ilo§¢ udarow, stosowanie innego ubijaka, glebsza glebokos¢é poczgtkowa krateru), wobec czego zamawiajacy nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci za wyzsze koszty. Pozwany wskazal, ze zaplacil za rzeczywiste wykonanie dlugos$ci kolumn
o szeroko$ci do 2,5 m oraz cene jednostkowa okre$long przez wykonawce w odpowiedniej pozycji przedmiaru robot.
Pozwany podniésl, ze powdd nie wykazal szkody, a ewentualna kwota nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.
Roboty w zakresie kolumn kamiennych zostaly wykonane do 19 kwietnia 2011 r. i w tym dniu roszczenia powoda z
tego tytulu byly wymagalne, za$ pozew zlozono dopiero 2 lipca 2014 r., po uplywie terminu przedawnienia.

W zakresie roszczenia dotyczacego dodatkowego kosztu zbrojenia przepustow skrzynkowych (roszczenie nr 3)
powdd wskazal, ze w przedmiarze rob6t przepusty zostaly rozgraniczone na prefabrykowane i monolityczne — ceny
przepustow prefabrykowanych jak

i monolitycznych zostaly w ofercie (Tabela nr V.1.1. poz. 54-65) okre$lone przez wykonawce na tym samym poziomie.
Ostateczne roszczenie wykonawca zlozyl dopiero 22 marca 2013 r.

i tym samym nie dotrzymal terminu 42 dni. Zmiana konstrukcji przepustéw byla mozliwa na podstawie
dokumentacji przetargowej, a faktury wystawione przez podwykonawcéw nie stanowia dowodu faktycznego
poniesienie dodatkowych kosztow przez wykonawce, bowiem obejmowaly réwniez inne roboty. Pozwany podniosl, ze
brak jest podstaw do zasadzenia VAT oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze terminy platnosSci
faktur na rzecz podwykonawcoéw przypadaly od 2010 r. do czerwea 2011 r, zatem pozew zostal zlozony po uplywie
terminu przedawnienia.

Odnoénie roszczenia zwigzanego z dodatkowa zaplatg za montaz przewodow roboczych (roszczenie nr 4) pozwany
podniosl, Ze roszczenie to jest spdznione, bowiem wykonawca nie zglaszal tego roszczenia w trybie subklauzuli 20.1.
Wykonaweca nie zrozumial dokumentacji projektowej w tym zakresie, bowiem dlugo$é 17,8 km dotyczyla przewodu



wigzkowego (podwojnego), a nie przewodu pojedynczego. W projekcie wykonawczym wielokrotnie podkreélono, ze
dlugosé 17,8 km dotyczy wielowigzkowego przewodu roboczego, czyli 2AFL-8 525. Jednostka obmiarowa byl 1 km
budowanej i demontowanej linii napowietrznej 400kV (a nie przewodu) — linia byla dwutorowa i niezbedne bylo
uzycie wigzki przewod6w roboczych, co powdd powinien uwzglednié przy przygotowywaniu oferty. Nadto pozwany
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia podnoszac, ze roboty zwiazane

z przebudowa odcinkéw linii napowietrznych 400 kV z wykorzystaniem w/w przewoddw roboczych zostaly wykonane
juz w 2010 T.

Co do roszczenia dotyczacego wynagrodzenia za roboty dotyczace wzmocnienia gruntu geosiatkami (roszczenie nr 5)
pozwany wskazal, ze roszczenie to jest sp6znione (brak zgloszenia ) oraz przedawnione w zakresie, w jakim dotyczy
roszczen sprzed 2 lipca 2011 r. WielkoSci geosiatek przewidziane w Specyfikacji Technicznej i projekcie wykonawczym
nie byly tozsame. Jednak w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

w odpowiedzi na pytania nr 64 i nr (...) oferentéw wskazano, ze zaktady technologiczne geosiatek musza by¢ zgodne
z zaleceniami producenta i powinny by¢ wliczone w cene jednostkows. Pozwany byl zobowigzany do zaplaty za
rzeczywista powierzchnie ulozonych geosiatek — bez zakladow i powdd otrzymal wynagrodzenie za rzeczywista iloéc
materialu, zgodnie z kontraktem.

Jesli chodzi o roszczenie zwigzane z montazem opraw o$wietleniowych (roszczenie nr 6) pozwany wskazal, ze
oprawy o$wietleniowe (...) firmy (...) zaproponowane przez wykonawce nie spelialy parametréw przyjetych w
projekcie i nie zostaly zaakceptowane przez nadzor autorski. Niezaleznie od tego roszczenie to wygasto z uwagi na
brak jego zgloszenia w trybie klauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu. Ponadto pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia wskazujac, ze powodd od chwili podpisania umowy ze spoélka (...) S.A. w dniu 13 czerwca 2011 r. mial
Swiadomos¢, iz bedzie zobowiazany do zamontowania drozszych opraw oSwietleniowych, zatem ta data roszczenie
stalo sie wymagalne.

W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2015 r. (k. 2905-2967) powo6d wskazal dodatkowo:

» co do roszczenia nr 1: uznanie tego roszczenia bylo skuteczne i przerwalo bieg terminu przedawnienia, gdyz
kierownik projektu jest osoba zorientowana w sprawach dluznika i nie bedaca szeregowym pracownikiem,
Inzynier Kontraktu polecil powodowi odwodnienie zalewisk, a klauzula 13.1 Warunkéw Kontraktu nie wymaga, by
polecenie zmiany byto wydane w szczegblnej formie, pow6d dochodzi w ramach tego roszczenia zaplaty naleznego
wynagrodzenia, zatem zgodnie z klauzulg 14.7 Warunkéw Kontraktu powinno byé ono powiekszone o nalezny
podatek VAT, roszczenie jest uzasadnione na gruncie klauzuli 4.12 Warunkéw Kontraktu, jezeli pozwany nie
jest zobowiazany do zaplaty na podstawie kontraktu, to zaplata za roboty objete tym roszczeniem nalezna jest
powodowi na podstawie art. 405 i nast. k.c. tytulem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem powoda;

« co do roszczenia nr 2: do tego roszczenia nie ma zastosowania klauzula 1.5 Warunkéw Kontraktu dotyczaca
hierarchii dokumentéw — Specyfikacja Techniczna wskazuje jedynie w pkt. 1.1 do jakich kolumn majg
zastosowanie postanowienia specyfikacji,

a kwestie parametréw kolumn okresla dokumentacja projektowa;

« co do roszczenia nr 3: Inzynier Kontraktu przekazujac powodowi rysunki zamienne zwiekszajace iloéé
betonu i stali oraz zmieniajace przepusty prefabrykowane na monolityczne wydal polecenie zmiany -
powodowi przysluguje wynagrodzenie za przepusty skrzynkowe na podstawie klauzuli 14.7, réznica pomiedzy
wynagrodzeniem, ktore powdd bylby zobowigzany zaplaci¢c podwykonawcy T. za wykonanie przepustéw
skrzynkowych na podstawie pierwotnej dokumentacji projektowej a zaplaconej innym podwykonawcom na
podstawie dokumentacji zamiennej wynosi 2.310.079,37 zk;

» co do roszczenia nr 4: dostarczony przez pozwanego przedmiar robo6t nie dotyczyl przewodéw wigzkowych
2AFL-8 525 (podwdjnych), gdyz wskazano w nim, ze podstawg platnosci jest 1 km montazu przewodéw AFL-8 525



(pojedynczych), zatem powdd dochodzi zaplaty za pozostale 16,77 km wykonanego montazu przewodéw AFL-8
525;

» co do roszczenia nr 5: powdd dochodzi zaplaty za faktyczng ilosé geosiatki do wykonania zakladow
przekraczajacych 30 cm, zgodnie z klauzula 1.5 Warunkéw Kontraktuu specyfikacja techniczna ma pierwszenstwo
przed dokumentacja projektowa — w Specyfikacji Technicznej wskazano, ze zaklad powinien wynosic¢
30 cm, w trakcie robot okazalo sie, ze zaklady powinny wynosi¢ 0,5 mi1m,

» co doroszczenie nr 6: oprawy o$wietleniowe I. byly rozwigzaniem rdwnowaznym, zgodne z pkt. 2.3.3. Specyfikacji
Technicznej (...)

Ponadto pozwany podnioésl, ze bieg przedawnienia roszczenie z umowy o roboty budowlane rozpoczyna sie od dnia
odbioru calo$ci robot przez inwestora, gdyz dopiero wowczas wykonawca moze domagac sie spelnienia obowiazkow
przez inwestora, natomiast klauzula 20.1. Warunkéw Kontraktu jest niewazna, albowiem postanowienia tej klauzuli
w zakresie, w jakim przewiduja wygas$niecie roszczenia w razie jego nieterminowego zgloszenia, sg sprzeczne z art. 119
k.c lub co najmniej podjete zostaly w celu obejScia tej normy.

W piémie procesowym z dnia 20 kwietnia 2015 r. (k. 3238-3264) pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko
procesowe w sprawie podkreslajac, ze Kierownik Projektu nie byl uprawniony do zlozenia jednoosobowo o$wiadczenia
o uznaniu dlugu (§ 6 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad), za$
zatwierdzenie przez Inzyniera Kontraktu obmiaru robdt przedstawionego przez powoda nie moze by¢ uwazane za
réwnoznaczne z uznaniem przez pozwanego roszczenia nr 1, jednostka obmiarowa dla kolumn kamiennych byl 1 metr
biezacy, a nie ich objeto$¢ i powdd uzyskal zaplate zgodnie

z tymi warunkami za faktycznie wykonane kolumny, szczegoly konstrukeyjne przepustow mialy byé opracowane
przez wykonawce, a dokumentacja projektowa byla w tym zakresie kompletna, podstawe platnoéci za przewody
robocze stanowila cena jednostkowa 1 km budowanej i demontowanej linii napowietrznej, a nie 1 km pojedynczych
przewodow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2009 r. Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych

i Autostrad, jako Zamawiajacy, i (...) Spdtka Akecyjna z siedziba w M., jako Wykonawca, zawarli w trybie zamoéwienia
publicznego umowe, na podstawie ktérej Zamawiajacy powierzyl a Wykonawca zobowigzal sie do wykonania robét
pn. ,Budowa autostrady (...) P. (bez wezla) — M. (bez wezla), km 490+427 - km 510+530”, zwana dalej ,Umowg”
lub ,kontraktem”. Integralng czes$é kontraktu stanowily: Umowa, wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wraz

z zalacznikami, Szczegélne Warunki Kontraktu, ,Warunki kontraktu na budowe dla robdét budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego” — thumaczenie wydania FIDIC 1999 (zwanych dalej ,,Og6lnymi
Warunkami Kontraktu”), Instrukcja dla Wykonawcéw — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Dokumentacja projektowa, Oferta Wykonawcy
z dnia 16 lutego 2009 r. wraz z zalgcznikami. Zaakceptowana Kwota Kontraktowa wynosila, zgodnie z oferta
Wykonawcy, 1.032.053.551,75 z} netto plus 22% podatek VAT, co lacznie stanowilo kwote brutto 1.259.105.333,14
zl, a maksymalna warto$¢ zobowigzania wynosila 115% kwoty brutto, co stanowi 1.447.971.133,11 zl. Do umowy
zawarto nastepnie cztery aneksy, w ktorych m.in. przedluzono czas na ukonczenie oraz postanowiono, ze w przypadku
zmiany przez wladze ustawodawcza wysokos$ci stawki podatku od towardéw i ustug (VAT) do Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej netto zostanie doliczony podatek VAT zgodnie z obowigzujaca stawka ( Umowa nr (...) zdnia 16.06.2009
r. — k. 149-150, aneksy nr (...) k. 151-160).

Kontrakt byl kontraktem obmiarowym, co oznaczalo, ze wykonawca otrzymac¢ powinien zaplate za iloSci robo6t
faktycznie wykonanych, niezaleznie od ilo$ci rob6t
z poszczegblnych pozycji przedmiarowych. Obmiary i wycena rob6t nastepowaly zgodnie



z klauzula 12 [Obmiary i wycena] Warunkéw Kontraktu (tj. Ogoélnych Warunkéw Kontraktu ze zmianami
wprowadzonymi Szczegbélnymi Warunkami Kontraktu). W my$] subklauzuli 12.1 [Obowigzkowe obmiary Robot]
Warunkoéow Kontraktu:

»Roboty winny by¢ mierzone i wyceniane zgodnie z niniejsza klauzula.

Kiedy tylko Inzynier wymaga, aby jakakolwiek cze$¢ Robét zostala zmierzona, to uprzedza

o tym Przedstawiciela Wykonawcy, ktory winien: (a) niezwlocznie wzia¢ udzial lub wyslaé wykwalifikowanego
zastepce, ktory pomoze Inzynierowi w dokonaniu pomiaréw; oraz

(b) dostarczy¢ wszelkich szczegdlowych informacji, zadanych przez Inzyniera.

Jezeli Wykonawca nie stawi sie ani nie przysle zastepcy, to pomiary dokonane przez (lub
w imieniu) Inzyniera beda uznane za wierne.

Z wyjatkiem przypadkow, kiedy w Kontrakcie ustalono inaczej, gdziekolwiek ilosci Robot Stalych majg by¢ ustalone
na podstawie zapisOw, tam te zapisy maja by¢ sporzadzone przez Inzyniera. Wykonawca winien bra¢ udzial w
wyznaczonym czasie i miejscu, zbadaé

i uzgodni¢ z Inzynierem te zapisy, a nastepnie podpisac je, jesli zostana uzgodnione. Jezeli Wykonawca nie weZmie
udziatu, to zapisy beda uznawane za wierne.

Jezeli Wykonaweca zbada i nie zgodzi sie z zapisami i/lub nie podpisze zapis6w jako uzgodnionych, to powinien zglosié
Inzynierowi swoje zastrzezenia co do tego, w jakiej czesci kwestionuje zapisy jako niedokladne. Po otrzymaniu takiego
zgloszenia Inzynier winien sprawdzi¢ te zapisy i potwierdzié je lub zmienié. Jezeli wykonawca nie zglosi Inzynierowi
swego sprzeciwu w ciggu 14 dni od otrzymania wezwania do sprawdzenia zapiséw, to zostang one uznane za wierne”.

Zgodnie z subklauzulg 12.2 [Metody obmiaru] Warunkéw Kontraktu:

»Niezaleznie od miejscowych zwyczajow, z wyjatkiem przypadkéw ustalonych w inny sposéb w Kontrakcie: (a)
obmiary maja by¢ dokonane w ilo$ciach netto kazdej pozycji Robot Stalych, oraz (b) metody obmiaru maja by¢ zgodne
z Przedmiarem Robo6t lub innymi odpowiednimi Wykazami.”

Stosownie do subklauzuli 12.3 [Wycena] Warunkéw Kontraktu:

wJezeli w Kontrakcie nie ustalono inaczej, to w celu uzgodnienia lub ustalenia Ceny Kontraktowej Inzynier winien
postepowacé zgodnie z klauzulg 3.5 [OkreSlenia] przez wycene kazdego elementu robét, stosujac pomiary uzgodnione
lub ustalone zgodnie z powyzszymi klauzulami 12.1 i 12.2 oraz odpowiednie stawki lub ceny dla danego elementu.

Odpowiednia stawka lub cena dla kazdego elementu rob6t winna by¢ taka, jaka zostala zatwierdzona w Kontrakcie dla
tego elementu lub, jesli takiego nie ma, to ustalona dla podobnej roboty. Dla elementu roboty bedzie jednak ustalona
nowa stawka lub cena jesli:

a) robota jest objeta poleceniem na mocy klauzuli 13 [Zmiany i korekty], b) dla danego elementu nie jest w Kontrakcie
przewidziana zadna stawka ani cena, oraz c) zadna stawka ani cena nie sa odpowiednie, gdyz dany element roboty nie
ma podobnego charakteru, albo nie jest wykonywany w warunkach podobnych do zadnego elementu w Kontrakcie.

Kazda nowa stawka lub cena winna by¢ pochodna pozycji odnosnych stawek lub cen ustalonych w Kontrakcie
z uzasadnionymi korektami dla uwzglednienia spraw opisanych powyzej, odpowiednio do przypadku. Jezeli
dla wyprowadzenia nowej stawki lub ceny brak jest podstaw w Kontrakcie, to nalezy ja wyliczy¢ na mocy
uzasadnionego Kosztu wykonania takiej roboty wraz z umiarkowanym zyskiem, biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci towarzyszace. Inzynier ustali tymczasowa stawke lub cene dla wystawienia Przej$ciowego Swiadectwa
Platnoéci zanim odpowiednia stawka lub cena zostanie uzgodniona lub ustalona”.

Zgodnie z subkluzula 13.1(e) Warunkow kontraktu. Roboty Stale (zgodnie z klauzula 1.1.5.7. to roboty stale, ktore maja
by¢ zrealizowane przez Wykonawce wedlug Kontraktu.



Zgodnie z subklauzula 13.3 Warunkéw kontraktu ,Jezeli Inzynier wyrazi zyczenie otrzymania propozycji przez
poleceniem jakie$ Zmiany, to Wykonawca odpowie na pi$mie tak szybko, jak to bedzie mozliwe, albo podajac powody
dlaczego nie moze zastosowac sie do zyczenia (jesli jest to ten przypadek), albo przekladajac: (a) opis proponowanej
pracy do wykonania i harmonogram jej wykonania, (b) propozycje Wykonawcy dotyczaca jakichkowlwiek koniecznych
modyfikacji w harmonogramie, zgodnie z Subkluzula 8.3 [harmonogram], i w Czasie na Ukonczenie oraz (c)
propozycje Wykonawcy dotyczaca wyceny Zmiany. Inzynier, tak szybko jak tylko bedzie to mozliwe po otrzymaniu
takiej propozycji, odpowie zatwierdzeniem, odrzuceniem lub komentarzami. Wykonawca nie bedzie opdznial zadnej
pracy, w oczekiwaniu na odpowiedz. Kazde polecenie, aby realizowa¢ Zmiane, z wszelkimi wymaganiami dotyczacymi
rejestracji Kosztow bedzie wystawione przez Inzyniera dla Wykonawcy, ktory potwierdzi odbioér. Jezeli Inzynier nie
poleci ani nie zatwierdzi inaczej zgodnie z niniejsza Klauzulg, to kazda Zmiana winna byé¢ wyceniona zgodnie z
Klauzula 12 [Obmiary i wycena].

Zgodnie z subklauzula 17.4 Warunkéw kontraktu ,Jezeli, i w takim zakresie, w jakim jakiekolwiek z zagrozen
wyliczonych w Subklauzuli 17.3, spowoduje strate lub szkode

w Robotach, Dobrach lub Dokumentach Wykonawcy, Wykonawca bezzwlocznie da Inzynierowi powiadomienie i na-
prawi te strate lub szkode w stopniu wymaganym przez Inzyniera.

Jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie Koszt z tytulu naprawy tej straty lub szkody, to Wykonawca da
dalsze powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony,

z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], do: (a) przedluzenia czasu

w zwiazku z jakimkolwiek takim op6Znieniem, wedlug Subklauzuli 8 4 [Przedluzenie Czasu na Ukonczenie], jesli
ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6znione, oraz (b) platnoéci za jakikolwiek laki Koszt, ktéra to platnosé
bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowej. W przypadku podpunktu (f) i (g) Subklauzuli 17.3 [Zagrozenia stanowigce
ryzyko Zamawiajacego], wlaczony bedzie takze rozsadny zysk odniesiony do Kosztu.

Z kolei w subklauzuli 17.3 (h) wskazano, iz zagrozenia, do ktérych odnosi sie Subklauzula 17.4 to — jakiekowlwiek
dzialanie sil natury, ktore jest Nieprzewidywalne lub takie, ze od do§wiadczonego wykonawcy nie mozna bylo w sposob
rozsadny oczekiwac zastosowania przeciw niemu wystarczajacych §rodkéw ostroznosci.

Stosownie do subklauzuli 4.12 (Nieprzewidywalne warunki fizyczne) Warunkéw Kontraktu w niniejszej subklauzuli
s~warunki fizyczne” oznaczaja naturalne i wytworzone przez czlowieka warunki fizyczne oraz inne fizyczne przeszkody
i zanieczyszczenia, ktére napotyka Wykonawca na Placu Budowy przy Realizacji Robdét, wlaczajac warunki
podpowierzchniowe i hydrologiczne, ale wylaczajac warunki klimatyczne.

Jezeli Wykonawca napotka niepomysSlne warunki fizyczne, ktére uwaza za Nieprzewidywalne, to Wykonawca tak
szybko jak to praktycznie mozliwe da Inzynierowi powiadomienie. Powiadomienie to bedzie opisywalo te warunki
fizyczne, tak aby moglo by¢ poddane inspekcji przez Inzyniera, i wylozy powody, dla ktérych Wykonawca uwaza je
za nieprzewidywalne. Wykonawca bedzie kontynuowat realizacje Robét, przy uzyciu takich wlasciwych i racjonalnych
srodkow, jakie moga by¢ odpowiednie w tych warunkach fizycznych, i bedzie stosowal sie do wszystkich polecen, jakie
moze da¢ Inzynier. Jezeli jakie$ polecenie bedzie stanowi¢ Zmiane, to bedzie miala zastosowanie Klauzula 13 [Zmiany
i korekty].

Jezeli i w takim zakresie, w jakim Wykonawca napotka warunki fizyczne, ktore sg Nieprzewidywalne, da Inzynierowi
takie powiadomienie i dozna opéZnienia i/lub poniesie Koszt w rezultacie tych warunkéw, Wykonawca bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem subklauzuli 20.1 [Roszczenia wykonawcy] do: (a) przedluzenia czasu w zwigzku

z jakimkolwiek takim opdéznieniem, wedlug subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu na Ukoniczenie], jesli ukonczenie jest
lub przewiduje sie, ze bedzie op6Znione, oraz (b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platnosé bedzie wlaczona
do Ceny Kontraktowej (...).

Zgodnie z Subklauzulg 14.1 ¢ [Cena kontraktowa i platno§¢] Warunkéw Kontraktu, jezeli nie jest podane inaczej w
Warunkach Szczeg6lnych to wszelkie iloéci jakie moga by¢ ustalone w Przedmiarze Robét lub innym Wykazie sa



ilo$ciami szacunkowymi i nie nalezy ich braé¢ pod uwage jako iloéci rzeczywistych i prawidlowych: (i) Robét, ktérych
wykonania wymaga sie od Wykonawcy, ani (ii) dla celéw Klauzuli 12.2, [Obmiary i wycena].

Zgodnie z Subklauzulg 14.3 [Cena kontraktowa i platno$¢ — wystepowanie

o Przejéciowe Swiadectwa Platnoéci] Warunkéw Kontraktu, po zakoficzeniu kazdego miesigca Wykonawca przedlozy
Inzynierowi, w szesciu egzemplarzach i w postaci zatwierdzonej przez Inzyniera, Rozliczenie wykazujace szczegotowo
kwoty, do ktérych otrzymania Wykonawca uwaza sie za uprawnionego wraz z dokumentami uzasadniajacymi,
zawierajacymi takze raport o postepie pracy podczas tego miesigca, zgodnie z Subklauzula 4.21 [Raporty o postepie
pracy].

Zgodnie z Subklauzula 14.6 [Cena kontraktowa i platnoéé — wystawianie Przejsciowych Swiadectw Platnosci]
zadna kwota nie zostanie poS§wiadczona lub zaplacona, dotad az Zamawiajacy otrzyma i zatwierdzi Zabezpieczenie
Wykonania. Potem, w ciagu

21 dni od otrzymania kazdego Rozliczenia i dokumentéw uzasadniajacych, Inzynier wystawi Zamawiajacemu
Przejéciowe Swiadectwo Platnosci, podajace kwote, ktéra Inzynier sprawiedliwie okrela jako naleing, z
uzasadniajacymi szczegdlowymi informacjami. Jednakze, przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia dla Robot,
Inzynier nie bedzie mial obowigzku wystawi¢ Przejsciowego Swiadectwa Platnoéci na kwote, ktéra bylaby (po
uwzglednieniu zatrzymania i innych potracen) mniejsza od minimalnej kwoty (jeéli jest) Przejéciowego Swiadectwa
PlatnoSci, podanej w Zalaczniku do Oferty. W tym wypadku Inzynier odpowiednio do tego da Wykonawcy
powiadomienie. Przej$ciowe Swiadectwo Platnosci nie bedzie wstrzymane z jakichkolwiek innych powodéw,
aczkolwiek: (a) jezeli jakakolwiek rzecz dostarczona lub praca zrobiona przez Wykonawce, nie jest zgodna

z Kontraktem, to kwota rownowarto$ci kosztu naprawy lub wymiany moze by¢ wstrzymana, az naprawa lub wymiana
zostanie ukonczona; i/lub (b) jezeli Wykonawca nie wykonal lub nie wykonuje jakiejkolwiek pracy lub zobo-
wigzania zgodnie z Kontraktem i zostal o tym powiadomiony przez Inzyniera, to warto$¢ tej pracy lub zobowiazania
moze by¢ wstrzymana, az praca ta lub zobowigzanie zostanie wykonane. Inzynier bedzie méglt w jakimkolwiek
Swiadectwie Platnosci, dokona¢ jakiejkolwiek poprawki lub modylikacji, ktéra powinna byla wlasciwie by¢ dokonana
w jakimkolwiek uprzednim Swiadectwie Platno$ci. Swiadectwo Platnoéci nie bedzie traktowane jako wyraz akceptacji,
zatwierdzenia, zgody lub zadowolenia Inzyniera.

Zgodnie z Subklauzulg 14.7 [Cena kontraktowa i platno$§é — platno$¢] Wykonawca wystawi fakture VAT nie pdzniej
niz 7 od daty wystawienia Przej$ciowego Swiadectwa Platnoéci. Czlonkowie konsorcjum dzialajac lacznie upowazniaja
w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci jednego z czlonkéw Konsorcjum do wystawienia przez niego faktury
VAT oraz do przejecia przez niego naleznos$ci przypadajacych czlonkom Konsorcjum z tytulu realizacji Kontraktu
na rachunek bankowy jednego z nich wskazany na fakturze VAT. Rachunek taki bedzie zalozony odrebnie dla
prowadzenia rozliczen z tytutu realizacji Kontraktu. Wykonawcy wyrazaja zgode na zaplate wylacznie do rak wystawcy
faktury i na rachunek wskazany na tej fakturze. Zaplata dokonana w powyzszy sposbéb zwalnia ze zobowigzania w
stosunku do kazdego z czlonké6w Konsorcjum

Zamawiajacy zaplaci Wykonawecy: (a) kwote poéwiadczong w kazdym Przej$ciowym Swiadectwie Platnoéci — w cig-
gu 49 dni od daty dostarczenia faktury do Zamawiajacego; oraz (b) kwote poswiadczong w Ostatecznym Swiadectwie
PlatnoSci — w ciagu 49 dni od daty dostarczenia faktury do Zamawiajacego Platno$ci kwoty naleznej w kazdej z walut,
beda dokonywane na konto bankowe wskazane przez Wykonawce, w kraju platnosci (dla tej waluty) podanym w K.-
trakcie.

Zgodnie z Subklauzula 20.1 (Roszczenia, spory i arbitraz — Roszczenia Wykonawcy) Jezeli Wykonawca uwaza sie
za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na Ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci,
wedhug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku z Kontraktem, to Wykonawca
da Inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie
dane najwcze$niej jak to mozliwe, ale nie p6zniej niz 14 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie, lub powinien
byl dowiedzie¢ sie, o tym wydarzeniu lub okolicznoéci. Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w
ciggu takiego okresu 14 dni, to Czas na Wykonanie nie bedzie przedtuzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do



dodatkowej platnosci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialnoéci w zwiazku z takim roszczeniem.
W przeciwnym razie beda mialy zastosowanie ponizsze postanowienia niniejszej Subklauzuli. Wykonawca przedlozy
takze wszelkie inne powiadomienia wymagane Kontraktem oraz szczegbélowe informacje uzasadniajgce roszczenie, a
wszystko to

w odniesieniu do takiego wydarzenia lub okoliczno$ci. Wykonawca bedzie prowadzil, albo na Placu Budowy albo
w innym miejscu mozliwym do zaakceptowania dla Inzyniera, takie biezace zapisy, jakie moga by¢ potrzebne
do uzasadnienia kazdego roszczenia. Bez uznania odpowiedzialno$ci Zamawiajacego, Inzynier bedzie mogl, po
otrzymaniu jakiegokolwiek powiadomienia wedlug niniejszej Subklauzuli, §ledzi¢ prowadzenie takich zapiséw i/lub
poleci¢ Wykonawcy prowadzenie dalszych biezacych zapisow. Wykonawca pozwoli Inzynierowi obejrze¢ wszystkie te
zapisy i przedlozy Inzynierowi (jesli zostanie mu polecono) ich kopie.

W ciagu 42 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byt dowiedzie¢ sie) o wydarzeniu lub
okolicznoSci, ktora dala powod do roszczenia. Wykonawca przeSle Inzynierowi pelne szczegdlowe roszczenie,
ktoére bedzie takze zawieralo pelne szczegbdlowe informacje uzasadniajace podstawe wysuniecia takiego roszczenia
oraz zadanego przedluzenia czasu i/lub dodatkowe) platnoSci. Jezeli wydarzenie lub okolicznosé, powodujaca to
roszczenie, ma skutek ciagly, to: (a) to pelne szczegbélowe roszczenie bedzie uwazane za przej$ciowe, (b) Wykonawca
bedzie w miesiecznych przedzialach czasowych przesyla) dalsze roszczenia przejéciowe podajace skumulowane
opOZnienie i/lub kwote roszczenia, oraz takie dalsze dodatkowe szczegdlowe informacje, jakich Inzynier moze
rozsadnie wymagaé; oraz (c) Wykonawca przeSle ostateczne roszczenie w ciggu 28 dni od ustania skutkéw
wynikajgcych z takiego wydarzenia lub okoliczno$ci, lub w ciggu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany
przez Wykonawce i zatwierdzony przez InZyniera.

W ciagu 42 dni od otrzymania roszczenia. Inzynier odpowie zatwierdzeniem lub odrzuceniem wraz ze szczegélowymi
komentarzami. Moze on takze zazyczy¢ sobie dalszych szczegblowych informacji, ale pomimo to ustosunkuje sie do
podstaw tego roszczenia

w takim czasie.

Kazde Swiadectwo Platnoéci bedzie zawieralo takie kwoty za jakiekolwiek roszczenie, jakie zostaly rozsadnie
udowodnione jako nalezne wedlug odno$nego postanowienia Kontraktu. Jezeli i dopoki dostarczone szczegolowe
informacje nie sa wystarczajace do udowodnienia catego roszczenia, Wykonawca bedzie uprawniony tylko do plat-
noésci za taka cze$¢ tego roszczenia, jaka jest on w stanie udowodnié.

Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okre$lenia], aby uzgodnic lub okresli¢ (i) przedtuzenie (jesli
jest) Czasu na Ukonczenie (przed lub po jego uplywie) zgodnie z Subklauzulg 8.4 [Przedluzenie Czasu na Ukonczenie],
i/lub (ii) dodatkowa platnoéc (jesli jest), do ktorej Wykonawca jest uprawniony wedtug Kontraktu.

Niezaleznie od innych postanowien niniejszych Warunkoéw roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie lub
roszczenie dotyczace zmiany zakresu Wymaganej Minimalnej IloSci Wykonania musza by¢ przeslane Inzynierowi (w
pelnej

iszczegolowej formie) wezeéniej niz 30 dni przed uplywem terminéw okreslonych odpowiednio zgodnie z Warunkami
8.2, 8.41 8.13, z wyjatkiem sytuacji, gdy okolicznoéci uzasadniajace zdaniem Wykonawcy jego prawo do przedtuzenia
Czasu na Ukoniczenie wystapia w ciggu tego 30-dnlowego okresu. W tym drugim wypadku nieprzekraczalnym
terminem zlozZenia roszczenia sg terminy okreslone zgodnie z Warunkami 8.2, 8.4 I 8.13.

W przypadku zlozenia roszczenia niezgodnego z zapisami tego akapitu, Wykonawcy nie przystuguje prawo do
przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie lub zmiany Wymaganej IloSci Wykonania.

Wymagania niniejszej Subklauzuli sa dodatkowe w stosunku do postanowien jakiejkolwiek innej Subklauzuli, ktéra
moze mie¢ zastosowanie do danego roszczenia. Jezeli Wykonawca nie zastosuje sie do niniejszej lub innej Subklauzuli
w odniesieniu do jakiegokolwiek roszczenia, to jakiekolwiek przedluzenie czasu i/lub dodatkowa platnosé, uwzgledni
zakres (jeSli jest), w jakim to niezastosowanie sie uniemozliwilo lub przyniosto szkode wlasciwemu zbadaniu
roszczenia.



(Szczegblne Warunki Kontraktu — k.171-178, Ogo6lne Warunki Kontraktu — k. 179-260).

Plac budowy zostal przekazany Wykonawcy przez Zamawiajacego protokotem z dnia 24 czerwca 2009 r. (protokotl z
przekazania placu budowy z 24.06.2009 r. — k. 714).

Inzynier Kontraktu wystawit dla przedmiotowej inwestycji trzy Swiadectwa Przejecia Robot, zgodnie z subklauzulg
10.2 Warunkéw Kontraktu, tj. Swiadectwo Przejecia nr 1 dla czeéci Robét Stalych z dnia 10 stycznia 2012 r.,
Swiadectwo Przejecia nr 2 dla czeéci Robét Stalych z dnia 28 czerwca 2012 r. i Swiadectwo Przejecia nr 3 dla czeéci
Robot Stalych z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Faktyczne zakoniczenie rob6t budowlanych objetych kontraktem, zgodnie
zwydanymi Swiadectwami Przejecia, z wylaczeniem usterek i drobnych robét nieukoniczonych, nastapilo 28 wrzeénia
2012 r. (Swiadectwa Przejecia dla cze$ci Robot Stalych nr 1 — k. 3023-3033v., nr 2 — k. 3034-3052 i nr 3 — k.
3053-3057V.).

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. Wykonawca przedstawil Inzynierowi Kontraktu Rozliczenie Koncowe zgodnie
z subklauzulg 14.10 Warunkéw Kontraktu, wykazujace kwoty, do ktorych Wykonawca uwaza sie za uprawnionego
(pismo powoda z 18.12.2012 r. wraz

z Rozliczeniem koncowym — k. 879-880v.).

Protokot odbioru ostatecznego robot zostal spisany przez Zamawiajacego
i Wykonawece dnia 19 lutego 2014 r. (protokdét odbioru ostatecznego robét z 19.02.2014 r. — k. 3011-3022v.).

W dniu 25 wrzeénia 2014 r. Inzynier Kontraktu przekazal Wykonawcy Swiadectwo Wykonania dla Robét Stalych
dla przedmiotowego kontraktu, zgodnie z subklauzula 11.9 Warunkéw Kontraktu (pismo Inzyniera Kontraktu z
25.09.2014 wraz ze Swiadectwem Wykonania — k. 3002-3003).

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Wykonawca przekazal Zamawiajacemu Rozliczenie Ostateczne, zgodnie z subklauzula
14.11 Warunkéw Kontraktu (pismo powoda z 24.10.2014r. wraz z Rozliczeniem Ostatecznym — k. 3004-3010).

Roszczenie nr 1.

Na trasie budowanego przez (...) S.A. odcinka autostrady (...) P. — M., w wyniku szkdéd spowodowanych eksploatacja
pokladow wegla powstaly bezodplywowe niecki gornicze. W rejonie wezla B. znajdowaly sie zalewiska (...) oraz
»(--.)”. W nieckach gromadzily sie zar6wno wody gruntowe, jak i wody naplywowe oraz opadowe. Konieczne bylo
odpompowywanie wody. Deformacje terenu w formie zalewisk byly skutkiem eksploatacji gorniczej kopalii wegla
kamiennego, ktérych nastepcg prawnym jest Spotka (...) S.A. w B. (dalej (...) S.A.”). Na Srodku niecki znajdowala
sie pompownia wody. (...) miala zosta¢ catkowicie zasypana podczas budowy autostrady. W dniu 24 listopada 2009
r. (...) S.A. zawarla z Gming B. ugode

,»,0 naprawienie szkody gorniczej spowodowanej ruchem zakladu gbérniczego”. Ugoda obejmowata naprawienie szkod
w postaci zalewisk (...) i ,(...)”. Naprawa szkody polega¢ miala na utrzymywaniu przepompowni, obslugujacych
powstale zalewiska. Strony jednocze$nie postanowily, ze koszty utrzymania przepompowni ponosi¢ beda (...) S.A.,
(...) S.A. oraz inne podmioty odprowadzajace wody i $cieki do zalewisk. Przed zwarciem ugody odpompowywaniem
wody z zalewiska (...)i,(...)” zajmowala sie spo6tka(...) (ugodazdnia 24.11.2009 r. — k. 2110-2113, zeznania §wiadkow:
M. S. — k. 3195-3198, transkrypcja k. 3216-3226 i 3232-3247, zeznania §wiadka A. C. k. 3266-3267 i transkrypcja

k. 3296-3334).

W kwietniu i maju 2010 r. na znacznym obszarze wojewodztwa (...) wystapily obfite opady deszczu, przekraczajace
normy z lat poprzednich, co skutkowalo przyborem wod w rzekach i zbiornikach wodnych, w tym takze wezbraniem
wod w zalewiskach. W dniu

17 maja 2010 r. doszlo do zalania pompowni dzialajacej na zalewisku ,,(...)”. Pismem z dnia 24 maja 2010 r. Wykonawca
zawiadomil Inzyniera Rezydenta, ze zaprzestano odwadniania terenu zalewiska w km 492+850 oraz ze brak
funkcjonowania przepompowni (...) powoduje zwiekszenie sie ponadnormatywnego poziomu wody, co uniemozliwia
dalsze prowadzenie robdt budowlanych oraz nie pozwala na okre§lenie strat wyrzadzonych w wykonywanej przez



Wykonawce czeéci robdt. Powiadomil rowniez zgodnie z klauzula 20.1 Warunkéw Kontraktu, ze okolicznosci te moga
mieé wplyw na przedluzenie czasu na ukonczenie lub dodatkowe platnosci, ktérych kalkulacje Wykonawca przedstawi
w terminie p6zniejszym.

W dniu 31 maja 2010 r. w siedzibie Urzedu Miasta B. doszlo do spotkania przedstawicieli Gminy B. i GDDKiA, w
czasie ktorego ustalono, ze Wykonawca, dzialajac na polecenie GDDKIiA, zostanie zobowiazany do jak najszybszego
zakonczenia rob6t przy budowanym w ramach autostrady (...) systemie odwadniania w celu wypompowywania wody
z zalewiska zlokalizowanego w rejonie przepompowni (...). Strony postanowily, ze przedmiotem dalszych ustalen beda
rozwiazania docelowe zwigzane

z odwodnieniem terenu zlewni stawu przy przepompowni (...) i jednocze$nie zobowigzaly sie do indywidualnego
wystapienia do (...) S.A. w celu ustalenia wysoko$ci partycypacji

w kosztach wypompowania zastoiska wody powstalego w wyniku intensywnych opadow deszczu, uzyskania deklaracji
utrzymania przez (...) S.A. bezpiecznego poziomu wody napltywajgcego z terenu przyleglego do budowanej autostrady
(...) oraz uzgodnienia proponowanych rozwigzan docelowych. Wladze B. byly bardzo zaniepokojone sytuacja w rejonie
zalewiska, ktore stwarzalo zagrozenie dla okolicznych zabudowan i dro6g. Zwracano sie do pozwanego oraz do powoda
celem podjecia dyskusji i ustalenia dzialann majacych zapewnié¢ bezpieczenstwo wodne. Organizowano spotkania
kryzysowe (Analiza opadow

w 2010 1. — k. 716, pismo Wykonawcy z 24.05.2010 r. — k. 720, pismo Urzedu Miasta B.

Z 27.05.2010 1. — k. 719, notatka stuzbowa — k. 724).

W dniu 4 czerwca 2010 r. Inzynier Kontraktu zwrdcil sie do Wykonawcy
o przedstawienie wyceny kosztow pompowania wody z zalewiska. Powo6d na podstawie ofert podwykonawcow okreélit

3 miesiecznie na podstawie

koszt jednostkowy pompowania na 12 z}/m3, natomiast kubature oszacowal na 102.000 m
powierzchni zalewiska i Sredniorocznego opadu dla tego rejonu (pismo Inzyniera Kontraktu z 04.06.2010 r. — k. 729,
wycena prac

7 15.06.2010 — k. 746).

Ze wzgledu na trudng sytuacja zwigzang z poziomem wody w zalewisku, ktora zalewala okoliczne tereny, od dnia
24 czerwca 2010 1. powdd na ustne polecenie Inzyniera Kontraktu rozpoczat interwencyjne pompowanie wody z
zalewiska w zastepstwie upadlej spolki (...). Pompowanie odbywalo sie przy pomocy pompy (...), taka sama jaka
uzywala wczeéniej (...) (...) B. (dziennik pompowania pompg spalinowa H. 125m k. 795v-799v., (zeznania §wiadka
A.C. -

k. 3266-3267 i transkrypcja k. 3315).). Pismem z dnia 30 czerwca 2010 r. Inzynier Rezydent zawiadomil Wykonawce,
ze zakres robot zwigzanych z osuszaniem zalewiska w rejonie istniejacej przepompowni (...) stanowi zamoéwienie
dodatkowe i w zwiazku z tym zostala wszczeta procedura udzielenia tego zamowienia, a przestana przez Wykonawce
wycena rob6t bedzie podlega¢ negocjacjom. Okazalo sie, ze polecenie wypompowania wody nie moze zostac
zalatwione i rozliczone w ramach polecenia zamiany czy zamdwienia uzupekliajacego i trzeba podpisa¢ umowe
dodatkowg. Ogolnie panowato przeSwiadczenie, ze Wykonawcy nalezne jest wynagrodzenie za odpompowana wode
(pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 30.06.2010 r. — k. 755, zeznania $wiadkéw: M. S., M. K., P. P. — k. 3195-3200,
transkrypcja k. 3216-3226 i 3232-3247, zeznania §wiadka A. C. k. 3266-3267 i transkrypcja k. 3296-3334).

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. i 27 lipca 2010 1. (...) S.A. przedstawil Inzynierowi Kontraktu w trybie subklauzuli
20.1 Warunkéw Kontraktu sytuacje na realizowanej inwestycji spowodowana zalewiskiem wody w km 492+850
zZwigzang

z ponadnormatywnymi opadami deszczu w maju 2010 r. (pisma z 28.06.2010 r. — k. 722-723

iz 27.07.2010r. — k. 751-753).

W dniu 19 lipca 2010 r. w siedzibie GDDKiA odbyly sie negocjacje zwigzane
z udzieleniem Wykonawcy zamoéwienia z wolnej reki pn. ,,Odpompowywanie wody z terenu zalewowego w rejonie
istniejacej przepompowni (...) w km 492+860” (protokol negocjacji — k. 2115).



W dniu 29 lipca 2010 r. pomiedzy (...) S.A. zostala zawarta umowa dodatkowa, ktérej przedmiotem bylo
odpompowywanie wody z terenu zalewowego. Wykonawca na podstawie umowy dodatkowej zobowiazal sie do
kompleksowego, prawidlowego i terminowego wykonania wszystkich robot koniecznych do kompletnego wykonania
przedmiotu umowy. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy dodatkowej powod i pozwany przyznali, Ze wykonanie prac objetych
jej zakresem bylo niezbedne dla realizacji kontraktu,

a roboty te nie byty mozliwe do przewidzenia weczesniej. W toku negocjacji ustalono cene jednostkowa za pompowanie

wody na kwote 10,10 z} za m(®. Calkowita warto$§¢ umowy okreslono w § 5 na kwote 4.120.800 z} netto. Termin
wykonania zamoéwienia okreslono na

4 miesigce od dnia podpisania umowy dodatkowej. Strony postanowily, ze ostateczne rozliczenie nastapi w oparciu
o rzeczywiste iloSci wykonanych robét i przyjeta ceng jednostkowa, a sposob wyliczenia ilo$ci wypompowanej wody
okreéla zalacznik nr 2 (umowa nr (...) — k. 2116-2119, kosztorys ofertowy k. 2120, protokét negocjacji — k. 2123-2126).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wykonawca powiadomil Inzyniera Rezydenta

o gotowosci do odbioru robot objetych umowa dodatkowa. W dniu 18 pazdziernika 2010 r. sporzadzono protokol
zdawczo-odbiorczy odpompowywania wody z terenu zalewisk,

w ktérego tresci wskazano, ze potwierdza sie odpompowywanie wody z terenu zalewowego w rejonie istniejacej
przepompowni P1 w km 492+860 do poziomu umozliwiajacego wykonywanie rob6t budowalnych, tj. do poziomu
sprzed powstania zalewiska, bez okre$lenia jednak ilosci odpompowanej wody (protokél zdawczo-odbiorczy — k.
2127).

Powdd czterokrotnie wystepowat ze stosownymi wnioskami o zatwierdzenie obmiaru robot, ktére byly kwestionowane

przez Zamawiajacego. Pow6d wnioskowal o zatwierdzenie wykonania odpompowania 722.300 m? wody. Inzynier
Kontraktu pierwotnie nie zatwierdzil przedstawionej przez Wykonawce wskazanej iloéci z powodu niezgodno$ci
z umowa dodatkowa. Dopiero przy trzecim wniosku o zatwierdzenie obmiaru robot Inzynier zatwierdzil cze$é

przedstawionego obmiaru, tj. 206.435 m3, co odpowiadalo ilosci wody wypompowanej pompa (...) w okresie od 29
lipca 2010 1. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. W dniu 2 maja 2011 r. Inzynier Kontraktu odméwil zatwierdzenia pozostatych

515.865 m? obejmujacych m. in. ilo§¢ wody wypompowanej przed zawarciem umowy dodatkowej. Na podstawie
Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci nr 1 do umowy dodatkowej i faktury VAT nr (...) na kwote 2.564.542,01 zk
brutto, roboty objete umowa dodatkowaq zostaly rozliczone i zaplacona przez pozwanego. Warto$¢ ta zostala wyliczona
w oparciu o ilo§¢ wypompowanej wody w spos6b okreslony z umowie dodatkowej w okresie od daty jej zawarcia
do zakonczenia pompowania (wnioski o zatwierdzenie obmiaru rob6t — k. 804-834, 838, Przejéciowe Swiadectwo
PlatnosSci nr 1 do umowy dodatkowej — k. 835, faktura VAT nr (...) z 29.03.2011 r. wraz z nota korygujaca — k.
836-836v).

Nastepnie pismem z dnia 17 maja 2011 r. Wykonawca zlozyl ,Roszczenie nr 3” obejmujace swym zakresem
nierozliczone dotychczas koszty pompowania w okresie od

24 czerwca 2010 r. do 28 lipca 2010 r. w rejonie starej pompowni (...) przeprowadzonego

w zastepstwie (...) (...) B., nalezne Wykonawcy zgodnie z kontraktem, w kwocie 1.426.776,50 zl, na podstawie zakresu
rob6t wykonanego pompa (...). Jako kontraktowe podstawy roszczenia Wykonawca wskazat Subklauzule 1.9, 4.1, 3.3,
3.5, 12.3, 17.3, 17.4 oraz 20.1. Warunkéw Kontraktu (pismo Wykonawcy z 17.05.2011 1. — k. 853-859).

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2012 r. Kierownik Projektu poinformowal Inzyniera Kontraktu, ze roszczenie Wykonawcy
nr 3 jest zasadne, w zakresie pompowania wody

z zalewiska od 24 czerwca 2010 r. do 28 lipca 2010 r. w zwiagzku z czym nalezy mu sie zaplata z tego tytulu w
wysoko$ci 1.440.017,60 zl netto (pismo z 22.06.2012 1. — k. 767-767v.). Po otrzymaniu powyzszej informacji o uznaniu
roszczenia, (...) S.A. w dniu

18 lipca 2012 r. wystawil fakture VAT na kwote 1.771.221,65 zl brutto, obejmujace wynagrodzenie za pompowanie
wody w kwocie 1.440.017,60 zl netto powiekszone o podatek VAT (faktura VAT nr (...) — k. 868).

GDDKiA w dniu 3 sierpnia 2012 r. odeslala Wykonawcy w/w fakture bez realizacji



z uwagi na brak wystawienia przez nadzér Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci (pismo (...) z 03.08.2012 1. — k.
866). W piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Inzynier Rezydent poinformowal Wykonawce, ze koszty zwigzane
z odpompowaniem zalewiska w rejonie pompowni (...) nalezy rozliczy¢ w ramach umowy podstawowej jako koszt
niekwalifikowany w odrebnej pozycji kosztorysowej, w zwigzku z czym nalezy przedlozyé¢ wlasciwie wypelnione
dokumenty dla tego zakresu robo6t (pismo Inzyniera Kontraktu z 03.10.2012 1. —

k. 871, zeznania Swiadka I. M. — k. 3356). W zwigzku z watpliwo§ciami Zamawiajacego dotyczacymi prawidlowosci
rozpatrzenia roszczenia dotyczacego odpompowania wody Kierownik Projektu pismem z dnia 26 listopada 2012 r.
wycofal swoje uzgodnienie dla przedmiotowego roszczenia (pismo Kierownika Projektu z 26.11.2012 1. —

k. 2185).

Ostatecznie w piSmie z dnia 13 maja 2014 r. GDDKiA poinformowala (...) S.A., ze uznaje roszczenie Wykonawcy
dotyczace pompowania wody w okresie przed zawarciem umowy dodatkowej za bezzasadne wskazujac, ze roszczenie
to zostalo odrzucone z uwagi na braki formalne, tj. uchybienie przez Wykonawce terminowi na powiadomienie o
roszczeniu zgodnie z subklauzula 20.1 Warunkéw Kontraktu, a niezaleznie od tego roszczenie to nie zasluguje na
uwzglednienie w $wietle laczacego strony kontraktu (pismo GDDKiA

713.05.2014 r. — k. 849-852v.).

Roszczenie nr 2.

Roboty kontraktowe obejmowaly m. in. wzmocnienie podloza przy pomocy kolumn kamiennych. Zgodnie z trescig
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (...) — Wzmocnienie podloza gruntowego
z zastosowaniem kolumn kamiennych wykonanych metoda wymiany dynamicznej, przedmiotem Specyfikacji
Technicznej sa wymagania dotyczace wykonania i odbioru robét zwigzanych ze wzmocnieniem podloza gruntowego
z zastosowaniem kolumn kamiennych o érednicy 1,50 — 2,50 m wykonanych metoda wymiany dynamicznej (pkt
1.1.). Kolumny kamienne nalezalo wykonaé¢ w technologii wymiany dynamicznej za pomocg urzadzenia kafarowego
i ubijaka

w ksztalcie cygara, ktéry spadajac na powierzchnie terenu z duzej wysoko$ci wbija gleboki krater o érednicy nieco
wiekszej od swej maksymalnej Srednicy. Do krateru wsypywany jest do pelna material grubookruchowy o trwalej
strukturze, ktéry kolejnymi uderzeniami ubijaka wbijany jest w dno krateru, az do osiggniecia redukcji wpedu
wynoszgacej 50 cm, co oznacza koniec formowania kolumny (pkt 5.3) (ST (...) — k. 924-926). Spos6b wykonania
kolumn kamiennych opisany zostal tez w projekcie wykonawczym, w ktérym wskazano m.in., Ze ubijanie materialu
w kraterze za pomoca ubijaka prowadzi do znacznego specznienia kolumny. Ze wzgledu na zr6znicowanie warunkow
gruntowych dtugos$ci kolumn wahaja sie od 4,0 m do 6,0 m. Trudniejsza jest realistyczna ocena $rednicy, ktora silnie
zalezy od podatnoéci otaczajacego gruntu. Na podstawie dotychczasowych do§wiadczen przewiduje sie, ze ich §rednica
wynosi¢ bedzie okolo 1,6 — 1,8 m. Natomiast w przedmiarze rob6t znajdowala sie pozycja kosztorysowa nr 1907
dotyczaca wzmocnienia podloza gruntowego

z zastosowaniem kolumn kamiennych wykonanych metoda wymiany dynamicznej o Srednicy 1,8 m, przy czym
jednostka obmiarowa byt metr biezacy ( wyciag z projektu wykonawczego dotyczacy wzmocnienia stabego podloza
wbijanymi kolumnami kamiennymi — k. 897, wyciag

z przedmiaru robdt — k. 899, zeznania $wiadka S. D. (1) — k. 3264-3266).

Szczegbdlowe warto$ci parametrow geotechnicznych zawarto w zalgczniku Nr 9 “Zestawienie parametréw” Do
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej 2007 r. WielkoS$ci zostaly wprowadzone na podstawie badan terenowych:
sondowan oraz laboratoryjnych, gléwnie metoda posrednia. Dla nasypéw niekontrolowanych (NN) badan nie
wykonano, parametréw nie dodano. W okresie opracowania dokumentacji projektowej na odcinkach gdzie uznano za
konieczne wykonanie wzmocnienia podloza kolumnami z kruszyw udokumentowano rézne warunki geotechniczne,
ktore ogolnie okreslano jako niekorzystne

i wymagajace prac dodatkowych — wzmocnienia podtoza kolumnami kamiennymi wykonanymi metoda dynamiczna.
Dokumentacja badan podloza jednoznacznie ocenila warunki wodne jako zlozone, z mozliwos$cig ich zmiennoéci w
zalezno$ci od pory roku



i warunkow lokalnych. Projekt wykonawczy sporzadzony w kwietniu 2008 r. podawal tylko ogoélng charakterystyke
budowy podloza i zasadnoS$ci przyjetego rozwigzania. Wskazano, ze ,na podstawie dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej wzmocnienia wymagaja wymienione w 2.1 odcinki autostrady (...). Decyduje o tym przede wszystkim
znaczne obciazenie podloza wysokimi nasypami, obecno$¢ w podlozu stabych i silnie odksztalconych gruntéow
organicznych (namuly, torfy) gruntéw spoistych w stanie plastycznym

i miekkoplastycznym oraz nasypu niekontrolowanego.” Dalej projekt przewidywal szczegélowe zakresy wykonania
wzmocnien podloza poprzez zastosowanie kolumn kamiennych oraz spos6b ich wykonania wskazujac, ze: ,Podstawe
wykonawstwa kolumn stanowi zrzucanie ciezkiego ubijaka o masie min 12 t z duzej wysokoSci (10-15 m) na
powierzchnie terenu w miejscu przewidywanej kolumny. Korzysta sie ze specjalnych urzadzen dzwigowych do
konsolidacji dynamicznej, umozliwiajacych odczepienie ubijaka od liny i jego swobodne spadanie. Specyfika
sprzetowa wymiany dynamicznej zwigzana jest

z ksztaltem ubijaka. Ubijak spadajgc na powierzchnie wbija krater o glebokoéci ok. 2 m.

W krater wsypuje sie do pelna material ziarnisty, ktéry ma by¢ tworzywem kolumny

i kolejnymi uderzeniami ubijaka wbija sie go w dno krateru az do catkowitego opréznienia. Operacje w miare potrzeby
powtarza sie. Osiggniecie podstawg formowanej kolumny stropu gruntu no$nego sygnalizowane jest silnym oporem
przeciw dalszemu przemieszczaniu sie

w do6t materiatu ziarnistego. Nie konczy to jeszcze procesu formowania. Dopelnia sie krater kilkakrotnie materialem.
Ubijanie prowadzi do znacznego specznienia kolumny (...).”

W projekcie wskazano rowniez, ze ,,na rozpatrywanym odcinku autostrady, ze wzgledu na zréznicowanie warunkow
gruntowych, dlugosci kolumn wahaja sie od 4,0 m do 6,0 m. Trudniejsza jest realistyczna ocena $rednicy, ktora
silnie zalezy od podatnoSci otaczajacego gruntu. Na podstawie dotychczasowych do$§wiadczen przewiduje sie, ze ich
Srednica wynosi¢ bedzie ok. 1,6 m — 1,8 m. Przewiduje sie wykonanie kolumn z kopalnianego tupka poweglowego
lub innego materialu o min kacie tarcia wewnetrznego 42°. Przewidywana liczba uderzen potrzebnych do wykonania
jednej kolumny wyniesie ok. 10. Czas realizacji jednej kolumny wraz z przestawieniem sprzetu szacuje sie na ok. 25-30
minut”. Zagadnienia zwigzane z ,podatnos$cia otaczajacego gruntu” nie zostaly przeanalizowane w projekcie. Brak bylo
innych obliczen i analiz (, wyciag z projektu wykonawczego — k. 897, opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej — D. F. — k. 3862-3884).

Na etapie przetargu zostalo zadane przez oferenta pytanie (nr 547) w sprawie kolumn kamiennych. Dotyczylo ono
przedstawienia dokumentacji, z ktérej wynikalaby calkowita liczba kolumn okre$lona na 105.135 m. W odpowiedzi
wskazano, ze szczegdly calkowitej iloSci kolumn znajdujg sie w (...) Tom III Dokumentacja projektowa, Projekt
Wykonawczy, Tom 1.5 Konstrukcje wzmacniajace, Tom 1.5.1 Kolumny Kamienne, ciezkie ubijanie, pale (...), rys.
1.1.-1.11 (odpowiedZ na pytanie nr 547 — k. 898).

W dniu 24 listopada 2009 r., po wykonaniu jednego z odcinkéw probnych, Wykonawca skierowal do Inzyniera
Kontraktu zapytanie techniczne nr 37 dotyczace zasadno$ci wykonywania kolumn kamiennych na odcinku
508+080-508+200 ze wzgledu na wystepowanie w tym obszarze warstwy torfow o miagzszoéci ok. 2 m. W
odpowiedzi Inzynier potwierdzil konieczno$¢ kontynuowania robét zgodnie z zatwierdzonym projektem i ST
(zapytanie techniczne — k. 900, pismo Inzyniera z 11.12.2009 r. — k. 901).

Wskutek wystepowania stabych warstw gruntowych na placu budowy, najczesSciej

w postaci gruntéw spoistych w stanie miekkoplastycznym oraz gruntéw organicznych, wykonywane kolumny
kamienne osiggaly dlugo$c i szerokosé wieksza niz zakladana

w dokumentacji projektowej. Projekt tylko czeSciowo odnosil sie do zmiennych warunkéw geotechnicznych, a
projektant na podstawie nie udokumentowanych ,doswiadczen” zalozyl uzyskana zmienno$¢ érednicy kolumn w
granicach 1,6 m — 1,8 m, zmienil jedynie ich rozstaw co prowadzito do nieprzystosowania rozwigzania do warunkéw
rzeczywistych. Efektem koncowym prac na znacznych fragmentach byla wlasciwie calkowita dynamiczna wymiana
gruntu a nie wykonanie wzmocnienia w formie kolumn kamiennych (wykonywane kolumny praktycznie zachodzily
na siebie). Efekt wystepowania gruntdéw o innych niz udokumentowane parametrach oraz innych pozioméw wod
gruntowych w czasie badan



i realizacji w niniejszej sprawie miaty drugorzedne znaczenie na osiaggane wymiary kolumn kamiennych w trakcie
realizacji umowy. Zakladana $rednica 1,6 m lub 1,8 m zostala bowiem przyjeta przez projektanta bez wykonania
stosownego obmiarowania lub préb terenowych. Projekt opracowany dla realizacji robo6t nie odnosit sie do
jakichkolwiek parametréow geotechnicznych typu wytrzymalosé, odksztalcalno$é, podatnoé¢ na uplynnienie. Zakresy
wzmocnien podloza kolumnami zaplanowano dla miejsc, gdzie udokumentowano grunty organiczne, plastyczne
i miekkoplastyczne, nasypy niekontrolowane i jednocze$nie planowano wysokie nasypy lub sgsiedztwo obiektéw
inzynierskich. Dokumentacja projektowa nie zawierala jakichkolwiek analiz obliczeniowych. Proby terenowe
wykonane juz w okresie realizacji umowy jednoznacznie potwierdzily iluzoryczno$é rozwiazania projektowego. Efekt
koncowy w postaci wzmocnienia podloza zostal osiagniety wiekszym nakladem pracy i zuzyciem kruszywa niz
planowano (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej D. F.
—k. 3883-3884).

W czasie realizacji rob6t wykonano na zlecenie powoda badania dodatkowe, ktére wykonata firma (...). Analiza
dokumentacji badan podloza wykonanej w formie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej przez (...) w formie
sporzadzenia projektu na ,Budowe autostrady (...) P. (bez wezla) - M. (bez wezla) km 490+427 km 510+530” w 2007 .
oraz badan wykonanych na zlecenie powoda w czasie prowadzenia rob6t (2010 r.) przez Firme (...) sp. j. sporzadzonej
w formie ,,protokolow okreélajacych warunki gruntowo-wodne” wskazuje na wystepowanie w trakcie realizacji umowy
na terenie budowy tego odcinka autostrady, w projektowanych miejscach wykonywania kolumn kamiennych, gruntow
innego rodzaju i w innym stanie (w tym gruntéw bardziej plastycznych i bardziej podatnych na odksztalcenia oraz
drgania i innych pozioméw wbdd gruntowych niz zostato to wykazane w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla
tego odcinka. Réznice te nie wykraczaja poza typowe zmiennoéci w fazie dokumentowania

i realizacji rob6t (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego, geotechniki

i geologii inzynierskiej D. F. — k. 3862-3884).

Pismem z dnia 31 marca 2010 r. Wykonawca poinformowal Inzyniera Kontraktu

o wystepowaniu odmiennych warunkéw gruntowych na placu budowy i czynnikach skutkujacych wzrostem kosztu
robét dotyczacych kolumn kamiennych (pismo powoda

7 31.03.2010 I. — k. 902-905V.).

Po wykonaniu robo6t z zakresu wzmocnienia gruntu przy pomocy kolumn kamiennych, pismem z dnia 30 lipca 2010
r. Wykonawca przestal Inzynierowi Kontraktu informacje

dotyczace zwiekszonego zuzycia kruszywa przy wykonywaniu kolumn kamiennych, wraz

z zestawieniem (...) na kolumny kamienne i protokolami badan okreslajacych warunki gruntowo-wodne.
Kalkulacja zwiekszonej ilo$ci zuzytego kruszywa zostala dokonana poprzez podzielenie objetoSci rzeczywistej kolumn
(obliczonej na podstawie danych z odkrywek) przez objetos$¢ teoretyczna (projektowana), w wyniku czego otrzymano
wspotezynnik, ktory stuzy do obliczenia dlugosci kolumn stanowiacej przedmiot wynagrodzenia, o ktore ubiega sie
Wykonawca w ramach zlozonej aktualizacji dokumentéw rozliczeniowych (pismo powoda z 30.07.2010 r. wraz z
zalacznikami — k. 907-913v.).

Pismem z dnia 22 marca 2011 r. Inzynier Kontraktu poinformowal powoda

o ewentualnej mozliwo$ci zaplaty za kolumny kamienne, ktorych Srednice przekraczaja szeroko$¢ 2,5 m. Jednocze$nie
Inzynier odmoéwil uznania dodatkowej liczby metréw wykonanych kolumn, ktérych $rednice miescily sie w przedziale
od 1,8 m do 2,5 m, okre§lonym w Specyfikacji Technicznej (pismo Inzyniera Kontraktu z 21.03.2011 r. wraz
zalacznikiem — k. 914-916).

Ostatecznie Inzynier Kontraktu uznal jedynie 418,9 dodatkowych metréw biezacych kolumn kamiennych, o
Srednicach przekraczajacych 2,5 m, z wnioskowanych przez powoda 23.041,40 metréow dodatkowych kolumn
kamiennych w (...) nr (...), a nastepnie uwzglednit uznang ilo§é 418,90 metré6w kolumn kamiennych w (...) nr 20 z
dnia 27 maja 2011 r. (pozycja 1907 zalacznika do (...) nr (...)). Powod wystawil w dniu 27 maja 2011 r. faktury VAT
zgodnie z (...) nr (...) (Wniosek o Zatwierdzenie Obmiaru Rob6t nr (...) (...)wraz z zestawieniem (...) na kolumny
kamienne wraz



z obliczeniem korekty dlugoSci oraz zestawieniem wykonanych odkrywek kolumn kamiennych — k. 917-918, (...) nr
(...) z27.05.2011 1. — k. 919, faktura VAT nr (...) z 27.05.2011 r. — k. 920, faktura VAT nr (...) z 27.05.2011 1. — k. 921,
faktura VAT nr (...)

Z 27.05.2011T. — k. 922, zeznania Swiadka A. C. — k. 3267-3268).

W zwiazku z nieuznaniem przez Inzyniera Kontraktu pozostalej iloSci metrow biezacych dodatkowych kolumn
kamiennych, tj. 22.622,50 m, powdd zlozyl oddzielny (...) nr (...) (...), ponownie wnioskujac o zatwierdzenie
dodatkowej liczby kolumn kamiennych. Inzynier nie zatwierdzil zgloszonej przez powoda iloéci 22.622,50 m kolumn
kamiennych. Po uwzglednieniu ostatecznej iloSci wykonanych dodatkowych kolumn kamiennych powdd roécit sobie
prawo do otrzymania wynagrodzenia za wykonane dodatkowo 23.376,03 metry biezace kolumn kamiennych, o
§rednicach przekraczajacych 1,8 m. (wniosek o zatwierdzenie obmiaru robét nr (...)(...) — k. 923, zestawienie (...) na
kolumny kamienne wraz z obliczeniem korekty dlugosci — k. 927).

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Wykonawca zglosil Inzynierowi Kontraktu roszczenie dotyczace zwiekszonej liczby
metréw wykonanych kolumn kamiennych (pismo powoda
7 30.10.2012 r. wraz zalgcznikami — k. 1815-1924).

Roszczenie nr 3.

Wsrod robot kontraktowych znajdowalo sie wykonanie 27 zelbetowych przepustéw skrzynkowych prefabrykowanych
imonolitycznych. Projekt budowlany (tom 1.1.3 cz. Il rys. 6.1 - 6.27) oraz projekt wykonawczy (tom 1.1.7 rys. 6.1-6.27)
zawieraly geometrie przepustow wraz z wymiarem $cianek, rzednymi posadowienia, zarysem korpusu drogowego
wraz z opisem technologii wykonania zar6wno samego przepustu jak i wlotéow i wylotoéw, jednakze bez pokazania
szczeg6low konstrukeyjnych. Szezegoly konstrukeyjne winny zosta¢ opracowane przez Wykonawce, zgodnie z pkt. 2.3
Specyfikacji Technicznej Wykonania

i Odbioru Robét Budowlanych (...) — (...) przepusty zelbetowe skrzynkowe prefabrykowane i monolityczne.
Specyfikacja (...) w rozdziale 5.1 ,Ogoélne zasady wykonania robot” stanowi, Ze wykonanie robot zwiazanych z
budowa przedmiotowych przepustow winno by¢ zgodne z odpowiednimi rysunkami zawartymi w Dokumentacji
Projektowej oraz pozostawa¢ w zgodnoéci z katalogami: ,Przepusty drogowe. Przepusty drogowe z elementow
prefabrykowanych” (Warszawa 2007 Transprojekt - Warszawa) ,Przepusty drogowe. Zelbetowe przepusty
skrzynkowe" (Warszawa 2004 Transprojekt - Warszawa). Powolane katalogi stanowia, ze przedstawione przepusty
moga w razie potrzeby podlega¢ modyfikacjom polegajacym na ich dostosowaniu do warunkéw terenowych

i potrzeb funkcjonalnych. Ponadto wskazane w katalogach zbrojenie przepustéow jest odpowiednie dla zakresu
nadsypek wskazanych wich tresci (w tym na rysunkach), a dla nadsypek wiekszych lub dla obciazen ruchomych innych
niz przyjete w katalogach zbrojenie przepustdéw nalezy zaprojektowac indywidualnie ( (...) - (...) przepusty zelbetowe
skrzynkowe prefabrykowane i monolityczne — k. 2627-2632, ,,Przepusty drogowe. Zelbetowe przepusty skrzynkowe”,
W. 2004, (...)Sp.zo.0.—

k. 968-970, ,,Przepusty drogowe. Przepusty drogowe z elementéw prefabrykowanych”, W. 2007, (...) Sp. z o0.0. — k.
971-992, zeznania Swiadka S. D. (1) — k. 3264-3266).

Powyzsze katalogi roznicuja takze iloéci betonu i zbrojenia dla poszczegolnych przekrojow przepustow: dla przepustow
prefabrykowanych sa mniejsze, dla przepustéw monolitycznych sg wieksze.

W Przedmiarze Rob6t (pozycje: 54, 56, 58, 60, 62, 64) przepusty zostaly rozgraniczone na prefabrykowane i
monolityczne. Ceny wskazane przez Wykonawce

w kosztorysie ofertowym byly jednakowe dla przepustéw monolitycznych i dla przepustow prefabrykowanych o
tozsamych wymiarach (250 x 250) (Przedmiar rob6t - formularz kosztorysu ofertowego Tabela nr V. 1.1 poz. 54-65,
tom V SIWZ — k. 2624).

Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (...) (...) odnosza sie do wymagan wspolnych dla
poszczegb6lnych wymagan technicznych dotyczacych wykonania i odbioru robét, ktore zostang wykonane w ramach



realizowanego zadania. Zgodnie z zapisem w punkcie 1.5.3 Specyfikacji (...) (zmiana SIWZ nr 4 pkt.3) ,,Wykonawca
winien na etapie przygotowania oferty zapoznaé sie

z cala dokumentacja i uja¢ wszystkie wynikajgce z niej wymagania i roboty w cenie kontraktowej poszczegolnych
pozycji. Wykonawca ma obowiazek sprawdzi¢ przekazane Dokumentacje Przetargowe i (...)y oraz zglosi¢ wszystkie
uwagi do ich zawartosci

w terminie 4 tygodni od przekazania placu budowy [...]. Wszystkie zgloszenia brakéw, ewentualnych bledow,
nieScistosci itp. po tym terminie nie moga skutkowaé op6Znieniami tub wstrzymaniem robo6t. Dzialania takie beda
uznawane za wystepujace z winy Wykonawcy Robot”.

Powo6d w ramach weryfikacji dokumentacji projektowej wskazal, ze dla

11 przepustow (nr (...)) wystepuje kolizja konstrukcyjna przepustéw z warstwami konstrukeyjnymi nawierzchni.

W dniu 21 wrze$nia 2009 r. pow6d wniost zapytanie techniczne nr 3, informujac Inzyniera Kontraktu o wystgpieniu
bledéw w projekcie, jednocze$nie wnoszac o weryfikacje tego problemu. Wykonawca wskazal, ze w projekcie
wykonawczym na rysunkach zachodzi kolizja konstrukeji przepustéw z warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni
(zapytanie techniczne nr 3 — k. 929). W odpowiedzi Inzynier Kontraktu w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
wskazal, ze nadzo6r autorski opracowat rysunki zamienne przepustéw prefabrykowanych

w km 509+900 oraz 509+734, obnizajac ich niwelety 0 30 cm i 42 cm, co wigze sie z korektg niwelety rowoéw w rejonie
tych przepustow, ze przepust 200x150 cm wykonywany na mokro w km 501+739 pozostaje bez zmian, natomiast nad
przepustem nalezy wykonaé geosiatke (pismo z 21.10.2009 r. — k. 930).

(...) S.A. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o podwykonawstwo z dnia

16 grudnia 2009 r. dotyczacg wykonania drogowych przepustéw drogowych na przedmiotowej inwestycji. Wysoko§é
wynagrodzenia podwykonawcy za wykonanie rob6t objetych umowa zostala oszacowana na podstawie zestawienia
planowanych prac, iloSci i cen jednostkowych na kwote 9.149.020 zl netto, tj. maksymalnie 11.161.804,40 z} brutto
(umowa o podwykonawstwo z 16.12.2009 r. wraz z zalacznikami — k. 1389-1406).

W dniu 7 stycznia 2010 r. Inzynier Kontraktu przekazal Wykonawcy rysunki dodatkowe zgodnie z klauzulg 3.3.
Warunkéw Kontraktu wskazujac jednoczes$nie, ze Wykonawca na etapie przetargu posiadal informacje o wielkoSci
nadsypki oraz

o zwiekszonych przekrojach elementéw betonowych (pismo z 07.01.2010 r. — k. 931-936).

Po otrzymaniu polecenia stosowania rysunkéw dodatkowych, Wykonawca w dniu

13 stycznia 2010 r. w trybie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu powiadomil Inzyniera Kontraktu o zaistnieniu
okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na przedluzenie czasu na ukoniczenie i/lub dodatkowe platno$ci (wystapienie
Wykonawcy z 13.01.2010 1. — k. 941).

W dniu 24 lutego 2010 r. powdd przekazal Inzynierowi Kontraktu kalkulacje dodatkowych kosztéw obejmujacych
roboty dla przepustow skrzynkowych na podstawie ofert (...) Sp. z 0. 0., uszczegotawiajac ja w piSmie z dnia 28 lipca
2010T.

W podsumowaniu dodatkowych kosztow zwigzanych ze zmiang projektu (k. 956) wskazano, ze warto$¢ drogowych
przepustow wedlug kontraktu to kwota 8.941.603,59, a po wprowadzeniu przez pozwanego zmian w projekcie warto$é
ta wynosi 15.177.157,36 zl, zatem réznica wynosi 6.235.553,77 z}. (pisma powoda z 24.02.2010 1. i 28.07.2010 1. —

k. 944-956).

W odpowiedzi na wystapienie Wykonawcy z dnia 13 stycznia 2010 r. Inzynier Kontraktu przedstawil swoje stanowisko
o braku zasadnosci dla uznania dodatkowych kosztow Wykonawcy wynikajacych z koniecznosci realizacji przepustow
skrzynkowych

w oparciu o dostarczone rysunki dodatkowe. Inzynier w notatce z dnia 21 lutego 2011 r. wskazal, ze na etapie przetargu
w projekcie budowlanym zostala zaznaczona zwiekszona gruboéc¢ elementéw konstrukeyjnych tych przepustow,
ktdére przenosza obcigzenie naziomem wiekszym od katalogowego oraz miejsca wystepowania szkéd gorniczych i
poinformowal, Ze uwaza, iz w cenie kontraktowej zostala uwzgledniona konieczno$¢ dozbrojenia z uwagi na naziom i



szkody gornicze (notatka — k. 941v.). Stanowisko swe Inzynier Kontraktu podtrzymatl i szeroko uzasadnil w kolejnych
pismach kierowanych do Wykonawcy z dnia

11 marca 2011 1. i z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (pismo Inzyniera z 11.03.2011 r. — k. 2586-2588, pismo Inzyniera z
16.09.2011 1. — k. 2604-2606).

Nastepnie Wykonawca przy pi$émie z dnia 18 maja 2011 r. przedstawil Inzynierowi Kontraktu nowa kalkulacje
— sporzadzong przez (...) Sp. z 0. 0. — dodatkowych kosztéw wykonania przepustéw zwigzanych z rysunkami
zamiennymi. Zgodnie z tabelg podsumowujaca dodatkowe koszty zwigzane ze zmiang projektu réznica pomiedzy
pierwotna kwota wykonania przepustéow z uwzglednieniem wynagrodzenia (...) Sp. z 0.0. wynikajacego z umowy z
powodem, a kwota wykonania przepustow uwzgledniajgca oferte (...) Sp. z o. 0. przedstawiona w odpowiedzi na
dostarczone rysunki zamienne, wyniosla 3.773.774,69 zt (pismo z 18.05.2011 r. — k. 961-967).

Ostatecznie (...) sp. z 0. 0. odstapila od umowy podwykonawczej zawartej
z powodowg spotka ( okoliczno$é bezsporna, podana przez powoda i niekwestionowana przez pozwanego).

Po odstgpieniu od umowy przez podwykonawce (...) sp. z 0. 0. powdd zlecil innym podwykonawcom wykonanie
przepustéw skrzynkowych, przekazujac im zamienng dokumentacje projektowa.

W dniu 28 lipca 2010 r. powod zwarl umowe o podwykonawstwo nr (...) z S. D. (2), prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...), oraz A. D., prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwa D. A., wsp6lnikami spolki cywilnej (...)
cywilna. Umowa ta byla kilka razy aneksowana aneksami: nr (...)

z dnia 11 pazdziernika 2010 r., nr (...) z dnia 14 listopada 2010 r., nr (...) z dnia 1 kwietnia 2011 r., nr (...) z dnia 20
czerwcea 2011 r., nr (...) z dnia 30 listopada 2011 1., nr (...) z dnia

25 maja 2012 r., nr 007 z dnia 30 listopada 2012 r. Umowa obejmowala wykonanie drogowych przepustow
zelbetowych. Zakres prac objetych aneksami obejmowat rowniez

wykonanie schodow skarpowych i balustrady, odwodnienia korpusu drogowego i budowe kanalizacji (k. 1451-1491v.).

Z tytulu wykonania robot objetych powyzsza umowa podwykonawca wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:
« nr (...) na kwote 309.146,91 zl,
« nr (...)na kwote 124.014,19 zl,

« nr (...) na kwote 330.940,32 zl,
« nr (...) na kwote 170.891,21 zl,
« nr (...) na kwote 163.896,79 zl,
« nr (...)na kwote 113.032,27 zl,

« nr (...) na kwote 126.056,38 zl,
« nr (...) na kwote 26.455,98 zl,

« nr (...) na kwote 86.067,23 zl,

« nr (...) na kwote 222.590,28 zl,
 nr (...) na kwote 249.828,99 zl,
« nr (...) na kwote 161.562,98 zl,

« nr (...) na kwote 360.104,17 zl,



 nr (...) na kwote 75.196,13 zl,
« nr (...) na kwote 819.139,75 zl,
« nr (...) na kwote 503.165,16 zl,
 nr (...) na kwote 90.217,18 zl,
« nr (...) na kwote 128.064,95 zl,
 nr (...) na kwote 32.150,24 zl,
« nr (...) na kwote 193.943,95 zl,
 nr (...) na kwote 310.808,92 zi
(w/w faktury i korekty do faktur — k. 1492-1506).

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. (...) S.A. zawarl umowe ramowa sprzedazy nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2010 1. z
PPUH (...) Sp. z 0.0., ktéra obejmowata wykonanie drogowych przepustéow zelbetowych (umowa z 25.01.2010 r. wraz
z zalgcznikami — k. 1507-1529).

Z tytulu wykonania rob6t objetych powyzsza umowa PPUH (...) Sp. z 0.0. wystawila powodowi nastepujace faktury
VAT:

« nr (...) na kwote 108.397,44 zl,

 nr (...) na kwote 292.024,08 zl,

 nr(...) na kwote 186.528,24 7}
(w/w faktury VAT — k. 1530-1531).

W dniu 27 kwietnia 2010 r. powdd zawart umowe nr (...)

z podwykonawca Firmg (...) S.A., ktora zostala zmieniona nastepnie aneksami: nr (...)

z dnia 11 czerwca 2010 1., nr (...) z dnia 11 pazdziernika 2010 r., nr (...) do z dnia 6 kwietnia 2011 r., nr (...) z dnia
30 wrzesnia 2011 r. W zakres robot objetych umowa wchodzita budowa kanalizacji deszczowej wraz z urzadzeniami
oczyszczajacymi ( umowa wraz

z zalgcznikami i aneksami — k. 1532-1603).

Z tytulu wykonania robot objetych powyzsza umowa Firma (...) S.A. wystawila powodowi nastepujace faktury VAT:
« nr (...) na kwote 70.193,74zl,
« nr (...) na kwote 12.189,30 zl,
« nr (...) na kwote 413.373,64 zl,
« nr (...) na kwote 93.758,20 zl,
« nr (...) na kwote 175.778,69 zl,
« nr (...) na kwote 75.199,27z}

(w/w faktury VAT - k. 1605-1608).



W dniu 26 lipca 2010 r. pow6d zawarl umowe o podwykonawstwo nr (...) z Przedsiebiorstwem Budowlano- (...) Sp.
Z 0.0., ktéra zostala nastepnie zmieniona aneksami: nr (...) z dnia 1 lutego 2011 r. i nr (...) z dnia

1 marca 2011 r. Umowa obejmowala wykonanie drogowych przepustow zelbetowych (umowa wraz z aneksami — k.
1637-1660).

Z tytulu wykonania robdt objetych powyzsza umowa podwykonawca wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:
« nr (...) na kwote 318.421,81 zl,
« nr (...) na kwote 491.097,23 zl,
« nr (...) na kwote 530.649,22 zl,
« nr (...) na kwote 478.160,04 zl,
« nr (...) na kwote 274.102,42 zl,
« nr (...) na kwote 9.847,32 zl,
« nr (...) na kwote 193.634,40 zl,
« nr (...) na kwote 365.614,14 zl,
« nr (...) na kwote 4.726,72 zl,
« nr (...) na kwote 149.444,79 z}
(w/w faktury VAT i korekty — k. 1665-1670).

W dniu 19 sierpnia 2010 r. powod zawarl umowe o podwykonawstwo nr (...) z M. B., prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno Ustlugowo Handlowa (...). Umowa ta zostala nastepnie zmieniona
aneksami: nr (...) zdnia 18 pazdziernika 2010 r.inr (...) zdnia 30 pazdziernika 2010 r. Umowa obejmowala wykonanie
drogowych przepustow zelbetowych (umowa wraz

z aneksami — k. 1722-1744).

Z tytulu wykonania robdt objetych powyzsza umowa podwykonawca wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:

« nr (...) na kwote 54.376,69 zl,

« nr (...) na kwote 80.215,58 zl,

« nr (...) na kwote 128.147,86 zl,

« nr (...) na kwote 73.015,20 zl,

« nr (...) na kwote 250.615,67zl,

« nr (...) na kwote 74.391,71 zl,

« nr (...) na kwote 104.826,13 zl,

« nr (...) na kwote 110.578,07 zl

(w/w faktury VAT wraz z fakturami korygujacymi — k. 994-1000).



W dniu 17 grudnia 2010 r. powdd zawarl umowa o podwykonawstwo nr (...) z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., ktéra
obejmowata wykonanie drogowych przepustow zelbetowych (umowa — k. 1693-1715).

Z tytulu wykonania robdt objetych powyzsza umowa podwykonawca wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:
« nr (...) na kwote 154.160,82 zl,
« nr (...) na kwote 155.718 zl,
« nr (...) na kwote 135.446,24 zl,

« nr (...) na kwote 117.363,82 zl,

nr (...)na kwote 61.128,85 zi
(w/w faktury VAT wraz z fakturami korygujacymi — k. 1717-1721).

W dniu 29 listopada 2010 r. pow6d zawarl umowe nr (...)

z podwykonawca K. M., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Firma Budowlana, ktéra obejmowala
wykonanie drogowych przepustow zelbetowych (umowa — k. 1616-1634). Z tytulu tej umowy (...) Firma Budowlana
wystawila powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 15.068 zt (w/w faktura VAT —

k. 1636).

W dniu 20 lipca 2012 r. powo6d zawarl umowe o podwykonawstwo nr (...) z Przedsiebiorstwem Budowlano- (...) Sp.
z 0.0., ktéra obejmowata wykonanie drogowych przepustoéw zelbetowych (umowa - k. 1671-1687).

Z tytulu wykonania robdt objetych powyzsza umowa podwykonawca wystawil powodowi nastepujace faktury VAT:
« nr (...) na kwote 48.769,56 zl,
« nr (...) na kwote 33.059,85 zl,
« nr (...) na kwote 79.960 zl,
« nr (...) na kwote 309.228,78 zl,
« nr (...) na kwote 57.261,40 zl,
« nr (...) na kwote 34.347,11 zl,
« nr (...) na kwote 74.651,96 zt
(w/w faktury VAT — k. 1689-1692).

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. powdd zglosil Inzynierowi Kontraktu roszczenie dotyczace modyfikacji rysunkéw
przepustdow skrzynkowych wnoszac o zaplate wynagrodzenia w czesci odpowiadajacej nierozliczonym dotychczas
kosztom. W piSmie powdd wskazal, ze warto$¢ robo6t przed otrzymaniem dodatkowych rysunkéw przepustow
stanowila kwote 9.631.979,48 zl, za§ wartoéc¢ tych samych rob6t po otrzymaniu dodatkowych rysunkéw przepustow
stanowila kwote 12.167.584,74 zt (r6znica kosztoéw wynosi 2.535.605,26 z1) (pismo powoda z 21.02.2013 r. — roszczenie
Wykonawcy nr 8 — k. 1925-1930).

Po dokonaniu analizy przedlozonego roszczenia Wykonawcy nr 8 Inzynier Kontraktu stwierdzil, ze zadanie
Wykonawcy dokonania na jego rzecz platnoéci z tytulu dodatkowych kosztéow powstalych przy wykonywaniu 11
drogowych przepustéow skrzynkowych jest nieuzasadnione i rekomendowal Zamawiajacemu jego odrzucenie (raport
roszczenia nr 8



z dnia 08.04.2014 r. — k. 2460-2487).

Ostatecznie pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. roszczenie nr 8 zostalo oddalone przez Inzyniera w uzgodnieniu
z Zamawiajacym. W piSmie tym Inzynier wskazal, ze Wykonawca winien zapoznaé sie z cala dokumentacja, a
ewentualne uwagi co do jej zawartoS$ci zglosi¢ Zamawiajgcemu w ciagu 4 tygodni od daty przekazania placu budowy,
a uwag takich nie zgloszono. Nadto podniesiono w pi§mie, ze na etapie przetargu wykonawca posiadal informacje o
wielkoSci nadsypki nad przepustami, miejscach wystepowania szkod gorniczych oraz wymogu zwiekszenia przekroju
elementéw betonowych (pisma z 29.09.2014 r. — k. 2633 i z 30.09.2014 r. — k. 2634, zeznania $wiadka S. D. (1) —
transkrypcja

k. 3309-3312, zeznania §wiadka A. C. — transkrypcja — k. 3319-3320, zeznania §wiadka D. D. — k. 3352-3353, zeznania
Swiadka I. M. —

k. 3355-3356, zeznania $wiadka J. R. — k. 3359).

Roszczenie nr 4.

W ramach realizacji kontraktu powod wykonywal roboty obejmujace przebudowe odcinkéw linii napowietrznych 400
kV na skrzyzowaniu z projektowang autostrada (...)

na odcinku P. — M.. Zgodnie ze Specyfikacja Techniczng Wykonania

i Odbioru Robét Budowlanych (...) — Przebudowa linii napowietrznych najwyzszych napie¢ — roboty sieciowe,
przedmiotem przebudowy na przedmiotowym kontrakcie byla napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna

(pkt 1.1), a jako przewody robocze zalecano stosowac przewody stalowe — aluminiowe AFL-8 525 mm ? wg (...)

(PN-IEC (...)) (pkt 2.6.1). W pkt. 7 Specyfikacji wskazano, ze jednostkg obmiarowa jest 1 kilometr budowanej lub
demontowanej linii napowietrznej 400 kV. W pkt. 9 Specyfikacji jako podstawe platnoSci rowniez przyjeto cene
jednostkowa 1 km budowanej

i demontowanej linii napowietrznej 400kV. Wskazano, ze platno$¢ nastepuje za rzeczywiécie wykonana i odebrang
iloé¢ kilometréw wybudowanej linii oraz ilo§¢ km rzeczywiscie zdemontowanej linii napowietrznej 400 kV ((...) — k.
2643-2651).

W przedmiarze rob6t (przebudowa i budowa linii elektroenergetycznych najwyzszych napie¢) znajdowata sie poz. 1.10
— Montaz przewodow roboczych AFL8-525 o dlugosci 17,80 km. (Przedmiar robét — k. 993). Natomiast w projekcie
wykonawczym wskazywano na montaz przewoddw roboczych 2AFL-8 525 (tzn. dwuwigzkowych) (wyciag z projektu
wykonawczego — k. 2639-2642).

Pismem z dnia 277 pazdziernika 2010 r. powo6d poinformowal Inzyniera Kontraktu

o wystepujacych rozbiezno$ciach pomiedzy iloSciami prac do wykonania wynikajacymi

z kosztorysu ofertowego Wykonawcy a rzeczywista iloScig prac niezbedna do wykonania, okre$long dokumentacja
wykonawcza w zakresie przebudowy odcinkéw napowietrznych 400 kV (pismo Wykonawcy z 27.10.2009 r. — k. 1002).
Projektant w pi$mie z dnia 17 listopada 2009 r. wyja$nil, ze podana w przedmiarze dtugo$¢ przewoddw jest poprawna
i wynosi 17,8 km i ze w projekcie wykonawczym wielokrotnie podkreslono, iz dotyczy to wigzkowego przewodu
roboczego, czyli 2AFL-8 525, w zwiazku z tym opis podany w kolumnie

3 przedmiaru robét powinien dotyczy¢ przewodéw 2 AFL-8 525 (pisma Projektanta

Z 27.10.2009 T. i Z 02.12.2009 1. — k. 1004-1007v.). W pi§mie z dnia 4 lutego 2010 r. projektant podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w odniesieniu do linii kV 400 stwierdzajac, ze dlugo$¢ wiazkowego przewodu roboczego
(poz. 1.10) jest zgodna

z dokumentacja wykonawcza. Pismo to byto podstawa stanowiska Inzyniera Kontraktu

w kwestii rozliczenia linii kV 400, przekazanej powodowi w dniu 5 maja 2010 r. (pismo

7 04.02.2010 T. — k. 26532654, pismo z 05.05.2010 . — k. 1010, wyciag z przedmiaru rob6t poz. 1.10 — k. 1001).

Powdd wykonal roboty w zakresie linii 400 kV, zglaszajac roboty do odbioru
w dokumentach (...). Dla celéw ustalenia wynagrodzenia Inzynier Kontraktu odmoéwil uznania dodatkowych dlugosci
przewodow przekraczajacych dtugosci wskazane



w Przedmiarze robét. Pismem z dnia 7 listopada 2012 r. Inzynier przekazal powodowi zestawienie zbiorcze dotyczace
rozliczenia iloSci rob6t. Zdaniem Inzyniera ilo§é

w Przedmiarze rob6t dla montazu przewodéw roboczych AFL8-525 (poz. 1.10) byla prawidlowa. Jednoczeénie
w zestawieniu zbiorczym, Inzynier uznal cze$¢ dodatkowej iloéci demontazu i powtérnego montazu przewodow
roboczych AFL8 2x525 (poz. 1.21), a tym samym przyznal, Zze w ramach rob6t powinno sie stosowac trdjfazowg linie
dwutorowa.

W (...)(...) Inzynier Kontraktu uznal pozostala cze$¢ robdt demontazu i powtoérnego montazu przewoddw roboczych
AFLS8 2x525 (poz. 1.21). W pi$mie z dnia 20 listopada 2012 r. powdd poinformowal Inzyniera, ze nieuznane przez niego
i nierozliczone kwoty zwigzane z wykonaniem robét dla linii 400 kV stanowig wynagrodzenie nalezne powodowi
(pismo powoda z 07.11.2012 1. — k. 1042, pismo powoda

7 20.11.2012 r. — k. 1043, zeznania $wiadka T. R. — k. 3263-3264).

Pismem z dnia 21 listopada 2013 r. powod zlozyl ponowny wniosek o zatwierdzenie r6znicy w wysoko$ci wykonanych
robot tj. 34,57 km minus 17,8 km = 16,77 km x 90.369,52 zl = 1.5515,469,85 zl. (pismo powoda z 21.11.2013 r. — k.
1056-1057).

Wykonawca nie sktadal zgodnie z Subklauzula 20.1. Warunkéw Kontraktu dalszych powiadomien w tym zakresie, ani
pelnego szczegblowego roszezenia o dodatkowa platnosé

z pelnymi szczegdtowymi informacjami uzasadniajacymi podstawe wysuniecia roszczenia oraz zgdania dodatkowej
platnoéci. W zwigzku z tym Inzynier Kontraktu nie rozstrzygal powyzszej kwestii jako roszczenia w trybie
przewidzianym kontraktem (zeznania $§wiadka A. C. — k. 3268-3270, zeznania §wiadka S. D. (1) —

k. 3264-3265).

Roszczenie nr 5.

W ramach przedmiotowego kontraktu (...) S.A. wykonywal wzmocnienie podloza gruntowego przy uzyciu geosiatek
o dlugotrwalej wytrzymalosci. Wielko$ci zakladéw geosiatek okreSlone w projekcie wykonawczym i Specyfikacji
Technicznej nie byly tozsame. Zgodnie z Projektem wykonawczym — branza drogowa tom 1.1.3, rysunki 3.6., 3.8,
3.10.a, 3.1 L.b, geosiatki 60/60 nalezalo ukladaé¢ prostopadle do osi drogi i powinny mie¢ zaklad 1,0 m, a geosiatki
40/40 powinny by¢ ukladane réwnolegle do osi drogi i powinny mie¢ zaklad 0,5 m. Natomiast wedlug pkt. 5.3.
Specyfikacji Technicznej D. 10.02.02 geosiatke nalezy uklada¢ prostopadle do osi trasy w taki sposéb, aby po zasypaniu
kruszywem zawinac ja u géry materaca z zakladem 2,50 m. W polowie wysokosci warstwy kruszywa nalezy ulozyé
geosiatke rownolegle do osi drogi. G. dolne nalezy ukladaé

z zakladem 0,3 m. Na powierzchni styku geosiatki powinny by¢ polaczone w sposéb okre§lony przez producenta.

Zgodnie z pkt. 7.2 Specyfikacji, jednostka obmiarowa jest 1 m* ulozonej geosiatki (Specyfikacja Techniczna D. 10.02.02
— k. 1046-1047v., Projekt wykonawczy — branza drogowa tom 1.1.3 rysunki 3.6, 3.8, 3.10a, 3.11b — k. 1751-1754).

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferenci zadali Zamawiajgcemu pytania w przedmiocie
zakladow technologicznych geosiatek. W pismie

z dnia 23 grudnia 2008r. stanowiacym odpowiedz na pytanie nr (...) Zamawiajacy wskazal, ze ,,w podanych iloSciach
geosyntetykow nie sa zawarte zaklady technologiczne (musza by¢ zgodne z zaleceniami producenta) i powinny by¢
wliczone w cene jednostkowa”. Analogicznych odpowiedzi Zamawiajacy udzielit w odpowiedziach na pytanie nr (...)
(w pi$mie z dnia 26 stycznia 2009 r.) i pytanie nr (...) (w piémie z dnia 30 stycznia 2009 r.). (pisma pozwanego z
23.12.2008 r. — k. 2663, z 26.01.2009 1. — k. 2672, Z 30.01.2009 . —

k. 2684, zeznania §wiadka A. C. — k. 3268-3270 — transkrypcja k. 3328-3329, zeznania §wiadka J. R. — k. 3360,
zeznania $wiadka D. D. —

k. 3353).

Powo6d wystawit dokumenty (...), w ktérych uwzglednil dodatkowa liczbe m(? ulozonej geosiatki (w tym zakladow),
wykonanej zgodnie z dokumentacja projektowa. Inzynier jednak nie uznal zakladow geosiatek powyzej iloSci



wskazanej w Specyfikacji Technicznej, tj. powyzej 0,3 m. Powod nie sktadal zgodnie z Subklauzulg 20.1 Warunkow
Kontraktu powiadomien w zakresie tego roszczenia, ani pelnego szczegbdlowego roszczenia

o dodatkowa platnoéc¢ z pelnymi szczegdlowymi informacjami uzasadniajacymi podstawe wysuniecia roszczenia oraz
zadanie dodatkowej platnosci. W zwigzku z tym Inzynier nie rozstrzygal tego roszczenia w trybie przewidzianym
kontraktem ( (wnioski o zatwierdzenie obmiaru robét k. 1755-1768).

Roszczenie nr 6.

W sklad robét budowlanych objetych kontraktem wchodzita takze budowa o$wietlenia drogowego, obejmujaca m.in.
montaz opraw o$wietleniowych. Wymagania dotyczace opraw o$wietleniowych okre§lono w pkt. 2.3.3. Specyfikacji
Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (...)— Przebudowa i budowa o$wietlenia drogowego
kablowego, zgodnie z ktéra do budowy instalacji o§wietleniowych nalezy zastosowaé oprawy o$wietleniowe: (...) (...)
(...), (.J)100 (...) klasaII - (...), (...) klasa II - (...), SGS 305 K (...) klasa II - IP (...), (...) 340 (...) 42/60 - klasa
IT - (...), SGS 306 i SGS 305 (odzyskane z demontazu) — do zastosowania po wykonaniu wymiany osprzetu oraz
zrodel Swiatla, SGS 203 (odzyskane z demontazu) — do zastosowania po wykonaniu wymiany osprzetu oraz zrodel
$wiatla. Dla powyzszych typow opraw o$wietleniowych wykonano specjalistyczne obliczenia parametréw o$wietlenia.
Dopuszczono zastosowanie innych typéw opraw pod warunkiem: wykonania obliczen parametréow oéwietlenia dla
wszystkich sytuacji o$wietleniowych, ktérych wyniki musza spelnia¢ wymagania normy CEN (...) oraz zalozone
w dokumentacji projektowej parametry o$wietlenia drogi, zachowania zuzycia mocy na projektowanym poziomie
wedlug dokumentacji projektowej, zastosowane oprawy powinny pochodzi¢ od jednego producenta, tak aby do
minimum ograniczy¢ koszty eksploatacji, zastosowane oprawy dla o$wietlenia wezla S. w etapie drugim powinny
by¢ identyczne do opraw zabudowanych w etapie pierwszym, wspolpracowaé z projektowanym systemem sterowania
o$wietlenia zainstalowanym na Centrum (...), uzyskania akceptacji inwestora

i Inzyniera, spelienia wszystkich warunkéw okres§lonych w ST. Zastosowane oprawy powinny spelnia¢ wymagania
(...)oraz (...) (...). Oprawy powinny charakteryzowac sie szerokim rozsytem $wiatla. Elementy oprawy takie jak: uklad
optyczny i korpus powinny byé wykonane z materialow nierdzewnych. Oprawy oSwietleniowe powinny umozliwia¢
wspolprace ze sterownikami elektronicznymi, ktére w polaczeniu z serwerem nadzoru, zamontowanym w Centrum
(...) umozliwia realizacje nastepujacych funkcji: automatyczna i reczng redukcje mocy, realizowang poprzez ptynng
regulacje strumienia $wietlnego, w zalezno$ci od zmian natezenia ruchu drogowego, natychmiastowy powr6t do
normalizacji parametréw o$wietlenia

w przypadku Kkolizji drogowej, rejestracje czaséw eksploatacji zrodel §wiatla oraz rejestracje poboru energii
elektrycznej, rejestracje i automatyczne powiadamianie o awarii (zrodla $wiatla, sterownika, osprzetu), rejestracje
napraw. Dla przystosowania opraw o$wietleniowych, odzyskanych z demontazu, nalezy wykonaé operacje: oprawa
SGS 306/250W z dostosowaniem do funkcji oprawy SGS 306/400W nalezy zabudowaé nastepujacy osprzet:
statecznik BNS, 400, zaptonnik SN58, statecznik pomocniczy BSH250/400, uktad regulujacy (...) 400SON oraz nowe
zrodto $wiatto o mocy 400W, oprawa SGS 203/250W z dostosowaniem do funkcji oprawy SGS 203/250W DIM nalezy
zabudowacé nastepujacy osprzet: statecznik pomocniczy BSH250/400, uktad regulujacy

(...) 250SON oraz nowe Zrodto $wiatlo o mocy 250W, oprawa SGS 203/250W

z dostosowaniem do funkcji oprawy SGS 203/150W DIM nalezy zabudowa¢ nastepujacy osprzet: uklad regulujacy
(...) 1-10V 150/S SON oraz nowe zrédlo Swiatlo o mocy 150W. oprawa SGS 203/150W z dostosowaniem do funkcji
oprawy SGS 203/150W DIM nalezy zabudowa¢ nastepujacy osprzet: uklad regulujacy (...) 1-10V 150/S SON oraz
nowe zrodlo swiatlo o mocy 150W ( (...) (...) — k. 2693v-2694).

W trakcie realizacji Kontraktu Wykonawca przedstawil Inzynierowi Kontraktu wniosek o akceptacje materiatu nr(...)
dotyczacego opraw oSwietlenia drogowego (...) firmy (...) majgcych shuzy¢ do o$wietlenia autostrady (...) na odcinku
P. — M.. Material ten nie zostal zaakceptowany przez Inzyniera. Odmawiajac akceptacji proponowanych opraw
o$wietleniowych Inzynier Kontraktu wskazal, ze zaprojektowane oprawy o$wietleniowe sa typu SG Firmy (...), a z
uwagi na to, ze nie ma identycznych opraw o$wietleniowych réznych producentéw, réznice fotometryczne powoduja,
iz obliczone parametry opraw jednego producenta nie moga miec¢ zastosowania dla opraw innego producenta (wniosek



o akceptacje opraw o$wietlenia drogowego (...) z uwagami Inzyniera — k. 2704-2734, zeznania $wiadka M. J. (1) —
k. 3262-3263).

Wobec kwestionowania przez Wykonawce stanowiska Inzyniera Kontraktu, Inzynier kilkakrotnie wystepowal do
projektanta pelnigcego nadzoér autorski na kontrakcie

0 zaopiniowanie, czy zaproponowany przez Wykonawce material spelnia zalozenie przyjete w projekcie (pisma
Inzyniera Kontraktu z 04.11.2010 r. i z 08.11.2010 r. — k. 2735, 2536).

Projektant realizujacy nadzoér autorski nad przedmiotowym zadaniem w Dziennikach Nadzoru Autorskiego ((...), (...),
(...), (.., (...), (...)) przedstawil swoje stanowisko wraz ze szczegdlowymi analizami i obliczeniami, dyskwalifikujac
zaproponowane przez Wykonawce oprawy o§wietleniowe firmy (...), jako niespelniajace parametréow przyjetych w
projekcie (Dzienniki Nadzoru Autorskiego nr (...) — k. 1102, nr (...),nr (...), nr (...), nr (...) — k. 2737-2744).

W dniu 16 grudnia 2010 r. Wykonaweca kolejny raz wniéslt o rozpatrzenie wniosku

o zatwierdzenie proponowanych opraw o$wietleniowych odwolujac sie m. in. Do ekspertyz wskazujgcych, ze
zaproponowane materialy spelniaja wymagania ST. Pow6d przedstawil Inzynierowi Kontraktu raport z testow
sporzadzonych przez Instytut (...), ktéry potwierdzal zgodno$é proponowanych przez powoda opraw o$wietlenia z
wymogami wskazanymi w ST i projekcie (pismo powoda z 16.12.2010 1. —

k. 1106-1126, sprawozdanie z badan — k. 1128-1147, zeznania $wiadka M. J. (2) — transkrypcja — k. 3298-3301).

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 21 lipca 2011 r. ostatecznie odmoéwit akceptacji przedstawionego przez Wykonawce
materiatu, tj. opraw o$wietleniowych firmy (...) (pismo Inzyniera Kontraktu z 21.07.2011 r. wraz z zalacznikami —

k. 2746-2749).

W zwigzku z odrzuceniem przez Inzyniera Kontraktu zgloszonych opraw oéwietleniowych firmy (...), pow6d w dniu
16 wrze$nia 2011 r. zlozyl wniosek o akceptacje materialu nr (...), w ktérym zaproponowal oprawy produkowane przez
firme (...). Wniosek ten zostal zaakceptowany. Ostatecznie Wykonawca zamontowal oprawy o$wietleniowe firmy (...).
Oprawy te byly drozsze niz oprawy firmy (...). Roboty

w zakresie montazu opraw o$§wietleniowych zostaly wykonane przez podwykonawce (...) S.A. (zeznania $wiadka A.
M. - transkrypcja — k. 2893-2902).

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2011 r. powod poinformowal Inzyniera, ze

w zwigzku odmowa akceptacji opraw o$wietleniowych firmy (...), poniést dodatkowy koszt wynikajacy z réznicy
cenowej pomiedzy niezatwierdzonymi oprawami firmy (...)

a zatwierdzonymi oprawami firmy (...) (pismo powoda z 24.10.2011 r. — k. 1156).

Wykonawca nie sktadat zgodnie z Subklauzulg 20.1 Warunkéw Kontraktu powiadomien w zakresie tego roszczenia,
ani pelnego szczegbélowego roszczenia o dodatkowa platnoéé (okoliczno$é bezsporna — podana przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew

i niekwestionowana przez powoda).

Wykonawca nie przedstawil Zamawiajacemu wystarczajacych danych technicznych

i obliczen symulacyjnych, potwierdzajacych zgodno$é parametréow technicznych oprawy oswietleniowej IVF 4 250W
z wymogami okre§lonymi w Specyfikacji Technicznej (...) pkt. 2.3.3. Oprawa (...) ( (...)) nie jest zgodna

z wymogami Specyfikacji Technicznej (...) pkt 2.3.3. Powod nie przedstawil réwniez wystarczajacych danych
technicznych i obliczen symulacyjnych, potwierdzajacych ekwiwalentno$¢ oprawy o$wietleniowej IVF 4 250W i SGS
306 250 IVF 4 400(...) w stosunku do opraw o$wietleniowych SGS 306 250W i SGS 306 400W firmy (...) S. A.
( (...) V.). Oprawy 1. 400W pobieraja 459,02 W podczas gdy oprawy marki P. (...) jedynie 429,46 W. Wobec tego
oprawy produkowane przez firme (...) pobieraja o 30W wiecej mocy czynnej od opraw przewidzianych w Specyfikacji
Technicznej (opinia Instytutu (...) wraz z opinia uzupelaniajaca — k. 3641-3648 i 3811-3813).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.



Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentoéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Zawiarygodne nalezalo uznaé¢ w caloéci zeznania §wiadka M. S., M. K., P. P., gdyz opisane przez §wiadkéw okolicznoéci
zwigzane

z odpompowywaniem przez Wykonawce wody z zalewiska powstalego w niecce (...) znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach stanowiacych material dowodowy sprawy, nie byly tez przedmiotem sporu pomiedzy stronami
postepowania.

Nie budzily tez watpliwoéci zeznania §wiadka T. R. co do montazu przez Wykonawce na przedmiotowym kontrakcie
dwuwiazkowych przewodow roboczych

w ramach budowy linii napowietrznej 400 kV oraz odmowy uznania przez Inzyniera Kontraktu roszczen finansowych
Wykonawcy zwigzanych z budowa tej linii, gdyz zeznania §wiadka pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentow.

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania $wiadka S. D. (1) opisujgce zalozenia projektowe co do sposobu wykonania
kolumn kamiennych oraz przepustéw drogowych na przedmiotowym kontrakcie, ktére byly zgodne z dokumentami
stanowigcymi material dowody sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. M. i M. J. (2) w zakresie, w ktérym $wiadkowie przekazali informacje co do
montazu na przedmiotowym odcinku autostrady (...) przez podwykonawce powoda opraw o§wietleniowych firmy (...),
wobec odmowy akceptacji przez Inzyniera Kontraktu tanszych opraw oswietleniowych firmy (...), gdyz w tej czeSci
zeznania te pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentéw. Natomiast zeznania tych $wiadkow nie zastugiwaly
na wiare w czeSci, w ktorej Swiadkowie twierdzili, ze obydwa rodzaje opraw byly rownowazne i ze oprawy firmy (...)
spelnialy wymagania okreslone w Specyfikacji Technicznej, gdyz przeczy im tre$c opinii bieglego z Instytutu (...).

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania Swiadkow A. C., D. D., I. M. i J. R. oraz zeznania przedstawiciela powoda
W. Z., w ktérych opisali oni poszczegdlne roszczenia zglaszane przez Wykonawce, okolicznoéci stanowigce podstawy
tych roszczen oraz sposéb ich rozpoznania przez Inzyniera Kontraktu. Zeznania tych oséb korespondowaly wzajemnie
ze soba

iz dowodami z dokumentéw stanowiacych material dowody sprawy, skladajac sie wraz

z nimi na spdjna i logiczna calo$¢, tworzaca opisany wyzej stan faktyczny sprawy.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z Instytutu (...) wydana na okoliczno$¢ zgodno$ci parametrow
technicznych opraw o$wietleniowych IVF 4 250W oraz IVF 4 400W (...) ((...))

z wymogami okreSlonymi w Specyfikacji Technicznej (...) pkt. 2.3.3 oraz na okoliczno$¢ ekwiwalentnosci opraw
o$wietleniowych IVF 4 250W oraz IVF 4 400W (...) w stosunku do opraw o$wietleniowych SGS 306 250W i SGS
306 400W firmy (...) S.A. ( (...) V.). Opinia ta zostala wydana przez osobe zajmujaca sie naukowo dziedzina, ktorej
dotyczyta opinia, zostala szczegblowo

i przekonujaco uzasadniona, zatem wnioski opinii nie budzily watpliwosci co do ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Sad dal rowniez wiare opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego, geotechniki i geologii inzynierskiej D. F.,
dotyczaca warunkéw gruntowych na placu budowy

i wzmocnienia podloza przy pomocy kolumn kamiennych. Autor opinii w sposéb jasny

i rzeczowy wylozyt podstawy przyjetych w opinii ocen, twierdzen i wnioskéw. W tej sytuacji nie bylo zadnych
watpliwosci co do wiedzy i fachowo$ci bieglego, a opinie nalezalo uzna¢ za wiarygodna.

Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie opinii biegltego sadowego z zakresu elektroenergetyki P. M., gdyz
biegly ze wzgledu na brak specjalistycznej wiedzy fachowej nie byl w stanie odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie,
cZy proponowane przez pozwanego oprawy o$wietleniowe firmy (...) spelnialy warunki okreslone

w Specyfikacji Techniczne;j.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Uwagi ogodlne.

Ze wzgledu na roézne podstawy prawne dochodzonych pozwem roszczen podawane przez powoda, wywodzone
zarébwno z kodeksowej regulacji umowy o roboty budowlane, klauzul umownych okre$lonych w Warunkach
Kontraktu, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej z art. 471 k.c., czy z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.), a takze z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty wygasniecia lub
przedawnienia roszczen powoda, przed ocena poszczeg6lnych roszczen zwrocic nalezy uwage na nastepujace kwestie
natury ogoélne;j.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowalne wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Obowiazek inwestora do opracowania i dostarczenia projektu wynika nie tylko z przywolanego wyzej przepisu
regulujacego umowe o roboty budowlane, lecz réwniez z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tekst jedn.: Dz.U. z 2018 1., poz. 1202), gdyz w myS$l art. 18 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy do obowigzkoéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
a w szczegdlnoSci zapewnienie opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb, innych projektow.
Odpowiedzialno$é zamawiajacego za poprawno$¢ dokumentacji projektowej w kontraktach typu ,,Wybuduj” wynika
Z natury

i funkcji tych uméw. Tego typu kontraktem sa umowy zawarte w oparciu o warunki tzw. (...), ktéra stworzona zostala,
jak wskazuje jej tytul, ,,dla robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego”. Regulacja praw
i obowiazkow stron umowy bazujacych na tych warunkach FIDIC opiera sie, jesli chodzi

o podzial ryzyka kontraktowego, na tym samym modelu, ktéry wynika z art. 647 k.c. Na gruncie warunkéw (...)
powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie

w subklauzuli 17.3 [Zagrozenia stanowiace ryzyko Zamawiajacego], w ktorej w lit. (g) przewidziano, ze po stronie
Zamawiajacego leza ryzyko i odpowiedzialno$é¢ zwigzane

z projektowaniem ,jakiejkolwiek czeSci Robot przez Personel Zamawiajacego lub inne osoby, za ktére Zamawiajacy
jest odpowiedzialny”. W $wietle szerokiego sformulowania tego postanowienia za objete ryzykiem Zamawiajacego
uzna¢ nalezy nie tylko oczywiste bledy

w dokumentacji projektowej, ale rowniez wszelkie niedokladnoSci, nieodpowiadajace rzeczywistosci zalozenia, z
ktorymi moze wigzac sie konieczno$¢ wykonania przez Wykonawce robdt zamiennych i dodatkowych ( tak H.
Wysoczanski, Prawo do zmiany oraz polecenie zmiany tre$ci umowy o roboty budowlane w §wietle warunkéw FIDIC,
Warszawa 2017, s. 76-77).

Z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa o roboty budowlane zostata zawarta

w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U.

7 2018 r., poz. 1986) zastosowanie tu znajdzie takze art. 29 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie

z ktérym przedmiot zamobwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Oznacza to, Ze na zamawiajacym spoczywa obowiazek jasnego i precyzyjnego okre§lenia
przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie, wykorzystania do jego opisania precyzyjnych, szczegélowych i zrozumialych
dla wykonawcow z danej branzy okreslen. Wykonawcy sktadajacy oferte musza by¢ Swiadomi rzeczywistego zakresu
zamoOwienia, jego warunkow oraz okolicznoSci wplywajacych na jego realizacje, gdyz na podstawie opisu przedmiotu
zamoOwienia dokonuja obliczenia ceny za wykonanie zamodwienia. Oznacza to, ze opis przedmiotu zamoéwienia
powinien by¢ na tyle dokladny, by nie wymagatl od potencjalnych wykonawcéw dodatkowych czynnosci np. w postaci
koniecznosci przeprowadzenia wizji lokalnej (vide orz. NSA

z18.10.2016 1., (...), Legalis nr 1553770).



Ponadto w my$l art. 31 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, zamawiajacy ma obowiazek opisania przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych. Zgodnie

z regulacjami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i
formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1129), wydanego na podstawie delegacji z art. 31 ust. 4
Prawa zamowien publicznych, dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zaméwienia na wykonanie
robo6t budowlanych, dla ktorych jest wymagane uzyskania pozwolenia na budowe, sklada sie w szczegdlnosci z: 1)
projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike rob6t budowlanych, 2) projektéw wykonawcezych, 3)
przedmiaru robét,

4) informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane
na podstawie odrebnych przepiséow (§ 4 rozporzadzenia). Wymagania co do projektu wykonawczego okreSla §
5 przywolanego rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze: 1. Projekty wykonawcze powinny uzupehliaé i uszczegélawiaé
projekt budowlany w zakresie i stopniu dokladnosSci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. 2. Projekty wykonawcze
zawieraja rysunki w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych robot i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie
budowlanym wraz

z wyjasnieniami opisowymi, ktére dotycza: 1) czeSci obiektu, 2) rozwigzan budowlano-konstrukeyjnych i
materialowych, 3) detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych, 4) instalacji i wyposazenia technicznego
— ktorych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest wystarczajace dla potrzeb, o ktorych
mowa w ust. 1. 3. Projekty wykonawcze, w zaleznoéci od zakresu i rodzaju rob6t budowlanych stanowigcych
przedmiot zamodwienia, dotycza: 1) przygotowania terenu pod budowe; 2) rob6t budowlanych w zakresie wznoszenia
kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czeSci oraz robdot w zakresie inzynierii ladowej i wodnej, wlacznie z
robotami wykonczeniowymi w zakresie obiektéw budowlanych; 3) rob6t w zakresie instalacji budowlanych; 4) robo6t
zwigzanych

z zagospodarowaniem terenu. 4. Wymagania dotyczace formy projektéw wykonawczych przyjmuje sie odpowiednio
jak dla projektu budowlanego.

Ogo6lna odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg kontraktowa reguluje art. 471 k.c.

W myél tego przepisu, dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej sa zatem: poniesienie przez wierzyciela szkody, fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dtuznika, zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkoda oraz mozliwo$é przypisania dluznikowi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania (tzn. uchybienie obowiazkom umownym musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiada). Stosownie do reguly rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k.c., przy uwzglednieniu brzmienia art.
471 k.c., na wierzycielu spoczywa ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej
przeslanki istnieje domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiada.

Z kolei przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nast. k.c., zobowigzuja tego, kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze istnienie przepiséw szczeg6élnych, czy tez
istnienie odpowiednich postanowien umowy, wylacza stosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (vide
orz. SN z 25.03.1986 r., IV CR 29/86, OSNC 1987/2-3/44; orz. SN

Z 05.10.1974 1., II1 CZP 53/74, OSNC 1975/9/131). Skoro powoda i pozwanego taczyt kontrakt, ktérego przedmiotem
byla budowa odcinka autostrady (...), to roszczenia powoda zwigzane z pracami wykonanymi przy budowie autostrady



moga by¢ ocenianie na gruncie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu wtedy tylko, je$li wykonywane prace nie
mieScily sie w ramach jego obowiazkow kontraktowych, lecz zostaly wykonane poza stosunkiem umownym.

Jesli chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut, ze na skutek niedochowania przez powoda procedury zglaszania
roszczen przewidzianej w subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] Warunkach Kontraktu, to Sad stoi na stanowisku,
iz przywolana klauzula przewidujgca skutek w postaci utraty uprawnienia Wykonawcy do dodatkowej platnosci

w razie niezgloszenia roszczenia w okreSlonym terminie Zamawiajagcemu — w zakresie obejmujacym roszczenia
wynikajace z przepisOw prawa jest niewazna na gruncie przepisOw prawa polskiego. Przepis art. 353(Y k.c. nie daje
bowiem stronom ustanawiania umownych terminéw reklamacyjnych (zawitych) pod rygorem wygaséniecia prawa.
Materia dawnoSci, tj. przedawnienia i terminéw zawitych, jest domena zastrzezona wylacznie przepisom ustawy.
Roszczenia i inne prawa podlegaja dzialaniu terminéw zawitych tylko w przypadkach

w ustawie przewidzianych i tylko z uplywem terminéw okreslonych w poszczegélnych przepisach. Ograniczeniu
czasowemu przez roszczenia zawite podlegaja jedynie te uprawnienia cywilnoprawne, co do ktérych ustawa wyraznie
tak stanowi. (vide: S. W.:

O potrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych terminéw zawitych [w:] Prace cywilistyczne. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenie pracy naukowej profesora J. W., W. 1990, s. 390, J. I. [w:] System prawa cywilnego.
Tom I, Cze$¢ ogbdlna pod red. S. G., 1985, s. 845, T. P.: Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, W. 2010, s.
94). Zastosowanie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu nie moze zatem prowadzi¢ do wygasniecia uprawnienia
Wykonawcy do dochodzenia roszczen w oparciu

o regulacje ustawowe (w tym zwlaszcza roszczenia odszkodowawcze z tytulu naruszenia umowy przez zamawiajacego).
Nie ma natomiast przeszkdd, aby w pelni uwzgledni¢ sankcje w postaci wygaéniecia roszczenia w zakresie tych
uprawnien, ktére maja swoje zrodlo wylacznie w umowie stron, a nie wynikaja z przepisbw prawa powszechnie
obowigzujacego, zwlaszcza nie wynikaja z okolicznoéci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem kontraktu przez
zamawiajacego. ( tak tez A. K., Skuteczno$¢ umownych terminéw zawitych w kontraktach FIDIC w $wietle prawa

polskiego, e-Przeglad Arbitrazowy nr 1(8) 2012 r.). Dopuszczalno$é¢ takiego zastrzezenia wynika z art. 353( 1 k.c.,
ktory takze stanowi podstawe badania skuteczno$ci zastrzezenia w odniesieniu do konkretnego roszczenia ( por.
orz. SN z 29.03.2017 r., V CSK 449/16, Legalis nr 1656786). Oznaczalo to w niniejszej sprawie, ze nie mogly
wygasngc¢ na skutek uchybienia procedury zglaszania roszczen okre$lonej w subklauzuli 20.1 roszczenia finansowe
Wykonawcy wywodzone z tytulu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego na podstawie art. 471 k.c. lub z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia na podstawie art. 405 i nast. k.c., natomiast mogly wygasnaé te roszczenia,
ktére wywodzone byly z treSci poszczego6lnych klauzul Warunkéw Kontraktu. Sad stoi przy tym na stanowisku, ze
notyfikacja Zamawiajacemu roszczen w trybie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu moze nastapic¢ w kazdej formie,
w tym nawet poprzez ustne zawiadomienie przedstawicieli Zamawiajacego (Inzyniera Kontraktu) nadzorujacych
roboty budowlane. Zamawiajacy nie moze uchylaé sie od zaspokojenia roszczen Wykonawcy z powolaniem sie na brak
ich notyfikacji w trybie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, jezeli Zamawiajacy ma informacje o okoliczno$ciach
powodujacych roszczenia

z jakichkolwiek Zrodel i przekazane w dowolnej formie. W takiej sytuacji formalna notyfikacja roszczenia Wykonawcy
nie ma bowiem wiekszego znaczenia z punktu widzenia ochrony intereséw Zamawiajacego, czy to w celu zebrania
i zabezpieczenia dowodow pozwalajacych na rzetelna ocene roszczenia, czy to dla przygotowania sie przez
Zamawiajacego do dodatkowego wydatku finansowego i zabezpieczenia potrzebnych $rodkow, czy to ze wzgledu
na ochrone jakiego$ innego istotnego interesu Zamawiajacego. Instytucja notyfikacji z subklazuli 20.1 Warunkéow
Kontraktu nie moze by¢ bowiem wykorzystywana jako pretekst w celu uchylenia sie od zaspokojenia stlusznych
roszczen Wykonawcy z powolaniem sie na niemajace wiekszego znaczenia uchybienia formalne co do trybu notyfikacji.

Wskazac trzeba takze, w kontekScie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda, ze
roszczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie z uptywem trzech lat, jako roszczenia zwiazane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.). Termin przedawnienia roszczenia wykonawcy



o zaplate wynagrodzenia nie rozpoczyna wiec biegu od dnia odbioru obiektu budowlanego, lecz od dnia, w ktérym
stosownie do zapisow laczacej strony umowy, roszczenie stalo sie wymagalne (vide orz. SN z 25.09.2014 r., II CSK
645/13, LEX nr 1604630, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 r., I ACa 67/10, OSAB 2010/1/15-19).

Z zapis6w Szczegbdlnych Warunkéw Kontraktu wynika, ze po zakonezeniu kazdego miesigca Wykonawca zobowigzany
byl przedstawia¢ Inzynierowi Kontraktu rozliczenie wykazujaco szczegotowo kwoty, do ktérych otrzymania uwaza sie
za uprawnionego wraz z dokumentami uzasadniajacymi (subklauzula 14.3). Inzynier w ciagu 21 dni od otrzymania
kazdego rozliczenia i dokumentéw winien wystawi¢ Zamawiajacemu Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci podajace
kwote, ktora Inzynier sprawiedliwie okresla jako nalezng (subklauzula 14.6). Nastepnie Wykonawca winien wystawic
fakture w terminie 7 dni od daty wystawienia Przejéciowego Swiadectwa Platnosci, a Zamawiajacy zaplacié¢ kwote
pos$wiadczona w kazdym Przej$ciowym Swiadectwie Platnoéci lub Ostatecznym Swiadectwie Platnoéci w ciagu 49 dni
od daty dostarczenia faktury do Zamawiajacego (subklauzula 14.7).

W Swietle powyzszych zapis6w uzna¢ nalezy, ze bieg terminu przedawnienia tych roszczen Wykonawcy robot
budowlanych o zaplate naleznosci, ktore nie zostaly po$wiadczone przez Inzyniera Kontraktu w Przej$ciowych
Swiadectwach Platnosci lub

w Ostatecznym Swiadectwie Platnosci (a wiec co do ktérych Wykonawca nie mogl otrzymaé zaplaty w trybie
kontraktowym), rozpoczaé mogl sie najwczeSniej od dnia zakonczenia wykonywania Umowy. Zwrbéci¢ trzeba
uwage, ze przyjecie w umowie okre$lonego w art. 654 k.c. sposobu czeéciowego rozliczenia robét nie powoduje
zmiany zobowiazan stron tej umowy, przedmiotem zobowigzania wykonawcy jest nadal oddanie caloéci obiektu,
a nie jego poszczegélnych czesci. Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora jest odebranie calego obiektu,
jego caloSciowe rozliczenie i zaplata calego umoéwionego wynagrodzenia. Konicowe (po wykonaniu czeSciowym
i etapowym) rozliczenie rob6t budowlanych moze obejmowaé juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz
wykonawca moga przy tym rozliczeniu korygowaé swoje stanowisko, co do juz dokonanych rozliczen czesciowych.
Przedmiotowy kontrakt przewidywal platnosci cze$ciowe (ratalne) wynagrodzenia Wykonawcy na podstawie
Przejéciowych Swiadectw Platnoéci wystawianych po zakofczeniu kazdego miesigca, stosownie do subklauzuli 14.3
i 14.7 Warunkéw Kontraktu, przy czym warto$¢ calej pracy wykonanej zgodnie z kontraktem podlegala rozliczeniu
w Rozliczeniu koficowym, ktére zgodnie z subklauzulg 14.10 Warunkéw Kontraktu moglo by¢ dokonane dopiero po
zakoriczeniu robét i wydaniu Swiadectwa Przejecia Robot. Dopiero z Rozliczenia kohicowego Wykonawca dowiadywat
sie definitywnie, jakie jego roszczenia kontraktowe zostang ostatecznie uwzglednione, a jakie nie. Dlatego Sad
stoi na stanowisku, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z kontraktu (wywodzonych z poszczegélnych
klauzul kontraktowych lub z tytulu odszkodowania z art. 471 k.c. w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy),
nieuwzglednionych w Przejéciowych Swiadectwach Platnosci, nie mogl sie rozpoczaé przed wystawieniem Rozliczenia
koncowego, ktdre zgodnie z subklauzulg 14.10 Warunkéw Kontraktu, moglo by¢ dokonane dopiero po zakoniczeniu
robét i wydaniu Swiadectwa Przejecia Robot — a w kazdym razie przed zakonhczeniem wykonywania Umowy (vide
orz. SN z 13.07.2005 1., I CK 65/05, LEX nr 159107 i z 25.09.2014 r., II CSK 645/13, LEX nr 1604630, orz. Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 r., I ACa 67/10, OSAB 2010/1/15-19). Skoro calo$é rob6t budowlanych
objetym kontraktem zakonczyta sie

28 wrze$nia 2012 r. i dopiero po tej dacie moglo by¢é dokonane koncowe rozliczenie robo6t (powod sporzadzil takie
rozliczenie 18 grudnia 2012 r.), a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 2 lipca 2014 r., to do tego czasu nie
nastgpito przedawnienie roszczen wywodzonych z laczacego strony kontraktu (w tym z tytulu odszkodowania z tytutu
nienalezytego wykonania kontraktu przez Zamawiajacego), gdyz do tego czasu nie uplynal trzyletni termin okreslony
w art. 118 k.c. Wobec tego kwestia przedawnienia roszczen wywodzonych przez powoda z kontraktu (w tym z tytulu
nienalezytego wykonania kontraktu) nie bedzie dalej rozwazana, skoro ich przedawnienie nie nastapilo.

Roszczenie nr 1.

Roszczenie nr 1 dotyczace zwrotu kosztéw odpompowania wody z zalewiska (za okres sprzed zawarcia umowy
dodatkowej) nie znajduje uzasadnienia na gruncie laczacej strony umowy o roboty budowlane, jako wynagrodzenie
Wykonawcy za wykonane roboty (art. 647 k.c.). Odrebna platno$¢ za tego rodzaju prace nie zostala bowiem
przewidziana



w Przedmiarze robét.

Roszczenia tego nie da sie wywies¢ takze ze wskazywanej przez powoda subklauzuli 4.12 Warunkéw Kontraktu. W
analizowanym przypadku nie mialy bowiem miejsca ,nieprzewidywalne warunki fizyczne” w rozumieniu wskazanej
klauzuli, wcze$niej juz cytowanej. Zgodnie z subklauzula 1.1.6.8 ,nieprzewidywalne” oznacza racjonalnie niemozliwe
do przewidzenia przez doswiadczonego Wykonawce do daty skladania Dokumentéw Ofertowych. Zwrocié¢ trzeba
uwage, ze warunki fizyczne zdefiniowane

w subklauzuli 4.12 Warunkéw Kontraktu obejmuja warunki gruntowe (,,podpowierzchniowe

i hydrologiczne”), a wylaczone sa z niej ,,warunki klimatyczne”, czyli pogodowe. Fakt wystepowania bezodplywowej
niecki na trasie budowanego odcinka autostrady nie byl ,,nieprzewidywalny”, lecz znany powodowi przed zlozeniem
oferty, skoro niecka ta miala by¢ zlikwidowana (zasypana) podczas budowy autostrady. Ponadto wypelnienie
zalewiska woda

i w konsekwencji zalanie istniejacej pompowni (obstugiwanej do tej pory przez spoltke (...)) oraz czesci placu budowy
bylo wynikiem intensywnych (ponadstandardowych) opadéw deszczu wiosna 2010 r. (w szczeg6lnoSci w miesigcu
maju),

a wiec warunkéw klimatycznych (pogodowych), ktére zostaly wyraznie wylaczone

z ,hieprzewidywalnych warunkoéw fizycznych” zdefiniowanych w subklauzuli 4.12 Warunkéw Kontraktu.

Podstawy do zasadzenia dochodzonych w ramach roszczenia nr 1 kosztéw odpompowania wody nie daja tez
subklauzule 17.3 i 17.4 Warunkéw Kontraktu. Klauzula 17.3 wymienia zagrozenia stanowigce ryzyko Zamawiajacego,
a wérdd nich takze — w podpunkcie oznaczonym litera (h) — jakiekolwiek dzialanie sil natury, ktore jest
nieprzewidywalne lub takie, ze od do$wiadczonego Wykonawcy nie mozna bylo w sposéb rozsadny oczekiwaé
zastosowania przeciw niemu wystarczajacych Srodkoéw ostroznosci. W my$l subklauzuli 17.4, ,Jezeli, i w takim
zakresie, w jakim jakiekolwiek z zagrozen wyliczonych (...) w subklauzuli 17.3, spowoduje strate w Robotach, Dobrach
lub Dokumentach Wykonawcy, Wykonawca bezzwlocznie da Inzynierowi powiadomienie i naprawi strate lub szkode
w stopniu wymaganym przez Inzyniera. Jezeli Wykonawca dozna op6Znienia i/lub poniesie Koszt z tytulu naprawy
tej straty lub szkody, to Wykonawca da dalsze powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem
subklauzuli 20.1 (Roszczenia Wykonawcy), do:

(a) przedtuzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opdznieniem, wedlug subklauzuli 8.4 (Przedluzenie Czasu na
Ukoniczenie), jesli ukoniczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6znione, oraz (b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt,
ktora to platno$c bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowej (...)”". Pojecie ,,Kosztu” zdefiniowane zostato w subklauzuli
1.1.4.3 Warunkéw Kontraktu jako calos¢ wydatkow, we wlasciwy sposéb poniesionych (lub do poniesienia) przez
Wykonawce na Placu Budowy lub poza nim, wraz z narzutem i podobnymi obciazeniami, ale bez zysku. ,,Roboty”
oznaczajg ,Roboty Stale”, ktére maja by¢ zrealizowane przez Wykonawce wedlug Kontraktu i ,Roboty Tymczasowe”,
tj. wszystkie tymczasowe roboty wszelkiego rodzaju (inne niz Sprzet Wykonawcy) potrzebne na Placu Budowy do
realizacji i ukonczenia Robot Stalych (subklauzule 1.1.5.8, 1.1.5.4 i 1.1.5.7). ,Dobra” oznaczaja Sprzet Wykonawcy,
Materialy, Urzadzenie i Roboty Tymczasowe (subklauzula 1.1.5.2). ,Dokumenty Wykonawcy” oznaczaja obliczenia,
programy komputerowe i inne oprogramowanie, rysunki,, podreczniki, modele oraz inne dokumenty o charakterze
technicznym (jesli sa) dostarczane przez Wykonawce na mocy Kontraktu (subklauzula 1.1.6.1). Zacytowana regulacja
subklauzuli 17.4 daje Wykonawcy uprawnienie do zadania platnoSci za poniesiony Koszt wtedy tylko, gdy koszt taki
zostanie poniesiony z tytulu naprawy straty lub szkody w Robotach, Dobrach i Dokumentach Wykonawcy. Tymczasem
powdd

w ramach roszczenia nr 1 nie dochodzil zaplaty z tytutu strat lub szkod poniesionych w tak rozumianych Robotach,
Dobrach lub Dokumentach Wykonawcy. Subklauzula 17.4 nie przewiduje natomiast uprawnienia wykonawcy do
platnoéci za koszty dodatkowych plac, ktére nie sg nastepstwem szkdéd w Robotach, Dobrach lub Dokumentach
Wykonawcy. W oparciu

o wskazany warunek powo6d nie mogl zatem domagac sie wliczenia do ceny kontraktowej

i platnosci za nieprzewidziane w kontrakcie prace polegajace na odpompowaniu wody

z zalewiska.



Roszczenie o zaplate dochodzonej w ramach roszczenia nr 1 sumy pienieznej nie moze by¢ uwzglednione rowniez
jako odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwany Skarb Panstwa (art. 471 k.c.).
Wypekienie niecki woda

i powstanie zalewiska nie bylo wynikiem zachowania pozwanego (dzialania lub zaniechania) naruszajacego jego
obowiazki kontraktowe, lecz skutkiem dzialania sit przyrody w postaci intensywnych (ponadstandardowych) opadow
deszczu. Byla to okoliczno$é niezalezna od pozwanego, ktorej pozwany nie mogl zapobiec i za ktéra nie mozna mu
przypisaé¢ winy,

a w konsekwencji odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej wobec powoda.

Pomiedzy stronami nie moglo dojé¢ do zawarcia umowy dotyczacej pompowania wody przez czynnoSci konkludentne
(czy tez na skutek ustnego polecenia pompowania), gdyz zawarcie takiej umowy wymagalo formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, stosownie do art. 139 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. W konsekwencji do oceny roszczenia
powoda dotyczacego pompowania wody z zalewiska przed zawarciem umowy dodatkowej (w okresie od 24 czerwca
2010 r. do 28 lipca 2010 r.) nalezy stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Nie ulega
watpliwosci, ze na skutek pompowania wody we wskazanym okresie powdd stal zubozony, skoro musial ponies$é koszty
pompowania,

a pozwany wzbogacony kosztem powoda, skoro zaoszczedzil wydatkoéw zwigzanych

z odpompowaniem wody z zalewiska znajdujacego sie na terenie budowanej autostrady, ktore pozwany musialby
ponie$é, gdyby nie dzialania podjete przez Wykonawce. Brak jednoczes$nie jest podstawy prawnej dla takiego
wzbogacenia, ani na gruncie kontraktu, ani na gruncie umowy dodatkowej z dnia 29 lipca 2010 r., ktéra nie
obejmowata kosztow pompowania za okres sprzed zawarcia tej umowy. Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze

w okresie od 24 czerwca 2010 r. do 28 lipca 2010 r. powdd odpompowat z zalewiska 142.576 m?3, zas odpowiednia

stawka za pompowanie wynosila 10,10 zI netto za m?> (stawka taka zostala uzgodniona pomiedzy stronami w toku
negocjacji i przyjeta do rozliczenia

w umowie dodatkowej obejmujgcej okres od 29 lipca 2010 r.). Zatem warto$¢ tych prac,

a w konsekwencji i wzbogacenia pozwanego kosztem powoda, wynosi 1.440.017,60 z} netto, co po dodaniu podatku
VAT wynosi 1.771.221,65 zt brutto.

Roszczenie o zwrot kosztéw pompowania nie moze zosta¢ jednak uwzglednione na podstawie art. 405 k.c. z
uwagi na zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Termin przedawnienia tego roszczenia, jako
zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, wynosi trzy lata (art. 118 k.c.). Roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, zatem powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Pompowanie wody za sporny okres, nie objety umowa dodatkowa,
zakonczylo sie 28 lipca 2010 r. (a pompowanie wody z zalewiska zakonczylo sie definitywnie 30 wrze$nia 2010 r.),
zatem w dniu 29 lipca 2010 r. — w ktorym powodd posiadl wiedze, iz koszty pompowania do dnia 28 lipca 2010 r.
nie zostang mu zrefundowane w ramach umowy dodatkowej — mial on mozliwo§¢ wezwania pozwanego do zaplaty
w celu wywolania stanu wymagalno$ci roszczenia o zwrot kosztéw pompowania w okresie do 24 czerwca 2010 r. do
28 lipca 2010 r. Zakladajac wyznaczenie nawet dwutygodniowego terminu do zaplaty roszczenie powoda staloby sie
wymagalne

w dniu 12 lipca 2010 r. Liczony od tej daty trzyletni termin przedawnienia uplynal z dniem

12 lipca 2010 1.

Whbrew stanowisko powoda, pismo Kierownika Projektu z dnia 22 czerwca 2012 r. nie moze by¢ zakwalifikowane
jako uznanie roszczenia przez pozwanego, przerywajace bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Po pierwsze, pismo to nie zostalo skierowane do Wykonawcy, lecz do Inzyniera Kontraktu. Po drugie, z materialu
dowodowego sprawy nie wynikalo, zeby Kierownik Projektu byl uprawniony do samodzielnego skladania tego
rodzaju oS§wiadczenn w imieniu Zamawiajgcego. Z Regulaminu organizacyjnego Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych
i Autostrad wynika, ze Swiadczenia w zakresie praw

i obowiazkéw majatkowych Generalnego Dyrektora Drdég Krajowych i Autostrad sklada Generalny Dyrektor
jednoosobowo lub dwbch upowaznionych przez niego pelnomocnikéw dziatajacych lacznie (§ 6 ust. 1 Regulaminu —



k. 2196). Nie wykazano zatem w niniejszej sprawie, zeby Kierownik Projektu byl upowazniony do uznania roszczenia
Wykonawcey
w imieniu Zamawiajacego.

Roszczenie nr 2.

Powdd jako podstawe roszczenia nr 2 zwigzanego ze wzmocnieniem podloza za pomoca kolumn kamiennych
powolywat subklauzule 4.12 Warunkéw Kontraktu oraz art. 471 k.c. wskazujac, Zze na placu budowy zastal odmienne
warunki gruntowe niz okreslone

w dokumentacji geologicznej. Z opinii bieglego D. F. wynika, ze przyczyna osiggania Srednic kolumn kamiennych
o wymiarach wiekszych niz zalozone w dokumentacji projektowej (okreslonych tam na 1,6 m — 1,8 m) nie byta
odmienno$é warunkéw gruntowych wystepujacych faktycznie na placu budowy w stosunku do wynikajacych z
dokumentacji projektowej, lecz nierealistyczne (iluzoryczne) zalozenia projektowe co do wykonania kolumn o
wskazanych w projekcie parametrach, w sytuacji wystepowania w miejscach wykonania kolumn slabych warstw
gruntowych, najczesciej w postaci gruntéw spoistych

w stanie miekkoplastycznym oraz gruntéw organicznych. Biegly stwierdzil, ze projekt opracowany dla realizacji tych
rob6t nie odnosil sie do jakichkolwiek parametréw geotechnicznych gruntu typu wytrzymalosé, odksztalcalnose,
podatno$¢ na upltynnienie. Zakresy wzmocnien podloza kolumnami zaplanowano dla miejsc, gdzie udokumentowano
grunty organiczne, plastyczne i miekkoplastyczne, nasypy niekontrolowane i jednocze$nie planowano wysokie nasypy
lub sasiedztwo obiektéw inzynierskich. Dokumentacja projektowa nie zawierala jakichkolwiek analiz obliczeniowych.
Wszystko, to sprawilo, ze efekt koncowy w postaci wzmocnienia podloza zostal osiggniety wiekszym nakladem pracy
i wiekszym zuzyciem kruszywa niz planowano. W tej sytuacji podstawa oceny roszczenia wykonawcy nie powinna
by¢ raczej subklauzula 4.12 Warunkéw Kontraktu, lecz art. 471 k.c., skoro projekt zawieral nieodpowiadajace
rzeczywistoSci zalozenia co wykonania kolumn kamiennych (por. wywody poczynione wyzej w Uwagach ogo6lnych).
Nie mial przy tym racji pozwany wskazujac, ze na podstawie Specyfikacji Technicznej nalezalo przewidzieé Srednice
kolumn kamiennych o wymiarach 1,5 m — 2,5 m, gdyz Specyfikacja nie okreslala parametréw kolumn, a jej pkt 1.1
wskazywat tylko, do jakich kolumn maja zastosowanie postanowienia Specyfikacji, natomiast parametry techniczne
kolumn opisywatl projekt.

Przekazanie powodowi przez pozwanego wadliwej dokumentacji projektowej — zawierajacej nierealistyczne
zalozenia co do parametréw kolumn kamiennych, stanowilo naruszenie obowigzkdéw inwestora rob6t budowlanych,
wynikajacych zaréwno z przepisbw prawa (art. 647 k.c., art. 18 Prawa budowlanego, art. 29 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych), jak i z subklauli 17.3 lit g Warunkéw Kontraktu, ktéra wsréd zagrozen stanowiacych
ryzyko Zamawiajacego wymienia projektowanie jakiejkolwiek czeSci robdt przez personel Zamawiajacego lub
inne osoby, za ktére Zamawiajacy jest odpowiedzialny. Okoliczno$¢ ta stanowi zatem o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania przez pozwanego i rodzi jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczej wobec powoda. Pozwany nie
przedstawil przy tym zadnych dowodow, ktore by mogly $wiadczy¢ o tym, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie odpowiada, w szczegblnosci, by uzyskanie kolumn o $rednicach wiekszych
niz zakladane wynikalo z niewlaSciwej technologii wykonania przyjetej przez Wykonawce. Powdd dokonujac
kalkulacji cenowej swojej oferty nie mial obowiazku szczegotowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego wad, lecz mogl dziala¢ w zaufaniu do Zamawiajacego, ktéry posiada wyspecjalizowana jednostke
organizacyjng (Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad) zajmujgcg sie przygotowaniem i organizacjg tego
typu inwestycji infrastrukturalnych. W standardowych okolicznoéciach trudno oczekiwaé od wykonawcy realizujacego
roboty budowlane na podstawie kontraktu typu ,,Wybuduj”, by byl w stanie a priori zweryfikowa¢ wszelkie potencjalne
bledy projektowe jedynie na podstawie analizy dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcego na etapie przed
zlozeniem oferty. W judykaturze wyrazono trafne stanowisko, ze wykonawca nie ma obowiazku dokonywania
wlasnych szczegdlowych obliczenn w celu wykrycia wad dostarczonego projektu, zwlaszeza gdy zostal on wykonany
przez specjalistyczne biuro projektowe (vide orz. SN z 27.03.2000, III CKN 629/98, OSNC 2000/9/173). To na
pozwanym (zamawiajacym w ramach przedmiotowego zamoéwienia publicznego) spoczywal obowiazek dokonania
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i



okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. Prawa zamoéwien publicznych). Na tym gruncie
niedopuszczalne jest przerzucanie w jakimkolwiek zakresie na wykonawce ryzyka gospodarczego wynikajacego z
niewystarczajacego opisu przedmiotu zamoéwienia (vide orz. SN z 18.02.2016 r., II CSK 197/15, Glosa 2017/2/23).

Zasadniczym warunkiem powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wyrzadzenie szkody na skutek
bezprawnego dzialania lub zaniechania okreslonego podmiotu. Szkoda obejmuje straty i utracone korzysci (art. 361
§ 2 k.c.) i stanowi uszczerbek okre$lony ro6znica pomiedzy aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Na skutek uzyskania kolumn

o wiekszych $rednicach niz okreslone w projekcie, powod osiagnal efekt koncowy w postaci wzmocnienia podloza
wiekszym nakladem pracy i wiekszym zuzyciem kruszywa niz mogl planowaé na etapie skladania oferty. Jednoczesnie
powdd nie otrzymat rekompensaty tych zwiekszonych kosztéw w zaplaconym przez wynagrodzenie za ten rodzaj robét,
gdyz jednostka obmiarowa byl metr biezacy wykonanych kolumn kamiennych. Powo6d nie wykazal jednak w sposéb
nalezyty wysokoS$ci poniesionej szkody, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy, stosownie do art. 6 k.c.
Sposéb wyliczenia szkody powinien odpowiadaé dodatkowym rzeczywistym kosztom poniesionych przez powoda w
wyniku wykonania kolumn kamiennych o zwiekszonych érednicach, na skutek zwiekszonego nakladu pracy i zuzycia
wiekszej ilosci kruszywa. W podobny spos6b rozumieé nalezy rozumie¢ ,Koszt”, o ktorym mowa w subklauzuli 4.12
Warunkoéow Kontraktu, a ktéry wedlug definicji zawartej w subklauzuli 1.1.4.3 oznacza calo$é wydatkow, we wlasciwy
sposob poniesionych (lub do poniesienia) przez Wykonawce na Placu Budowy lub poza nim, wraz z narzutem

i podobnymi obcigzeniami, ale bez zysku.

Wobec tego niewlasciwa jest taka kalkulacja przedmiotowego roszczenia przez powoda, ktora odwoluje sie do
zwiekszenia ilo$ci kosztorysowej (metrow biezacych) kolumn kamiennych o Srednicach pomiedzy 1,8 m a 2,5 m,
polegajaca faktycznie na przeliczaniu zwiekszonej iloSci zuzytego materialu na metry biezace wykonanych kolumn (tj.
poprzez podzielenie objetoSci rzeczywistej kolumn przez objeto$é teoretyczna — projektowana,

w wyniku czego otrzymano wspolczynnik, ktéry postuzyl do obliczenia dlugoséci kolumn stanowiacej przedmiot
zadanego dodatkowego wynagrodzenia), gdyz wykonanie kolumn

o wiekszych $rednicach nie oznaczalo przekroczenia przedmiaru robét, uzasadniajacego rozliczenie zwiekszonych
iloéci kolumn przy zastosowaniu stawek okreslonych

w kosztorysie, stosownie do subklauzuli 12.3 Warunkéw Kontraktu. Skoro pozwany

W niniejszym procesie taki sposéb wyliczenia tego roszczenia zakwestionowal zarzucajac, ze powdd nie wykazal
wysoko$ci szkody, to nalezalo udowodnié, o ile wyzsze byly faktyczne koszty wykonania kolumn kamiennych na skutek
zwiekszenia ilo$ci materiatu lub nakladu pracy. Powdd nie udowodnit wysoko$ci tak rozumianej szkody (uszczerbku
majatkowego) lub dodatkowego Kosztu po swoje stronie. Z tej przyczyny jego roszczenie nie moglo by¢ uwzglednione
jako niewykazane co do wysoko$ci, ani na gruncie art. 471 k.c., ani na gruncie subklauzuli 4.12 Warunkéw Kontraktu
(nawet w razie uznania mozliwo$ci dochodzenia tego roszczenia na podstawie wskazanej klauzuli kontraktowe;j).

Roszczenie nr 3.

Roszczenie nr 3 dotyczace wykonania zwiekszonych kosztéw wykonania przepustow drogowych na skutek blednej
dokumentacji projektowej réwniez podlega ocenie na podstawie powolanego przez powoda art. 471 k.c. Aktualne
pozostaja wiec wszystkie poczynione powyzej uwagi co do obowigzkéw Zamawiajacego w zakresie projektowania
robot i jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej za naruszenie tych obowigzkow. Nie ma potrzeby
powtarzania ich ponownie w tym miejscu.

Jak juz weze$niej wskazano, w toku realizacji robot kontraktowych powod

w ramach weryfikacji dokumentacji projektowej stwierdzil, ze w przypadku 11 przepustéw drogowych wystepuje
kolizja projektowanych przepustéw z warstwami konstrukcyjnymi nawierzchni i poinformowal Inzyniera Kontraktu o
wystapieniu bledow w projekcie. Na skutek tego Inzynier Kontraktu przekazal Wykonawcy do stosowania opracowane
przez nadzor autorski rysunki zamienne przepustéow prefabrykowanych, w ktérych obnizono niwelety przepustow.
Okolicznosci te $wiadcza, ze pierwotna dokumentacja projektowa dotyczaca czeSci przepustow byla wadliwa, co



uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego wzgledem powoda na podstawie art. 471 k.c., w razie
wykazania przez powoda faktu poniesienia szkody na skutek zmian konstrukeji czesci przepustow.

Powdd twierdzil, ze dokumentacja zamienna dla czeSci przepustéw drogowych przewidywala dodatkowe zbrojenie
i dodatkowe ilo$ci betonu, co wywolalo zwiekszone koszty wykonania przepustow. Wobec takich twierdzen,
szkoda powoda, a w konsekwencji zadane przez niego odszkodowanie, odpowiadaé winno rzeczywistym kosztom
dodatkowego zbrojenia i dodatkowej iloéci betonu, koniecznych do uzycia na skutek zmian projektowych czesci
przepustow. Na podstawie zlozonych do akt sprawy umoéw z podwykonawcami oraz faktur wystawionych przez
podwykonawcow nie dalo sie jednak ustali¢, o ile wzrosly ilo$ci zbrojenia i betonu oraz faktyczne koszty realizacji
przepustéw drogowych na podstawie zmienionych rysunkéw. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nie wszystkie przepusty
drogowe byly zmieniane, lecz tylko niektore z nich (tj. przepusty o nr (...)

(...)). Umowy z podwykonawcami obejmowaly natomiast réwniez inne przepusty niz w/w wymienione oraz inne
jeszcze rodzaje robot. Nie da sie zatem

w prosty sposob ustali¢ wysokoéci szkody po stronie powoda jako réznicy pomiedzy wartoScig robot w zakresie
przepustow drogowych wynikajgca z umowy podwykonawczej zawartej z (...) Sp. z 0.0. przed zmianami projektowymi,
a wartoS$cia tych robot wynikajaca z uméw podwykonawczych zawartych z innymi podwykonawcami po zmianach
projektowych. Z materialu dowodowego sprawy nie wynikalo tez, z jakich przyczyn (...) Sp. z o0.0. odstgpil od umowy
i czy fakt ten wiazal sie ze wzrostem kosztéw wykonania przepustéw w wyniku zmian projektowych, czy tez z jakich$
innych przyczyn.

Dlatego réwniez i w przypadku tego roszczenia stwierdzil nalezalo, ze powdd nie udowodnit wysokosci szkody
(uszczerbku majgtkowego) doznanej na skutek zmian projektowych czeéci przepustéw drogowych, co prowadzi¢ musi
do oddalenia tego zadania.

Roszczenie nr 4.

Jesli chodzi o roszczenie powoda nr 4 zwigzane z montazem przewodéw roboczych przy wykonywaniu linii
elektrycznej napowietrznej 400 kV, to wskaza¢ nalezy, ze zgodnie

z zapisami Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (..) — Przebudowa linii
napowietrznych najwyzszych napiec - roboty sieciowe, przedmiotem przebudowy na przedmiotowym kontrakcie byta
napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna (pkt 1.1), za$ jednostka obmiarowa byl 1 kilometr budowane;j
lub demontowanej linii napowietrznej 400 kV. W pkt. 9 Specyfikacji jako podstawe platno$ci rowniez przyjeto
cene jednostkowa 1 kilometra budowanej i demontowanej linii napowietrznej 400 kV wskazujac, ze platnosc
nastepuje za rzeczywiscie wykonana i odebrana iloé¢ kilometréw wybudowanej linii oraz ilo§¢ kilometrow rzeczywiscie
zdemontowanej linii napowietrznej 400 kV . W projekcie wykonawczym wskazywano na montaz przewodéw
roboczych 2AFL-8 525, tzn. przewodéw dwuwigzkowych. W Swietle powyzszego, mimo tego ze w Przedmiarze robot
(przebudowa i budowa linii elektroenergetycznych najwyzszych napiec) pozycja 1.10 okre$lona zostata jako ,Montaz
przewodow roboczych (...)-5257

o dlugosci 17,80 km, to nie budzilo watpliwosci, ze jednostka obmiarowa i podstawa ptatnosci byl 1 km budowanej i
demontowanej linii na powietrznej 400 kV (a nie przewodéw), ktora byla dwutorowa i jej wykonanie wymagato uzycia
wigzki przewoddw roboczych.

Wobec tego pozwany prawidlowo zaplacil powodowi za faktycznie wykonana dlugo$é linii napowietrznej skladajacej
sie z dwuwigzkowych przewodow roboczych (2 (...)8 525),

a nie za dwukrotnie wieksza dtugos$é przewodéw roboczych uzytych do wykonania tej linii ( (...)8 525). Na gruncie
subklauzuli 12.3 Warunkéw Kontraktu nie bylo wiec podstaw do zadania przez powoda dalszej zaptaty za dodatkowg
ilo§¢ przewodow roboczych o dlugosci 16,77 km.

Roszczenie nr 5.

Oceniajac dochodzone pozwem roszczenie nr 5 dotyczace wykonania wzmocnienia gruntu geosiatkami wskazac
nalezy, ze rzeczywiScie wystepowaly rozbieznoSci w zakresie wielkoS$ci zakladow technologicznych laczacych geosiatki,



okres§lonych w projekcie wykonawczym i w Specyfikacji Technicznej, gdyz zgodnie z zapisami w projekcie
wykonawczym, geosiatki 60/60 powinny mie¢ zaklad 1,0 m, a geosiatki 40/40 powinny mieé zaklad 0,5 m, natomiast
wedtug pkt. 5.3 Specyfikacji Technicznej D. 10.02.02 geosiatki dolne nalezy uktada¢ z zakladem 0,3 m.

Zwrocic nalezy jednak uwage, ze kwestia wielko$ci zakladow technologicznych geosiatek byla przedmiotem wyjasnien
udzielanych przez Zamawiajacego w odpowiedziach na pytania wykonawcoéw w toku postepowania przetargowego, w
trybie art. 38 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych. Zapytania do SIWZ, a w konsekwencji odpowiedzi na nie, maja na
celu doprecyzowanie lub uszczegélowienie intencji zamawiajacego zawartych w specyfikacji. Udzielone odpowiedzi
sq wiazace dla wszystkich uczestnikéw postepowania i jezeli

w wyniku odpowiedzi dochodzi do modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, to jest ona wigzaca
zar6wno dla wykonawcow, jak i dla zamawiajacego ( vide orz. KIO z 14.03.2011 1., KIO 387/11, Legalis nr 355644i
z 15.11.2012, KIO 2412/12, Legalis nr 683847). Oznacza to, ze wszyscy wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
o udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego, w tym powdd, sporzadzajac oferty powinni braé pod uwage
pelna tresé specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, lacznie z pytaniami

i wyjasnieniami treSci specyfikacji.

Powtérzy¢ nalezy, ze w piSmie z dnia 23 grudnia 2008r. stanowigcym odpowiedz na pytanie nr 64 Zamawiajacy
wskazal, ze ,w podanych iloSciach geosyntetykow nie sa zawarte zaklady technologiczne (musza byé¢ zgodne z
zaleceniami producenta) i powinny by¢ wliczone w cene jednostkowa”. Analogicznych odpowiedzi Zamawiajacy
udzielil

w odpowiedziach na pytanie nr (...) (w piSmie z dnia 26 stycznia 2009 r.) i pytanie nr (...)

(w pi$mie z dnia 30 stycznia 2009 r.). Wobec treéci powyzszych wyjasnienn Zamawiajacego, powdd obowigzany byt
ulozy¢ geosiatki laczac je zakladami wymaganymi przez ich producenta, bez mozliwo$ci roszczenia sobie dodatkowej
zaplaty w sytuacji, gdy wielko$¢ wymaganych przez producenta zakladéw byla wieksza niz okreSlona w dokumentacji
projektowej. Skoro zgodnie z pkt. 7.2 Specyfikacji Technicznej jednostkowa obmiarowsg byl

m(? uloZonych geosiatek, to pozwany byl zobowiazany do zaplaty za rzeczywista powierzchnie ulozonych geosiatek
— bez zakladéw. Taka nalezna zaplate powdd otrzymal,
a powolywana przez niego subklauzula 12.3 w zw. z 14.7 Warunkéw Kontraktu nie daje mu prawa domagania sie
zaplaty za zaklady geosiatek przekraczajace 0,3 m.

Roszczenie nr 6.

Jesli chodzi o roszczenie nr 6 dotyczace montazu opraw o$wietleniowych, to

z materialu dowodowego sprawy wynika, ze proponowane przez powoda oprawy o$wietleniowe (...) firmy (...) nie
spelnialy warunkéw okreslonych w pkt. 2.3.3 Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
(...) — Przebudowa i budowa o$wietlenia drogowego kablowego. Z opinii biegltego z Instytutu (...) wydanej w niniejszej
sprawie wynika, ze oprawa IV F 4 400W (...) ((...)) zgloszona do zatwierdzenia Inzynierowi Kontraktu nie byta zgodna
zwymogami Specyfikacji Technicznej. Powdd nie przedstawil rowniez wystarczajacych danych technicznych i obliczen
symulacyjnych, potwierdzajacych ekwiwalentno$¢ oprawy oswietleniowej IVF 4 250W i SGS 306 250 IVF 4 400
(...) w stosunku do opraw oswietleniowych SGS 306 250W i SGS 306 400W firmy (...) S. A. ( (...) V.). Oprawy 1.
400W pobieraja 459,02 W, podczas gdy oprawy marki P. (...) jedynie 429,46 W. Wobec tego oprawy produkowane
przez firme (...) pobieraja o 30W wiecej mocy czynnej od opraw przewidzianych w Specyfikacji Technicznej i nie sg
rownowazne ze wskazanymi

w Specyfikacji oprawami marki P..

W tej sytuacji Inzynier Kontraktu zasadnie odmoéwit akceptacji opraw o$wietleniowych marki I. zaproponowanych
przez Wykonawce. Wobec tego powodowi nie przystluguja przeciwko pozwanemu zZadne roszczenia o zwrot
kosztow z tytulu zastosowania drozszych opraw marki P.. W gre wchodzi¢ moglaby tu wylgcznie odpowiedzialno§é
odszkodowawcza z art. 471 k.c., poniewaz ewentualne roszczenia wywiedzione z ktorej$ z klauzul Warunkéw
Kontraktu musialyby wygasna¢ wobec niezgloszenia takiego roszczenia Inzynierowi Kontraktu w trybie subklauzuli
20.1 Warunkéw Kontraktu. W kazdym razie, odmawiajac zatwierdzenia opraw o$wietleniowych marki I. pozwany



nie dopuscil sie naruszenia zadnych obowiazkéw wynikajacych z laczacej strony umowy, wobec czego przedmiotowe
roszczenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze, ze wszystkie roszczenia dochodzone pozwem okazaly sie niezasadne, Sad w pkt. I sentencji wyroku
oddalil powbdztwo w catoSci na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Powdd, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty postepowania niezbedne do celowej
obrony, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c., o czym Sad orzeklt w pkt. II sentencji wyroku. Koszty te stanowia
poniesione przez pozwanego nalezno$ci $wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie w kwocie lacznej 774,86 zl
oraz koszty zastepstwa procesowego pozwanego, ktére Sad — zgodnie z wnioskiem pozwanego — okreslil w wysokos$ci
czterokrotnoéci stawki minimalnej, tj. na kwote 28.800 zl, na podstawie § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461)

iw zw. z art. 99 k.p.c., ze wzgledu na zawily charakter sprawy i dlugi czas trwania postepowania oraz zwiazany z
ponadstandardowy naklad pracy pelnomocnika procesowego pozwanego. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2015 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261) koszty zastepstwa
procesowego pozwanego nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Sad Okregowy

w Warszawie koszty sadowe z tytutu naleznoSci §wiadkow i bieglych wyniosly lacznie 6.983,86 zl. Majac na uwadze
wynik sprawy, Sad w pkt. III sentencji wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 300) nakazal pobra¢ te kwote na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie od powoda.



