Sygn. akt XXV C1627/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Dgbrowiecka
Protokolant: Stazysta Bozena Odrowaz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko J. S. i A. S.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 12 lutego 2014 r. wydany w sprawie XXV Nc 3/14
i oddala powodztwo;

2. zasadzaod (...) S.A.zsiedzibga wW. narzeczJ. S.iA. S. solidarnie kwote 9.171 zl (dziewie¢ tysiecy sto siedemdziesiat
jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 1627/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. (data stempla pocztowego) (...) S.A. z siedzibg w W. wniosl o solidarne zasgdzenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla od J. S. i A. S. kwoty 147.634,89 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz solidarne zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego, w wysokoSci faktycznie uiszczonej przez powoda wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie skutecznego wniesienia zarzutdw przez pozwanych
powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy oraz nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 12 lutego 2014 r. Sad orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli przedmiotowy nakaz zaplaty w calodci, zglaszajac zarzut
uzupelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa z uwagi na uzupeklienie weksla po uplywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz wpisanie kwoty nienaleznej powodowi. Pozwani wnie$li
o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2007 r. pomiedzy (...) S.A. a J. S. zostala zawarta umowa leasingu nr (...), na podstawie ktorej, w
zamian za ustalone umowne wynagrodzenie platne w ratach miesiecznych, powdd oddal J. S. do uzywania i pobierania



pozytkow pojazd marki M. (...). Stosunki pomiedzy stronami zostaly uregulowane umowa oraz Ogbélnymi Warunkami
Umowy Leasingu Operacyjnego, dalej: OWUL (umowa leasingu z dnia 10.07.2007 r., wraz z OWUL, k. 23-29).

W zwigzku z zawarciem powyzszej umowy J. S. wreczyl powodowi weksel wlasny in blanco poreczony przez A. S.,
wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z treScig deklaracji wekslowej powo6d byt uprawniony do wypelnienia weksla
na kwote wekslowa odpowiadajaca sumie wszystkich wymagalnych, lecz niezaplaconych nalezno$ci przystugujacych
powodowi wobec J. S., w tym w szczego6lnos$ci naleznoSci z tytulu okresowych oplat leasingowych wynikajacych z
umowy leasingu oraz zobowigzan powstalych w wyniku wygas$niecia umowy leasingu, odstapienia od umowy leasingu
przez finansujacego lub jej wypowiedzenia (w szczegolnosci z tytulu oplat leasingowych, odszkodowan, kar umownych
lub zwrotu kosztow) lacznie z naleznymi odsetkami (weksel, k. 17, deklaracja wekslowa z dnia 10.07.2007 1., k. 18).

W czasie trwania umowy leasingu, pow6d wystawil na rzecz pozwanego faktury nr (...). Nalezno$ci wynikajace z w/
w faktur nie zostaly przez pozwanego uiszczone w wyznaczonych terminach, w zwigzku z czym pismem z dnia 20
kwietnia 2010 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych wierzytelnosci, stwierdzonych fakturami (faktury
o numerach (...), k. 30-32, wezwanie do zaplaty z dnia 20.04.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 33-35).

Pismem z dnia 11 maja 2010 r. powdéd wypowiedzial umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym na dzien
doreczenia przesytki (o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy leasingu z dnia 11.05.2010 r., wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, k. 36-38).

Wobec braku zaplaty powdd wypehil weksel wlasny pozwanych na kwote 153.496,58 zl i weksel ten przedstawil
pozwanym do zaplaty (wezwanie do wykupu weksla z dnia 23.04.2013 r. wraz z dowodem nadania, k. 19-22).

Powyzszy stan faktyczny byt w sprawie bezsporny. Sad ustalil go na podstawie twierdzen zawartych w pismach
procesowych obydwu stron oraz dokumentéw powolanych powyzej. Sad dal wiare zeznaniom pozwanych (k. 250-252).
Zeznania byly bowiem spodjne, spontaniczne, szczegétowe i korespondowaly z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, iz w dniu 10 lipca 2007
r. powod zawarl z pozwanym J. S. umowe leasingu nr (...), za$ zabezpieczeniem wszelkich roszczen powodowej
spotki wynikajacych z tej umowy byl weksel in blanco, poreczony przez pozwang A. S., wystawiony i wreczony
powodowi przez pozwanego. Kwestia sporna pomiedzy stronami niniejszego postepowania byta z kolei okoliczno$é,
czy powodowa spo6ltka miata prawo wypelié przedmiotowy weksel i czy nastapilo to zgodnie z deklaracja wekslowg
i wola pozwanego.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 OWUL korespondencja wymieniana miedzy stronami kierowana bedzie na adresy stron
wskazane w komparycji umowy leasingu lub ewentualnie na inny adres, jezeli zostanie on wskazany przez strone na
piSmie jako adres do korespondencji. Korespondencje wystana na powyzszy adres korzystajacego listem poleconym
lub przesylka kurierska uznaje sie za doreczong najp6zniej w si)dmym dniu od daty jej nadania. Analogiczny zapis
znalazl sie na deklaracji wekslowej z dnia 10 lipca 2007 1.

Stosownie do art. 70 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016 r., poz. 160 j.t.) roszczenia
wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platnoéci wekslu.

Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regula art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia,
w ktorym $wiadczenie ze stosunku podstawowego stato sie wymagalne. TreScia upowaznienia zawartego w deklaracji
wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest
objete uzupekienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Odnosi
sie to rowniez do przypadkéw uzycia w deklaracji wekslowej zwrotu przewidujacego mozliwo$é wypelnienia weksla



w kazdym czasie oraz opatrzenia go datg platnosci wedlug uznania wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2008 r., II CSK 522/07). Osoba, ktéra zlozyta podpis na wekslu in blanco, moze - na podstawie art. 10
prawa wekslowego - powolywad sie na niezgodno$¢ uzupehienia blankietu z otrzymanym upowaznieniem, polegajaca
na dokonaniu uzupehienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia lub na wstawieniu, jako terminu
platnosci weksla, daty p6zniejszej od uzgodnionej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK
228/04). Uprawnienie do wypelienia weksla in blanco nie obejmuje bowiem wypadkow, w ktérych roszczenie ze
stosunku podstawowego uleglo przedawnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK
199/12).

Powdd o$wiadezenie o wypowiedzeniu umowy leasingu nadat w placowce pocztowej w dniu 12 maja 2010 r., a zatem
zgodnie z zapisami OWUL winna ona zosta¢ uznana za doreczong najp6zniej w dniu 19 maja 2010 r. Nalezalo wiec
przyjac, ze zgodnie z ustaleniami stron, umowa leasingu nr (...) wygasta w dniu 19 maja 2010 r.

Stosownie do art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej - trzy lata.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowa umowa leasingu zostala zawarta przez powoda — przedsiebiorce z pozwanym, w
zwigzku z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza, nalezalo stwierdzic¢, ze termin przedawnienia roszczenia
wynikajacego z umowy leasingu wynosil trzy lata. W dniu 19 maja 2010 r. roszczenie powoda stalo sie wymagalne i
rozpoczal bieg trzyletni termin przedawnienia, ktéry uplynal w dniu 19 maja 2013 r. Powod natomiast weksel wypelnit
w dniu 21 maja 2013 r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Utracit
wiec mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia roszczenia z przedmiotowego weksla.

W zarzutach od nakazu zaplaty, pozwani zarzucili uzupelnienie weksla in blanco w sposéb niezgodny z deklaracja
wekslowa, zgodnie z ktora na podstawie weksla mozna egzekwowaé kwote wymagalna i niezaplacona. Roszczenie
strony powodowej uleglo za$ przedawnieniu z dniem 19 maja 2013 r., a wiec dwa dni przed wskazanym przez
powoda w wekslu terminem jego platnos$ci. Stosownie do art. 10 Prawa wekslowego, jezeli weksel, niezupelny w chwili
wystawienia, uzupehiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie
zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Zarzut pozwanych, iz weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja
wekslowa zaslugiwal na zatem uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym, brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktére jako przedawnione, podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi strone przegrywajaca.



