Sygn. XXV C 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Janina Dgbrowiecka

Protokolant: Stazysta Bozena Odrowaqz

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. spbétka komandytowa z siedziba w C.
przeciwko E. M.

0 uznanie umowy za bezskuteczna

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda (...) Sp. z 0.0. sp6tka komandytowa z siedziba w C. na rzecz pozwanej E. M. kwote 5 447 zt (piec¢
tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 324/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lutego 2015 r. (data stempla pocztowego) (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w C. wniosta przeciwko E.
M. o uznanie za bezskuteczna, w stosunku do powodki czynno$ci prawnej — umowy darowizny sporzadzonej przed
notariuszem L. W. w dniu 2 sierpnia 2012 r., Rep. A nr (...) zawartej pomiedzy J. K. (darczynica) a E. M. (obdarowana),
ktorej przedmiotem byla nieruchomos$é stanowigca niezabudowang dzialke nr (...) o pow. 0,3212 ha, polozona w C.
przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Cztuchowie. Powod wniost
rowniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej calo$ci kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2012 r. pomiedzy J. K. (darczynca) a E. M. (obdarowana) zostala zawarta umowa darowizny,
sporzadzona przed notariuszem L. W., rep. A nr (...), ktérej przedmiotem byla nieruchomos$é stanowiaca
niezabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 0,3212 ha, polozona w C. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy w Cztuchowie (umowa darowizny z dnia 2.08.2012 ., rep. A nr (...), k.104-105,



zeznania A. K., k. 527-529, zeznania H. W., k. 529-530, zeznania J. K. w charakterze strony, k. 530-532, zeznania E.
M., k. 532-533).

J. K. wdniu 14 wrze$nia 2012 r. wytoczyl przeciwko B. sp. z 0.0 sp. k. powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, wnoszgc o wpisanie J. K. zamiast (...) sp. z 0.0. sp. k. w dziale II ksiegi wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Chojnicach nr KW (...) dla nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...) w miejscu
oznaczenia wlasnoSci nieruchomosci. W dniu 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku VI Wydziat Gospodarczy, w w/
w sprawie (sygn. akt VI GC 40/13) wydal wyrok, w ktérym nakazal uzgodnié tresé ksiegi wieczystej poprzez wpisanie
jako wlasciciela J. K. oraz zasadzil na jego rzecz od (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w C. kwote 107.217 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu. Pozwana spotka wniosla apelacje od powyzszego orzeczenia. Wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad
Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy orzekl (sygn. akt XII Ga 795/13), Ze zmienia zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasadza od J. K. na rzecz spo6tki kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, kwote 100.000 z! tytulem zwrotu oplaty sadowej od apelacji oraz kwote 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pozew J. K. z dnia 14.09.2012 1., k. 231-237,
wyrok Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 27.05.2013 r., sygn. akt VI GC 40/13, k. 13, wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 21.03.2014 r., sygn. akt XII Ga 795/13 wraz z klauzula wykonalno$ci z dnia 16.05.2014 r., k. 14-15).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, a takze na podstawie dokumentéow
zlozonych do akt niniejszej sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszym postepowaniu Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie
swiadkow A. K. (k. 527-529) oraz H. W. (k. 529-530). Powyzsi §wiadkowie posiadali niezbedna wiedze w zakresie
okolicznos$ci dokonania darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej. Zeznania te nalezy uznaé za
wewnetrznie spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace. Sad nie dostrzegl w ich tresSci elementéw mogacych
nasuwac uzasadnione watpliwosci, co do ich wiarygodnoéci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. K. w charakterze strony powodowej (k. 530-533) oraz E. M. w charakterze
strony pozwanej (k. 532-533), gdyz fakty przedstawione przez strony znajduja potwierdzenie w zebranym w toku
postepowania materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanej nienalezytego umocowania pelnomocnika procesowego
powodowej spdlki. Okoliczno$é, iz jeden z komplementariuszy na moment zlozenia pozwu nie wchodzil juz w sklad
zarzadu nie ma wplywu na wazno$¢ pelnomocnictwa, ktérego udzielil. Bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é,
iz pelnomocnictwo datowane jest na 2011 r., albowiem zostalo ono udzielone bezterminowo i nie zostalo odwotlane,
co oznacza, ze jest nadal wazne.

Podstawe prawna zadania stanowi art. 527 k.c. W wypadku, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej
czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a
osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec¢ (§ 1). Czynno$¢ prawna
dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba bliska w bliskim stosunku z
dluznikiem- domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, ze dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli

(8 3).

Przeslankami wynikajacymi z art. 527 k.c. sa wiec: niewyplacalno$§¢ dluznika na skutek dokonanej czynnos$ci prawnej,
ewentualnie niewyplacalno§¢ w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tej czynno$ci prawnej; dzialanie dluznika



ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela w chwili dokonywania czynnosSci prawnej; osoba trzecia wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, ze czynnoé¢ prawna moze skutkowaé pokrzywdzeniem
wierzyciela i ze dluznik dziala z takg §wiadomoscig.

Czynno$¢ prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli na skutek tej czynno$ci powstaje taki stan
majatku dluznika, Ze powoduje on niemozno$¢ lub utrudnienie albo opoéznienie zaspokojenia wierzyciela i to
wierzyciela tego, ktory wystepuje ze skarga paulianska. Nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli czynno$§é prawna
dluznika, zmniejszajaca jego majatek, jezeli dluznik w zamian za swoje §wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktéry nadal
znajduje sie w jego majatku, lub postuzyl mu do zaspokojenia wierzycieli (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 1999r., I CKN 287/98).

Przestanka skutecznosci skargi paulianskiej nie jest zamiar dluznika pokrzywdzenia wierzycieli ani tez zamiar
skierowany przeciwko okreSlonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik mial Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli.
Swiadomoéé taka istnieje, gdy dhuznik wie (lub takie pokrzywdzenie przewiduje), ze na skutek czynnoéci prawnej
okreSlone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele bedga mieli trudnosci z zaspokojeniem,
a w konsekwencji nastgpi ich pokrzywdzenie. Przyjmuje sie, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie
niewyplacalnoéci. Biorge pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$¢ prawna powodujaca
niewyplacalno$¢ dluznika lub powiekszenie jego niewyplacalnoSci, w orzecznictwie sformulowano ogoélna teze,
iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje
niemoznoé¢, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela, bez wzgledu na jego rozmiar (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00).

W postepowaniu ze skargi paulianskiej wykazanie niewyplacalno$ci dluznika nalezy do skarzacego wierzyciela. Jezeli
komornicza egzekucja $wiadczenia pienieznego przeprowadzona choéby z czesci sktadowej majatku dtuznika okaze
sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalno$¢ dluznika
zalegajacego z zaplata.

Do zastosowania art. 527 k.c. nie jest jednak konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i przeprowadzenie
nieskutecznej egzekucji ani ogloszenie upadtoSci dluznika, wystarczy wykazanie, ze wobec stanu majatku dtuznika
niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnoéci skarzacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN

554/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazagé, iz roszczenie powodowe;j sp6tki nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Przede wszystkim, ustalony stan faktyczny wskazuje, iz J. K. darowal pozwanej przedmiotowa
nieruchomoéé w dniu 2 sierpnia 2012 r., za$ pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. sp. k., stanowiacy podstawe dlugu J. K.
wobec powodki, zostal wniesiony w dniu 14 wrze$nia 2012 r., a zatem ponad miesigc po dokonaniu czynno$ci, ktorej
uznania za bezskuteczng domaga sie powo6dka. Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Stupsku orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu, za$ wyrok ten zostal zmieniony przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 21 marca 2014 r.,
wobec czego J. K. zostal uznany za przegrywajacego sprawe, a tym samym stal sie dtuznikiem powo6dki. W ocenie Sadu
powyzej ustalona chronologia jednoznacznie wskazuje, iz J. K. nie mial zamiaru pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela
dokonujac darowizny nieruchomosci na rzecz pozwane;j.

Przepis art. 527 k.c. wymaga, aby dluznik dokonujacy zaskarzonej czynno$ci mial $wiadomo$é, ze czynno$c
ta pociagnie za soba pokrzywdzenie wierzyciela. To powod wystepujac z akcja paulianiska musi wykazaé, ze
dtuznik musial mie¢ $wiadomos§é konsekwencji dokonywanej czynnosci. Jak wynika z orzecznictwa, udowodnienie
swiadomosci pokrzywdzenia napotyka powazne trudnoéci, gdyz Swiadomos¢ jest kategoria psychologiczng, ktéra
wymyka sie spod regul postepowania dowodowego. Nie mozna w tym zakresie poprzestaé¢ na samym o$wiadczeniu
dtuznika, ale konieczne jest wnioskowanie na podstawie faktéw towarzyszacych zaskarzonej czynnosci.



Swiadomo$éé dtuznika moze byé uznana za udowodniong, gdy zostang spelnione nastepujace okolicznoéci: 1) duznik
wiedzial o istnieniu wierzycieli, 2) dluznik znal skutek czynnosci, tj. usuniecie z jego majatku okreslonych sktadnikow,
ktdére moglyby postuzyé¢ do zaspokojenia wierzyciela.

Zadna z w/w przeslanek nie zostala spelniona, gdyz momencie dokonywania czynnosci prawnej, jaka byta umowa
darowizny J. K. nie még} wiedziec o istnieniu wierzycieli, albowiem jego zobowigzanie wzgledem powddki powstalo
przeszlo rok po darowaniu nieruchomoéci potozonej w C. przy ul. (...) na rzecz E. M.. Nie moégt mieé¢ zatem $§wiadomosci
o istnieniu wierzycieli, ani tym bardziej, o ich pokrzywdzeniu, jezeli w dacie 2 sierpnia 2012 r. J. K. nie byt dluznikiem
(...) sp.zo.0.sp. k.

Dokonania darowizny nie mozna roéwniez zakwalifikowaé jako czynno$é majaca na celu zmniejszenie majatku J. K.
celem uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych w sprawie o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Brak jest podstaw, aby uznaé, ze juz wtedy dzialal on z zamiarem pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela, ani
nawet liczy}l sie z tym, ze do takiego pokrzywdzenia dojdzie. To bowiem J. K. byl strona powodowa w sprawie, a wiec
jego zamiar nakierowany byt na uzyskanie pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie, nie za§ wygenerowanie
dhugu.

Wobec powyzszego, nalezalo uznagé, iz powodowa spotka nie udowodnila, ze dtuznik dokonujacy zaskarzonej czynnosci
mial §wiadomo$é, ze czynnosé ta pociagnie za soba pokrzywdzenie wierzyciela.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, zawartej w art. 98 k.p.c. w zw.
art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa prawnego pozwanej Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 6 wzw. z § 13 ust. 2
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r .w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz.
461]j.t. ze zm.).



