Sygn. akt XXV C 699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Rakoczy-Ordanik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Firmy (...) Budownictwo Komunikacyjnei (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 39 117,69 zl (trzydziesci dziewiec tysiecy sto siedemnascie zlotych
69/100) wobec cofniecia pozwu w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od Firmy (...) Budownictwo Komunikacyjnei (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200,00 zl (siedem
tysiecy dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

4. nakazuje pobraé od powoda Firmy (...) Budownictwo (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 682,02 z} (sze$éset osiemdziesiagt dwa zlote 02/100) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sygn. akt XXV C 699/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 162) skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa -Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad w W. Firma (...) Budownictwo (...) Sp. z 0.0. w B.
wnosila o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 806 000,58 zl. (pozew k. 2-13, )

Ostatecznie pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. (pismo k. 703) powddka o$wiadczyla, iz zadane roszczenie odpowiada
kwocie 766 882,89 zl, na ktorg sktadaja sie nalezno$ci wynikajgce z faktury z dnia 28 listopada 2011 r. w kwocie 546
853,89 zl, z dnia 24 marca 2012 r. w kwocie 90 090,64 zl i z dnia 21 czerwca 2012 r. w kwocie 129 938,36 zt.

Na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2016 r. peln. powoda doprecyzowal, Ze w/w pismo stanowi cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 39 117,69 zt (k. 709 godz. 00:02:00 rozprawa 6.09.2016r)



W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byla dalszym podwykonawca rob6t budowalno-montazowych zwiazanych z
wytworzeniem i montazem konstrukeji stalowej w ramach zadania ,Budowa obwodnicy P. w rezerwowym korytarzu
drogi krajowej nr (...) bis (lgcznik) i (...) na odcinku K. - D. - obiekt (...) w ciagu (...) i (...) w km 69+003,24 na
podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2011r. nr (...) (...) podzleconych przez (...) S.A., ktéry natomiast otrzymat
przedmiotowe zlecenie od Generalnego Wykonawcy. Powodka zaznaczyla, iz nalezaly do niej roboty w zakresie
wytworzenia konstrukeji stalowej, montazu wytworzonych elementéw, wykonania polaczenia w postaci spawow i
zabezpieczenia antykorozyjnego na budowie. Podniosla, iz zlecone jej roboty zostaly wykonane, za co wystawila
faktury, ktére nie zostaly uregulowane albowiem wobec (...) S.A. zostala ogloszona upadlos¢ likwidacyjna.

W ocenie powoda, za przedmiotowe nalezno$ci odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez pozwany i Generalny Wykonawca

zgodnie z art. 647" § 5 k.c.

Pozwany zostal wezwany do zaplaty zadanej kwoty, niemniej z uwagi na zakwestionowanie spelienia przestanek z

art. 647" § 2, 31 5 k.c. odmoéwil jej uregulowania.

Whbrew stanowisku pozwanego, powod wskazal, iz wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci solidarnej zostaly
spelione albowiem:

a/ pozwany i generalny wykonawca zatwierdzili wybor powodki jako podwykonawcy co nastgpilo na podstawie
wniosku o zatwierdzenie Wytworni/inne nr (...), przy czym o akeceptacji powodki rowniez jako wykonawcy robét a
nie tylko jako wytworni $wiadczy na w/w dokumencie stowo ,inne”; z tego tez dokumentu mialo wynikaé, iz pozwany
i Generalny Wykonawca posiadal wiedze o zakresie robdt powoda;

b/ roboty zostaly wykonane i odebrane w kwietniu 2012 r. przy udziale kierownika budowy, inspektora nadzoru i
inzyniera rezydenta przy czym ostateczny odbior odbyl sie
W czerwcu 2012 1;

¢/ przedmiotowa zgoda zostala rowniez potwierdzona przez szereg okoliczno$ci faktycznych w zakresie wykonania
rob6t budowalno-montazowych;

d/ pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z powddka poprzez tolerowanie jej obecno$ci na placu budowy,
odbieranie wykonanych przez powddke robot, zatwierdzanie dokumentéw jakos$ciowych sprzed przystapienia do
wytwarzania konstrukeji stalowych i odbiér dokumentacji odbiorowej po zakoniczeniu rob6t, w tym zwiazanych z
wykonaniem rob6t montazowych;

e/ o zakresie zleconych powodowi prac, ktore obejmowaly roboty w zakresie montazu elementow $§wiadcza rowniez
zapisy w specyfikacji obejmujacej Program Scalania Konstrukeji i Projekt Montazu, tj. pkt. 5.1.4 czy zapisy Specyfikacji
M 14.01.02;

f/ fakt wykonania rob6t montazowych zostal potwierdzony w Dzienniku Spawania, ktéry wraz z cala dokumentacja
odbiorowa zostal przekazany Zamawiajacemu;

g/ fakt odbioru powlok antykorozyjnych bez ktérych to prac nie byltby mozliwy odbior konicowy;

¢/ fakt odbioru rob6t montazowych i spawalniczych, ktére to czynnosSci byly rejestrowane w dzienniku montazu,
scalania i protokotach podpisywanych przez inspektora M. R..

Reasumujgc powbdka wskazal, iz pozwany wiedzial i mial Swiadomosé, ze powodka

w okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2012 r. wykonywala prace budowlano-montazowe. Zaznaczyl, ze powod
wykorzystywatl do prac oznaczony sprzet jak rowniez pracownicy korzystali z ubran posiadajacych logo firmy przez
co nie mozna ich bylo nie zauwazy¢.



Wskazujac na wiedze pozwanego odno$nie warto$ci robot powodka podniosta, iz zostaly one okreslone w zbiorczym
zestawieniu kosztéw dla obiektu (...) i (...) z odniesieniem do (...) nr (...) - wykonanie konstrukeji stalowych, (...)—
konstrukcja ustroju niosgcego, (...) - zabezpieczenie konstrukeji stalowych i (...) — metalizacja ze wskazaniem iloSci
poszczeg6lnych robot, a ktory stanowily zalacznik do umowy z dnia 16 wrzesnia 2010r. pomiedzy Generalnym
Wykonawca a (...) S.A.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 06 sierpnia 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 403) pozwany
wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych na rzecz
Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany zaprzeczyl aby mial wiedze o wykonywaniu przez powoda robo6t budowlanych jako podwykonawcy robot
budowlanych w jakiejkolwiek formie w tym poprzez tolerowanie obecnosSci pracownikdéw powoda na placu budowy a
takze odno$nie zakresu wykonywanych przez niego robét, iloéci oraz wartoS$ci.

Odnoszac sie do przestanek, od spelienia ktorych zalezy istnienie solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora wskazal, ze:

- powdd nie wykazal zadnymi dokumentami aby Inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy z powodem jako dalszym
podwykonawca rob6t budowlanych;

- powod nie wykazal aby projekt umowy podwykonawczej albo juz podpisana umowa zostaly przedstawione
Inwestorowi do akceptacji zaré6wno przed rozpoczeciem roboét jak rowniez w pdzniejszym okresie, przed zakonczeniem
ich wykonywania;

- powod nie wykazat aby pozwany mogl zapoznaé sie z umowg podwykonawczg, w tym z zakresem rob6t powierzonych
powodowi, poszczegoblnych prac, termindw jej realizacji oraz wynagrodzeniem, ktére powdd mial otrzymac;

- powod nie wykazal aby zostal zaakceptowany w jakiejkolwiek dopuszczalnej formie, tj. w sposéb wyrazny, czynny
dorozumiany i bierny;

- dla przyjecia istnienia odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanego jako inwestora nie jest wystraczajaca ani wiedza
Kierownika Projektu o realizowaniu umowy przez podwykonawce, ani tez wiedza innego pracownika Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial

w L. albowiem dla wywolania takiego skutku konieczne jest posiadanie w/w wiedzy przez D. lub Zastepcéw D.
Oddzialu w L., tj. przez osoby wchodzace w sklad organu zarzadzajacego osoby prawnej czego jednak powdd nie
wykazat.

Pozwany podnidst rowniez, ze zgodnie ze Szczegolnymi Warunkami Kontraktu Wykonawca nie mogl powierzyé prac
niezatwierdzonemu podwykonawcy. Ponadto podwykonawca (...) S.A. dla podzlecenia kolejnemu podmiotowi robot
budowalnych

w tym powodowi, musialby uzyskaé¢ zgode Generalnego Wykonawcy, ktorej jednakze Lider Konsorcjum ani zaden z
partneré6w Konsorcjum (...) nie wyrazil.

Podkreslil, Ze Inwestor wystepowal do Wykonawcy oraz (...) S.A. o wyjasnienie kwestii zaangazowanych dalszych
podwykonawcéw a mimo to zaden z w/w podmiotéw nie ujawnil Inwestorowi ani faktu zaangazowania powodowej
spotki ani dokumentacji dotyczacej realizacji prac przez powoda.

Zaznaczyl, ze wniosek o zatwierdzenie ,Wytworni/inne” nr (...) stanowil tylko dowdd zatwierdzenia materialu
i co najwyzej mogl prowadzi¢ do uzyskania przez pozwanego wiedzy o pelnieniu przez powoda nadzoru nad
zamontowaniem konstrukcji i §wiadczeniu ushugi zwigzanej z wykonaniem spawdw i zabezpieczenia antykorozyjnego,
ktore jednakze nie byly rownoznaczne z robotami budowlanymi.

Reasumujac swoje stanowisko pozwany podkreslil, iz zawarta przez powoda umowa, na podstawie ktorej zobowiazal
sie do wytworzenia elementéw stalowych konstrukeji loco wytwornia, ze stali (...)(...) oraz (...) lub materialu



dopuszczonego przez nadzéor budowlany, wykonania czeSciowego zabezpieczenia antykorozyjnego na wytworni,
pelnienia nadzoru wykonawczego nad montazem, wykonania polaczen spawanych i zabezpieczen antykorozyjnych
na budowie, nawet gdyby zostala przedstawiona pozwanemu nie skutkowalaby powstaniem jego odpowiedzialno$ci
albowiem zakres terminowy i kwotowy tych rob6t miat zosta¢ okreslony dopiero w aneksie, tj. innym dokumencie.
Ponadto nie miala charakteru umowy o roboty budowlane lecz stanowila co najwyzej umowe o $§wiadczenie ushug,
ewentualnie umowe o dzielo.

Dodatkowo pozwany zarzucil, iz powdd nie wykazal aby nie otrzymal wynagrodzenia od (...) S.A. za roboty budowlane.
Zaznaczyl, iz jedna z przedstawionych faktur dotyczy spawania elementéw konstrukeji stalowych obiektu (...), ktore
to nie sg robota budowlana lecz stanowia ustuge.

Wskazal réwniez, ze pozwany zaplacit wynagrodzenie nalezne Generalnemu Wykonawcy za wykonane obiekty (...)
jak réwniez, ze Generalny Wykonawca potwierdzil, iz platnoéci na rzecz podwykonawcow w tym (...) S.A. zostaly
uregulowane. ( odpowiedz na pozew k. 188-202)

W dalszych pismach procesowych zar6wno powod jak i pozwany podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. (pismo
powoda z dnia 07.10.2015t. k. 409-423, pismo pozwanego z dnia 07.07.2016r. k. 558-562)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2010 r pomiedzy Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowanym przez Oddzial w E. a Konsorcjum wykonawczym skladajacym sie z (...) Sp. z o.o0. (Lider
Konsorcjum), (...), S. Sp. o.0. oraz Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. — zwanych dalej wykonawca, w wyniku
rozstrzygniecia postepowania

o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego zostala zawarta umowa nr (...) na
wykonanie rob6ét budowlanych polegajacych na ,Budowie obwodnicy miasta P. w rezerwowym korytarzu drogi
krajowej nr (...) bis (1acznik) i S14 na odcinku K.-D.”(d: umowa gléwna k. 206-208). Oprdcz w/w umowy, elementy
kontraktu wiazacego strony stanowily: Szczegblne Warunki Kontraktu (dalej jako (...)), ,Warunki kontraktu na
budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego, tltumaczenie wydania (...)
1999, Instrukcja dla wykonawcow- Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, dokumentacja projektowa, oferta wykonawcy z dnia 28 kwietnia 2010 r.
wraz z zalacznikami i umowa konsorcjum. (d: pkt. 2 umowy k. 207)

Zgodnie z subklauzula 4.4 (...) Generalny Wykonawca zobowiazal sie nie podzleca¢ podwykonawcom innych robét
niz wskazane w Ofercie Wykonawcy, bez zgody Zamawiajgcego.

Ponadto strony kontraktu gléwnego okreslily zasady zatwierdzania podwykonawcow, ktore mialy stuzyé powstaniu
odpowiedzialnoéci solidarnej Inwestora i uzyskaniu przez niego wiedzy zaré6wno o warunkach podmiotowych jak
i przedmiotowo istotnych danej umowy podwykonawczej. Zgodnie z postanowieniami Szczegdlnych Warunkéow
Kontraktu Generalny Wykonawca zobowigzal sie do przedstawienia Zamawiajacemu za po$rednictwem I. Kontraktu
na co najmniej 28 dni przed planowanym skierowaniem podwykonawcy do wykonania robét, do przedlozenia projektu
umowy z podwykonawca. Przedmiotowy projekt wraz z opinia I. Kontraktu podlegal przekazaniu Zamawiajacemu,
ktéry w terminie 14 dni od przedlozenia w/w dokumentéw zobowigzatl sie zajaé stanowisko, przy czym w przypadku nie
zgloszenia w w/w terminie sprzeciwu lub zastrzezen, uwazalo sie, ze Zamawiajacy wyrazil zgode na zawarcie umowy.
Ponadto przed skierowaniem podwykonawcy do wykonania rob6t Generalny Wykonawca byt zobowiazany przedlozy¢
zamawiajacemu zawarta umowe.

W przypadku podpisania umowy podwykonawczej w pierwszej kolejnosci zobowigzanym do zaplaty byt Generalny
Wykonawca. Dopiero w przypadku braku platno$ci przez Wykonawce, gdy podwykonawca zwrdcil sie o dokonanie
zaplaty do Inwestora i wykazal zasadno$¢é swojego roszczenia faktura zaakceptowang przez Generalnego Wykonawce
oraz dokumentami potwierdzajacymi wykonanie i odbiér fakturowanych robét, Zamawiajacy byl zobowigzany do



zaplaty zadanych kwot. (d: subklauzula 4.4 lit. e (...) k. 288-289, zeznania §wiadka M. T. rozprawa 29.08.2016r. godz.
03:43:36 k. 648)

W dniu 09 wrze$nia 2010 roku Konsorcjum (...) wystapilo do Zamawiajacego za posérednictwem I. Kontraktu z
wnioskiem o zatwierdzenie podwykonawcy — Zakladu (...) Spolka Jawna w Z., na wykonanie rob6t dotyczacych
budowy obiektéw mostowych oznaczonych symbolami (...) (...), (..), (..), (..), (...)i (...). Do wniosku zostaly
zalagczone wymagane dokumenty w postaci wzoru umowy podwykonawczej oraz dokumentéw rejestrowych, referencji
i wykazu sprzetu. W dniu 14 wrzeénia 2010 r. I. Kontraktu zaopiniowal wniosek pozytywnie. ( d: wniosek o
zatwierdzenie podwykonawcy nr: (...) (...)(...) k. 209)

Ostatecznie pomiedzy podwykonawcag Zakladem (...) Spotka Jawna w Z. a Konsorcjum (...) doszto do zawarcia umowy
w dniu 16 wrzeénia 2010 r. (d: umowa podwykonawcza k. 136-149)

Juz w preambule umowy strony okreélily, ze jej przedmiotem bylo zlecenie podwykonawcy wykonania prac
mostowych objetych kontraktem, przy czym strony byly zwigzane takimi samymi warunkami jakie obowigzywaly
zgodnie z umowa gléwna w tym Szczegblnymi Warunkami Kontraktu, Ogoélnymi Warunkami Kontraktu,
Specyfikacjami Technicznymi. Szczegdtowy zakres rob6t strony okreélity w zalaczniku nr 1 do umowy, ktéry stanowit
oferte podwykonawcy wraz z cenami jednostkowymi. (d: § 2 i § 1 umowy podwykonawczej k. 213, k. 137)

Za wykonane rob6t (...) mial otrzymaé¢ wynagrodzenie majace charakter szacunkowy, ustalone ostatecznie jako
iloczyn ilo$ci wykonanych, zaakceptowanych, udokumentowanych zgodnie z Kontraktem obmiarami robo6t i cen
jednostkowych okreslonych

w Zalgczniku nr (...)

Strony umowy podwykonawczej ustalily zasady rozliczenia wykonanych robét, zgodnie z ktérymi (...) byl zobowigzany
do przedlozenia dokumentacji rozliczeniowej zwigzanej z wykonanymi pracami lacznie ze wszystkimi dokumentami
wymaganymi Kontraktem, na podstawie ktérych Generalny Wykonawca w ciagu 21 dni sporzadzal PrzejSciowe
Swiadectwo Platnoéci, w oparciu o ktére (...) mogl wystawié faktury VAT.

W paragrafie 5 umowy podwykonawczej, strony zastrzegly, ze zlecenie prac z niniejszej umowy kolejnym
podwykonawcom, lacznie z ewentualnym przekazaniem placu budowy, jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu
weczesniejszej pisemnej zgody GW pod rygorem niewaznoSci oraz, jezeli jest to konieczne - od Zamawiajacego.
Jednoczesnie (...) zobowigzal sie do przedlozenia Generalnemu Wykonawcy wszystkich uméw podwykonawczych
lgcznie

z dokumentami, ktére stanowily ich integralna cze$¢. (d: § 5 umowy podwykonawczej k. 220, k. 145).

W/w umowa, po jej podpisaniu, jednakze niezawierajaca informacji odno$nie ustalonego wynagrodzenia, zostala
przedstawiona Kierownikowi Projektu. Do umowy zostaly zalaczone dokumenty w postaci: Zbiorczego Zestawienia
Kosztow bez informacji o ustalonym wynagrodzeniu, Ramowego Harmonogramu (...), Szczeg6lnych Warunkow
Kontraktu i Specyfikacje (...), ktére byly zgodne z dokumentami kontraktu gléwnego, kosztorysy zawierajace
wylgcznie iloéci robét. (d: pismo D. Kontraktu z dnia 13.10.2010r. znak (...) (...) k. 210, k. 431, podpisana umowa k.
211-224, k. 136-149, Zbiorcze zestawienie kosztow k. 225, k. 150, kosztorysy k. 226-274, k. 151-158)

W toku realizacji umowy Generalny Wykonawca zwracal uwage (...) S.A. na obowiazujacy bezwzgledny zakaz
zatrudniania podwykonawcéw, ktérzy nie zostali zatwierdzeni, oraz na konsekwencje w przypadku dokonania
zatrudnienia dalszych podwykonawcow bez ich zgloszenia. (d: pismo GW z dnia 14.01.2011r. znak S14/11/AF/PJ/
(...)(..)k. 305)

W dniu 17 czerwca 2011 r. pomiedzy (...) S.A. zwanym Wykonawca a Firma (...) Sp. z 0.0. w B. zwanym
podwykonawca zostala zawarta umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie przez powddke robét budowlano
montazowych zwigzanych z wytworzeniem konstrukeji stalowej, zgodnie



z oferta, w ramach m.in. zadania "Budowa obwodnicy miasta P. w rezerwowanym korytarzu drogi krajowej nr (...) bis
na odcinku K.-D.”- obiekt (...) w ciagu (...) oraz obiekt (...) wkm 69+003,24”.

Zgodnie z umowa powodka zobowigzala sie silami wlasnymi wytworzy¢ elementy stalowe konstrukeji loco wytwornia
ze stali (...)+N (blachy) oraz (...) (rury) lub materialu dopuszczonego przez nadzér budowlany oraz do wykonania
czeSciowego zabezpieczenia antykorozyjnego (bez warstwy nawierzchniowej) na wytworni, pelienia nadzoru
wykonawczego nad montazem i wykonania polaczenia spawane i zabezpieczenia antykorozyjnego na budowie. Zakres
robot, termin ich wykonania i warto$¢é strony umowy mialy okresli¢ w aneksie w terminie 30 dni od zawarcia umowy.
(d: § 1 ust. 1 -3 umowa k. 21-25, § 10 umowy k. 24) Wykonawca, tj. (...) S.A. byl zobowiazany do zapewnienia
opracowania technologii montazu, zaakceptowanego przez podwykonawce, i wykonania montazu konstrukcji.
Ustalono réwniez zasady wykonania badan blachy i spoin metoda ultradzwiekowg na terenie placu budowy oraz
metoda radiologiczna na terenie wytworni.

Do podwykonawcy nalezalo dostarczenie wszystkich niezbednych dokumentow jakos$ciowych, atestow, szczegdtowo
wymienionych w Specyfikacji (...). (d: § 1 ust. 6 umowy k. 22).

Zalacznikiem do umowy byly m.in. Szczegblowe Specyfikacje (...), oferta podwykonawcy, Harmonogram rzeczowo-
finansowy i dokumentacja projektowa (d: § 16 umowy k. 25 ).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony umoéwily sie na wynagrodzenie odpowiadajace kwocie 5,10 zl/kg netto za
wytworzenie konstrukcji stalowej, z mozliwo$cia korygowania

z uwagi na cene materialu zaréwno w dét jak i w gore co zalezalo od ceny materialu. Wynagrodzenie za wykonanie
zabezpieczenia antykorozyjnego, sworzni dla obiektu (...) i ushugi przy robotach montazowych, mialo by¢ ustalone w
aneksie do umowy. (d: § 3 umowy k. 22)

Podstawe do wystawienia faktury stanowilo zestawienie warto$ci wykonanych rob6t sprawdzone i zatwierdzone przez
Wykonawce. Wynagrodzenie odpowiadalo wynikowi iloczynu ilo§ci wykonanych robét i cen jednostkowych podanych
w ofercie podwykonawcy. Odbiory rob6t miaty sie odbywaé w terminach przewidzianych w (...). (d: § 4 ust. 1i 2
umowy, § 11 k. 22, 24)

Zgodnie z § 5 umowy (...) S.A. byl zobowiazany do przekazania powodowi placu budowy i dokumentacji projektowej,
zapewnienia zaplecza i zaplaty za wykonany przedmiot.

Do obowiazkéw powoda nalezalo natomiast przestrzeganie wymagan dotyczacych robot w zakresie okreslonym w
(...), informowanie wykonawcy i inspektora o terminie zakrycia robo6t ulegajacych zakryciu, terminach odbioru i
opracowanie Programu Zapewnienia JakoSci oraz przedlozenie go Wykonawcy. (d: § 5 ust. 2 umowy k. 23)

Zawarcie umowy poprzedzalo zlozenie przez Generalnego Wykonawce w dniu 6 lutego 2011r do (...) sp. jawna (...)
Sp. z .0.0. wniosku o zatwierdzenie Wytworni/inne dotyczacego wytwoérni proponowanej przez wykonawce, na terenie
ktoérej mial wykonaé konstrukeje stalowa ustroju niosacego

ijej zabezpieczenie zgodnie ze Specyfikacja Techniczna nr M.14.00.00 odno$nie obiektu (...). We wniosku okre$lono
jednoznacznie, iz dotyczy materiatu/recepty/wytworni proponowanej przez Wykonawce za$ jako adres producenta/
dostawcy wskazano Firme (...) Budownictwo (...) Sp. z 0.0. Do wniosku dolaczono m.in. karty katalogowe, atesty
i certyfikaty, deklaracje zgodno$ci. Przedmiotowy wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie przez inzyniera ds.
materialowych i inspektora ds. mostowych i zatwierdzony przez I. Rezydenta. Konieczno$é zgloszenia wytworni i
jej zatwierdzenia byla wymogiem kontraktowym co wynikato ze specyfikacji. Zatwierdzenie wytworni oznaczalo, ze
dany podmiot jest w stanie wytworzy¢ zgodnie z wymogami dany element. ( d: wniosek o zatwierdzenie wytworni
(...) k. 31, zeznania §w. A. K. (1) rozprawa 29.08.2016r. godz. 01:32:36, 01:34:13, 01:35:48 k. 638, zeznania Swiadka
E. C. rozprawa 29.08.2016r. godz. 02:42:42, 02:49:36 k. 643, 03:00:18 k. 644, zeznania Swiadka J. K. rozprawa
29.08.2016r. godz. 03:19:46, 03:23:39 k. 646, zeznania Swiadka M. T. rozprawa 29.08.2016r. godz. 03:51:35 k. 648,
zeznani $wiadka M. M. rozprawa 06.10.2016r. godz. 00:54:58).



Aneksem nr (...) do umowy z dnia 17 czerwca 2011 r. (...) S.A. zlecil powodce réwniez wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego obiektéw (...) i (...) poprzez wykonanie metalizacji i malowania zestawem farb epoksydowo-
poliuretanowymi. Wynagrodzenie za realizacje zleconego zakresu ustalono na kwote 2 410 492,77 zl. netto. ( d: aneks
nr (...) k. 424)

Postanowienia umowy i w/w aneksu zostaly zmienione aneksem nr (...), w ktéorym (...) S.A. okreslil ostateczne
terminy wykonania ustugi wytworzenia konstrukcji obiektow (...) i (...) oraz rozszerzy! przedmiot zlecenia o wykonanie
robot budowalno-montazowych polegajacych na spawaniu elementéow (...) (...) i (...) oraz (...) na budowie przez
pracownikéw podwykonawcey przy czym przedmiotowa praca podlegala rozliczeniu wg stawki godzinowej za prace
spawaczy w wysokodci 60 zl/r-g netto. Strony umowy ustalily rowniez zasady odrebnego rozliczenia kosztow
transportu pracownikoéw, delegacji, noclegdw, materialow pomocniczych, nadzoru nad wykonaniem spawania i badan
ultradzwiekowych stykdw montazowych. Wprowadzono obowiazek kazdorazowego uzgadniania obecnosci spawaczy
na terenie budowy. ( d: § 1 pkt. 31 4 aneksu nr (...) k. 425)

(...) S.A. przejal na siebie obowigzek m.in. dostarczenia pomostéw roboczych do ustawieni sprzetu spawalniczego
i gazdow technologicznych , zabezpieczenia miejsc stykéw montazowych przed niekorzystnymi czynnikami
atmosferycznymi, przygotowania stykow montazowych do spawania, zaakceptowanych przez inspektora nadzoru,
zapewnienia sprzetu do transportu materialéw spawalniczych i ludzi na budowie, udostepnienia zaplecza socjalno-
bytowego i zapewnienia ciggloSci robét. (d: § 1 pkt. 5 aneksu nr (...) k. 425-426)

Strony ograniczyly rowniez wynagrodzenie za wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego do kwoty 1 529 213,46 zl.
netto i dookreslily, ze prace te beda wykonane

zwylaczeniem zabezpieczenia wnetrza lukéw, poprzecznic i stezen oraz bez rusztowan potrzebnych na terenie budowy.
(d: § 1 pkt. 6i 8 aneksu nr (...) k. 426)

Powddka przystapila do wykonania elementéw konstrukeji stalowych, ktore to prace byly realizowane w siedzibie
powoda. Miejsce wykonania zostalo poddane przez inspektora nadzoru kontroli i ocenie pod katem jako$ciowym i
stuzyto wylacznie ustaleniu czy powodka na placu wytwoérni posiada odpowiednie warunki i jest w stanie wytworzy¢
elementy, ktore podlegaly przetransportowaniu na plac budowy. (d: zeznania $wiadka P. P. rozprawa 17.08.2016r.
godz. 00:36:02 k. 611, zeznania §wiadka M. N. (1) rozprawa 17.08.2016r. godz. 00:50:11 k. 611v, zeznania Swiadka H.
Z. rozprawa 17.08.2016r. godz. 01:40:55, 01:49:01 k. 614-614v, zeznania §wiadka J. J. rozprawa 29.08.2016r. godz.
00:47:33,00:49:08, 00:50:38, 00:58:06 k. 624-625, zeznania §wiadka A. K. (1) rozprawa 29.08.2016r. godz. 01:23:00

k. 637)

Powodka posiadajac stosowne uprawnienia wytworzyla elementy montazowe na zakladzie produkcji dotyczace
wiaduktow (...) i (...), wykonala styki montazowe

i zabezpieczyla antykorozyjnie. Po przetransportowaniu wykonanych elementéw zostaly wykonane spawy w miejscu
docelowym, tj. scalenie na budowie. Montaz elementéw konstrukeji stalowej odbywal sie przy uzyciu sprzetu
zapewnionego przez (...) S.A. Wykonane elementy konstrukcji, zabezpieczenie oraz uslugi spawania zostaly
zweryfikowane pod wzgledem ich jakosci przez pracownikow powddki. ( d: referencje 17.09.2012r. k. 68v-69,
Swiadectwa kwalifikacji k. 70-72, k. 81 §wiadectwa egzaminu kwalifikacyjnego spawacza k. 79v-80v, k. 81v - dziennik
spawania na montazu k. 72v-79, protokoél kontroli jakoéci przygotowania powierzchni i nanoszenia powlok —
pazdziernik 2011r. nr 1-3 k. 85v-86, nr 7-14 k. 88-89v, nr 1-2 sierpieni 2011r. k.86v, nr 3-6 — wrzesien k. 87-87v, nr 7-
14— pazdziernik 2011r. k. 88-89v, zeznania §wiadka P. P. rozprawa 17.08.2016r. godz. 00:20:00, 00:25:58, 00:30:06,
00:30:39, 00:32:22 k. 610, zeznania $§wiadka M. N. (1) rozprawa 17.08.2016r. godz. 00:54:16, 00:55:27 k. 611v-612,
zeznania $wiadka P. W. rozprawa 17.08.2016r. godz. 01:25:24 k. 613, zeznania §wiadka M. J. rozprawa 29.08.2016r.
godz. 00:10:27 k. 631, zeznania §wiadka M. R. rozprawa 29.08.2016r. godz. 02:27:15 k. 642, zeznania $wiadka M. R.
rozprawa 29.08.2016r. godz. 02:25:32, 02:27:25 k. 641-642, zeznania $wiadka M. M. rozprawa 06.10.2016r. godz.
00:48:!7, 00:49:29 k. 711v, 00:59:41 k. 712)



W trakcie realizacji umowy powodka wystepowala do (...) S.A. o zaakceptowanie przez Zamawiajacego zmian w
zakresie materialu, z ktérego mialy by¢ wykonane konstrukcje stalowe. (d: pismo z dnia 08.06.2011r. znak 160/06/
G/11k. 109-110, mail z 4.07.2011r. k. 110v-110) W dniu 31 sierpnia 2011 r. I. Kontraktu wyrazil zgode na dokonanie w/
w zmiany przedstawiajac stosowana akceptacje na wniosku sporzadzonym przez Generalnego Wykonawce. (d: pytanie
w sprawach technicznych MM/PST/058 k. 112, pismo z 31.08.2011r. k. 112v)

Elementy konstrukcji zostaly sprawdzone pod wzgledem jakosci. ( d: o§wiadczenie dostawcy nr 9- (...) z 26.10.2011r.
k. 90-94v, protokoly badan ultradzwiekowych zlacz spawanych k. 96-97v, mail z 27.10.2011r. k. 95-95v) Elementy
konstrukeji na obiekt (...) oraz (...) zostaly przygotowane do odebrania w terminach okre$lonych w harmonogramie,
tj. w okresie listopad-grudzien 2011r. Z uwagi na warunki atmosferyczne powddka zwrdcila sie do (...) S.A. o
zaakceptowanie zastosowania farby wysokocynkowej na stykach montazowych zalgczajac deklaracje potwierdzajace
sklad i jakoé¢ proponowanego materialu. ( d: pismo z dnia 28.09.2011r. znak 440/09/G/11 k. 118-118v, pismo z dnia
1.12.2011r. znak 11/12/G/11 k. 98v, pismo z dnia 09.12.2011r. znak 113/12/G/11 k. 99v-103). Wszystkie wystapienia
w zakresie zastosowanych rozwigzan oraz materialdbw byly kierowane wylacznie do (...) S.A., ktéry zwracal sie o
wyrazenie zgody na dokonanie zmian do I. Kontraktu. ( d: pismo z dnia 12.01.2012r. znak 297/01/G/12 k. 104, pismo
z dnia 12.01.2012r. znak (...) k. 104v-105v, zeznania Swiadka P. P. rozprawa 17.08.2016r. godz. 00:12:17, 00:14:55,
00:17:20, 00:23:45 k. 609v-610v, zeznania $§wiadka M. N. (1) rozprawa 17.08.2016r. godz. 01:03:02 k. 612, zeznania
$wiadka P. W. rozprawa 17.08.2016r. godz. 01:22:54 k. 613, zeznania $wiadka H. Z. 17.08.2016r. godz. 01:37:18 k. 614,
zeznania $wiadka M. J. rozprawa 29.08.2016r. godz. 00:16:21 k. 632, zeznania §wiadka M. R. rozprawa 29.08.2016r.
godz. 02:23:56 k. 641, zeznania §wiadka M. M. rozprawa 056.10.2016r. godz. 00:56:27 k. 712)

Rowniez dokumenty w postaci szczegolowego planu zapewnienia jako$ci czy karty obmiaru robot byly sporzadzane
wylacznie na dokumentach kontraktowych, na ktorych nie ujawniano powodki. ( d: szczegblowy plan zapewnienia
jakosci (...) i (...) k. 116, karta obmiaru rob6t k. 117v)

Ostatecznie prace spawalnicze zwigzane z montazem (...) powodka zglosila (...) S.A. do odbioru w dniu 07 maja 2012
r. (d: pismo z dnia 07.05.2012r. znak 38/05/G/12 k. 432)

Zabezpieczenie antykorozyjne na budowie zostalo wykonane przez pracownikéow Spotki (...), tj. innej spo6iki niz
powddka, ktorej jednak wlascicielem byl rowniez M. G.. (d: zeznania $wiadka P. W. rozprawa 17.08.2016r. godz.
01:31:32 k. 613v, zeznania $wiadka P. D. rozprawa 17.08.2016r. godz. 01:51:35, 01:57:07, 01:57:34 k. 614v -615,
zeznania $wiadka M. J. rozprawa 29.08.2016r. godz. 00:26:08 k. 633, zeznania §wiadka P. M. rozprawa 06.09.2016r.
godz. 00:11:52 k. 710, wyjasnienia M. G. w charakterze strony rozprawa 06.10.2016r. godz. 01:19:52 k. 713v )

Odbiory odbywaly sie po kazdym etapie prac. Wykonywal je inspektor nadzoru, ktéry zajmowal sie kwestiami
technicznymi. Przy odbiorach byli czasami obecni pracownicy powodki. Odbiory byly realizowane wylacznie na rzecz
(...) S.A. (d: zeznania P. D. rozprawa 17.08.2016r. godz. 01:56:30 k. 615, zeznania §wiadka M. J. rozprawa 29.08.2016r.
godz. 00:11:34, 00:12:52 k. 631, zeznania $wiadka A. K. (2) godz. 01:40:04 k. 638, godz. 01:42:25 k. 638, godz.
01:49:34 k. 639, zeznania §wiadka M. R. rozprawa 29.80.2016r. 02:02:58 k. 640, 02:12:12 k. 641)

Za wytworzenie elementéw konstrukeji stalowej oraz za wykonanie ustugi spawania powodka wystawila faktury:

a/ wdniu 21 pazdziernika 2011 r. fakture nr (...) za wytworzenie elementéw stalowych konstrukeji wiaduktow (...) i (...)
wraz z zabezpieczeniem antykorozyjnym — metalizacja i malowaniem wykonanym na zakladzie, okres$lajac wylacznie
warto$¢ prac na kwote 2 289 844,51 zl. bez podania iloéci wykonania, ktora zostala sporzadzona w oparciu o protokdt
odbioru wykonanych robét nr 2 sporzadzony za okres wrzesien-pazdziernik 2011 r. i protokdl wytworzenia konstrukeji
stalowej obiektow, nie potwierdzonego przez osobe uprawniong do reprezentacji (...) S.A.; nalezno$¢ z w/w faktury
zostala czeSciowo zaplacona w kwocie 500 000 zl w dniu 23 grudnia 2011 r., w kwocie 9 595,82 zt w dniu 20 kwietnia
2012 1. (d: faktura k. 26, k. 454, protokét odbioru wykonanych robét nr 2 sporzadzony za okres wrzesien-pazdziernik
2011 r. k. 455-455Vv, protokol wytworzenia konstrukeji stalowej obiektow k. 456, potwierdzenie przelewu k. 459, k.
460)



b/ w dniu 16 lutego 2012 r. fakture nr (...) za wytworzenie elementéw konstrukcji wiaduktéow (...) i (...) wraz z
zabezpieczeniem antykorozyjnym, tj. metalizacjg i malowaniem na wytworni, o wartosci 857 779,06 zl, skorygowana
fakturg nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 r. do kwoty 371 944,60 zl; ktora zostala sporzadzona w oparciu o protokol
odbioru wykonanych rob6t nr 3 sporzadzony za okres 20.10.2011 1. - 16.02.2012 1. i protokol wytworzenia konstrukeji
stalowej obiektow, nie potwierdzonych przez osobe uprawniong do reprezentacji (...) S.A.; nalezno$c¢ z w/w faktury
zostala czeSciowo zaplacona w kwocie 281 853,96 zt w dniu 20 kwietnia 2012 r., ( d: faktura k. 28, k. 461, faktura
korygujaca k. 29-30, k. 464-465, protokot odbioru wykonanych robdt nr 3 sporzadzony za okres 20.10.2011 r. —
16.02.2012r. k. 463-463v, protok6l wytworzenia konstrukeji stalowej obiektow k. 462, potwierdzenie przelewu k. 460 )

¢/ w dniu 16 maja 2012 r. fakture nr (...) za wykonanie rob6t budowlano-montazowych polegajacych na spawaniu
elementow konstrukeji stalowych obiektu (...) i (...) zgodnie z zalacznikiem na kwote 129 938,36 zl. odpowiadajacej
kosztom transportu, materialbw pomocniczych, roboczogodzin i sprawowanego nadzoru nad spawaniem ( d: faktura
k. 27, k. 467, zestawienie kosztoéw za okres 01.04.2012r.-01.05.2012r. k. 468)

Po wykonaniu prac objetych w/w fakturami strony umowy aneksem nr (...) ograniczaly zakres $wiadczenia do juz
wykonanego i odebranego, uznajac, iz w pozostalym zakresie umowa zostaje rozwigzana z dniem zawarcia aneksu. (...)
S.A. potwierdzit rowniez, ze powodce za spelnione §wiadczenie przystuguje wynagrodzenie w kwocie 2 524 006,02 z}
wynikajace m.in. z faktur nr (...), ktére zobowiazal sie zaplaci¢ do dnia 31 sierpnia 2012 r. (d: aneks nr (...) k. 428-429)

Warto$¢ $wiadczenia polegajacego na wytworzeniu konstrukeji na czarno loco, zabezpieczeniu konstrukcji na
wytworni i zabezpieczeniu konstrukeji na budowie ustalono na 5 957 345,41 zt (d: zalacznik nr 1 do aneksu nr (...)

k. 430)

Na dzien 24 wrze$nia 2012 r. pomiedzy Generalnym Wykonawca a podwykonawcg (...) S.A. nie istnialy zadne zalegle
platnoéci za wykonane roboty. Cze$¢ naleznoSci

z tytulu wynagrodzenia z umowy podwykonawczej zostala rozliczona z naliczonymi firmie (...) S.A. karami
umownymi. ( d: pismo (...) z 13.09.2012r. znak (...) (...) (...) k. 307, pismo (...) z19.09.2012r. znak (...) (...). (...) k.
308, pismo Generalnego Wykonawcy z dnia 24.09.2012r. znak (...) (...) (...) (...) k. 309, o§wiadczenie Prezesa Zarzadu
(...) S.A. z dnia 24.09.2012r. k. 310, pismo (...) z 28.09.2012r. znak (...)/E(...) (...) k. 311, pismo (...) z 28.09.2012r.
znak (...) (...) (...) k. 312, pismo D. Kontraktu z dnia 04.10.2012r. znak (...) (...)(...) (...) k. 313, oSwiadczenie z dnia
03.01.2012r. k. 402)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. powddka wystosowala do (...) S.A. i Generalnego Wykonawcy (...) Sp. z 0.0.
ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1 120 127,88 zl. (d: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 62-64))

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. zostala ogloszona przez Sad Rejonowy w Bielsku Bialej upadloéé¢ spoiki (...).

Z uwagi na powyzsze powodka pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. zglosila w ramach prowadzonego postepowania
upadlos$ciowego naleznoé¢ opiewajgca na kwote 1120 127,88 zl wraz z odsetkami w kwocie 202 809,17 zl. (d: zgloszenie
wierzytelnoéci k. 32-35).

Syndyk masy upadlosci uwzglednil roszczenia powodki na liScie wierzytelnosSci
w wysoko$ci 1 081 010,19 zt z tytulu naleznosci gléwnej i 202 809,17 zt. z tytulu odsetek. (d: wypis z listy wierzytelnosSci
k. 451)

Wobec braku platnosci powodka skierowala swoje zadania réwniez przeciwko Inwestorowi, ktdéremu przedstawila
dokumentacje, w tym wniosek o zatwierdzenie wytworni i dokumentacje odbiorcza po zakoniczeniu roboét, ktora jego
zdaniem miata uzasadnia¢ zatwierdzenie powodki jako podwykonawcy. (d: pismo z dnia 18.12.2012 r. wraz

z dokumentacjg - certyfikaty, referencje, Swiadectwa kwalifikacji k. 64-87)

Powodka nie zostala zatwierdzona jako dalszy podwykonawca przez Zamawiajgcego, ktéremu nie przedstawiono
projektu umowy jak rowniez umowy po jej zawarciu. Firma (...) Sp. z0.0. nie zostala rowniez przedstawiona/zgloszona



Generalnemu Wykonawcy jako podwykonawca roboét. Lider Konsorcjum nigdy nie otrzymal od (...) S.A. umowy, ktora
ten podmiot zawarlby

z dalszym podwykonawca. Rowniez w/w podwykonawca nie wystapil o zatwierdzenie jakiegokolwiek podmiotu,
ktéoremu podzlecilby jakikolwiek zakres robo6t. Generalny Wykonawca zaprzeczyl rowniez aby kiedykolwiek uzyskal
wiedze o wykonywaniu przez powoda roboét jako podwykonawca na danym kontrakcie. Przedmiotowej wiedzy ani
Generalny Wykonawca ani Zamawiajacy nie mogli rowniez uzyskaé¢ na podstawie wpisow do Dziennika Budowy
prowadzonego dla obiektow mostowych, w ktérym Firma (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie byla ujawniona jak
rowniez, ktorej pracownicy nie dokonywali zadnych wpisow. Pracownicy powd6dki nie uczestniczyli w

radach budowy, w ktérych czasami bral udzial przedstawiciel (...) S.A. o ile zostal zaproszony. Z uwagi na brak

spelnienia przestanek z art. 647V k.c. pozwany odmowit zaplaty kwot wynikajacych z faktur, wskazujac jednoznacznie
na brak zatwierdzenia powo6dki jako podwykonawcy. ( d: pismo kierownika budowy z 30.08.2012r. znak (...) (...)/es/
(...) k. 306, pismo (...) z dnia 07.01.2013r. znak (...) (...). (...) k. 314, pismo D. Kontraktu z dnia 11.01.2013r. znak
(...) (..)(.) (.) k. 315, dziennik budowy rob6t mostowych (...) i k. 316-364, (...) k. 365-401, pismo z 16.01.2013r.
znak (...) (...) (...) k. 159, pismo z dnia 19.11.2012r. znak (...)(...). (...) k. 160-161, zeznania §wiadka P. P. rozprawa
17.08.2016r. godz. 00:43:52 k. 611, zeznania $§wiadka M. N. (1) rozprawa 17.08.2016r. godz. 00:53:33 k. 611v,
zeznania $wiadka J. J. rozprawa 29.08.2016r. godz. 01:14:12, 01:15:38 k. 636, zeznania $§wiadka A. K. (1) rozprawa
29.08.2016r. godz. 01:36:03 k. 637, zeznania Swiadka M. R. rozprawa 29.08.2016r. godz. 02:19:46 k. 642, zeznania
$wiadka E. C. rozprawa 29.-08.2016r. godz. 02:42:42, 02:44:34, 02:47:44 k. 643, zeznania $wiadka R. W. rozprawa
29.-08.2016r. godz. 03:05:38, 02:02:56, 03:05:57, 03:07:08, 03:07:47, zeznania $wiadka J. K. rozprawa 29.08.2016r.
godz. 03:28:16, k. 647, zeznania $§wiadka M. T. rozprawa 29.08.2016r. godz. 03:45:07, 03:45:16, 03:49:23 k. 648,
03:54:29 k. 649) )

W dniu 1 lutego 2013 r. powodka wystapila do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy

z wnioskiem o zawezwanie do ugody przeciwka Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
domagajac sie kwoty 1 120 127,88 zl. (d: wniosek o zawezwanie do ugody k. 35-38). Postepowanie zakonczylo sie w
dniu 24 kwietnia 2014r. stwierdzeniem braku zawarcia ugody (d: protokél z posiedzenia Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy sygn. akt XVI Co 134/13 k. 47)

Pozwem z dnia 13 czerwca 2013 r. powodka wystapila przeciwko Skarbowi — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad o zaplate kwoty 314 127,30 zl z odsetkami od dnia 20 maja 2013 r. do dnia zaplaty wskazujac jako podstawe
roszczenia tozsame okoliczno$ci faktyczne jak w niniejszej sprawie, podnoszac, iz zgdana kwota odpowiada wartosci
jednej

z faktur wystawionych za wykonane roboty budowalne. Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie sygn. akt XXV C 1094/13 uwzglednil przedmiotowe roszczenie w caloSci. (d: wyrok k. 48,
uzasadnienie k. 49-61).

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie sygn. akt VI ACa 60/16 zmienil zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze oddalil powodztwo. (d: wyrok k. 688, uzasadnienie k. 689-698)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy, ktérych mocy dowodowej oraz
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz zeznania §wiadkéw przestuchanych w sprawie i wyjasnienia
M. G. zlozone w charakterze strony. Zakres, w ktérym Sad przyznal im walor wiarygodnoSci, jak réwniez zakres
okolicznoSci istotnych dla sprawy zostanie przedstawiony ponize;j.

Odnos$nie dokumentéw zaznaczy¢ wypada, iz w wiekszo$ci maja one charakter dokumentow prywatnych za wyjatkiem
zlozonego do akt odpisu wyroku tut. Sadu, ktory dotyczyt czedci naleznosci powddki rowniez wywodzonej z tozsamej
umowy zawartej 17 czerwca 2011 r. oraz odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego. Ztozone do akt dokumenty zasadniczo
pozostaja kompatybilne ze sobg bezspornie potwierdzajac zar6wno podstawy kontraktowe, sposob uksztaltowania
stosunkéw pomiedzy poszczegolnymi podmiotami jak rdwniez warunki, zasady na jakich byly realizowane. Istotne
dla przedmiotu sporu pozostawaly dokumenty



w postaci wniosku o zatwierdzenie wytwoérni z dnia 6 lutego 2011 r. jak réwniez dokumenty kontraktowe
potwierdzajace obmiary, czy spos6b kontaktowania sie z Zamawiajacym, ktére zdaniem powodki stanowily o
jej zatwierdzeniu, w tym wiedzy i Swiadomo$ci pozwanego o elementach przedmiotowo i podmiotowo istotnych
umowy, na podstawie ktorej nastepowala realizacja $wiadczenia. Przedmiotowe kwestie zostana szczegdtowo
omodwione w dalszej cze$ci uzasadnienia albowiem zwiazane sa SciSle z jedna z przesltanek, ktorej spelnienie
jest konieczne do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora. W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz
Sad nie zanegowal wiarygodnoSci przedmiotowych dokumentéw, ktére potwierdzaja zar6wno zlozenie wniosku o
zatwierdzenie wytworni wskazujac jako wytwoérce powddke jak rowniez stanowig dowdd realizacji przedmiotu umowy
z 17 czerwca 2011 1. Co istotne jednak, Sad nie przyjal przedmiotowych dokumentéw za podstawe do uznania,
iz stanowily dow6d zatwierdzenia powodki przez Inwestora czy Zrodla pozyskania przez niego wiedzy o zakresie
przedmiotowym i kwotowym prac przez niego wykonywanych.

Oceniajac wniosek o zatwierdzenie wytwérni (...) Sad dokonal jego analizy zgodnie z zasadami wykladni literalnej
przy uwzglednieniu celu wytworzenia w/w dokumentu kontraktowego w kontekécie przedmiotowego kontraktu oraz
zeznan ztozonych przez Swiadkow E. C. czy M. M.. Przedmiotowy dokument w ocenie Sadu stanowil wylacznie
dowod zatwierdzenia wytworni nie za$ akceptacji powodki jako podwykonawcy okre$lonych robét. Potwierdzaja to
m.in. oznaczenia w rubryce producent/wytworca wskazujac, iz dotyczg podmiotu, od ktére bedzie pochodzil dany
element, ktory nastepnie zostal zamontowany na obiekcie (...) i (...). Na taki tez charakter i znaczenie w/w dokumentu
wskazywali w/w §wiadkowie podnoszac, iz w zaden spos6b nie mozna wywodzi¢ z niego czego$ wiecej niz to na co
sam wskazuje. Ponadto zapisy w/w dokumentu sg typowe dla dokumentacji dotyczacej materiatu, producenta nie za$
dla zatwierdzenia podwykonawcy. Zaznaczy¢ rowniez wypada, iz tego typu dokumenty byly przekazywane wylgcznie
podmiotowi pelnigcemu nadzér na inwestycji, do obowiazkow ktorego nalezalo m.in. czuwanie nad prawidlowa
realizacjg zadania, w tym wykorzystaniem prawidlowych, wlasciwych jakoSciowo materialow. Celem ich zlozenia nie
bylo przekazanie, przedstawienie Zamawiajacemu po zaopiniowaniu przez 1., tj. zastosowania procedury okreslonej
stricte subklauzula 4.4 (...) leczjak juz podkreslono uzyskania zgody na wykorzystanie przy budowie danej inwestycji
okreslonych materialéw lub tez producenta.

Odnoszac sie do pozostalych dokumentoéw czy to w postaci certyfikatow, protokoldéw jakoSci, badan, dziennika
spawania czy nawet wnioskow o wyrazenie zgody na zastosowanie innego materialu czy $rodka zabezpieczenia
wskaza¢ wypada, iz stanowig one wylacznie dowdd posiadania okre$lonych kwalifikacji, wytworzenia elementéow
konstrukeji o odpowiedniej jako$ci. Zaznaczy¢ wypada, iz zaden z przedmiotowych dokumentéw nie wskazuje na
jakikolwiek bezposredni kontakt powodki z Zamawiajacym czy 1. Kontraktu, do ktbérego z cala korespondencja
wystepowal wylacznie Generalny Wykonawca lub tez (...) S.A. bedacy zatwierdzonym podwykonawca.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw: P. P., M. N. (2), P. W., H. Z., M. J., P. M. Sad uznal, iz nie mozna odmowi¢ im wiary
w zakresie, w ktorym wskazywali na rodzaj czynno$ci realizowanych przez powddke na danym kontrakcie, sposéb
wytworzenia, sprawdzania jakoSci wytworzonych elementéw jak rowniez sposobu przekazywania dokumentacji,
korespondencji wylacznie do (...) S.A. oraz zaakceptowania Wytworni przez inspektora nadzoru. Ponadto zeznania
P. W. czy P. M. pozostaja kompatybilne ze soba w zakresie, w ktdérym w/w wskazuja, iz zabezpieczenia na budowie
dokonywala inna firma o nazwie K.. (01:31:32 k. 613v) Sa to bowiem okoliczno$ci, co do ktérych uzyskali wiedze przy
wykonywaniu powierzonych im obowigzkéw, zgodnie z posiadanymi kompetencjami.

Dodaé natomiast wypada, iz brak bylo podstaw do czynienia w oparciu o zeznania w/w oséb ustalefi odno$nie
zatwierdzenia powo6dki przez Zamawiajgcego czy pozyskania przez niego wiedzy na temat elementéw przedmiotowo i
podmiotowo istotnych umowy. Podkresli¢ wypada, iz w/w Swiadkowie nie byli odpowiedzialni za czynnosci dotyczace
tworzenia czy przekazania dokumentacji kontraktowej w postaci wniosku o zatwierdzenie podwykonawcy lub innych
dokumentéw umozliwiajacych poznanie istotnych warunkéw umowy. Ponadto §wiadek M. N. (1) nie uczestniczyta
rowniez w odbiorach wobec czego nie posiada wiedzy co do ich przebiegu, a tym samym czy nawet w takich warunkach
moglo doj$¢ do zapoznania sie przez Zamawiajgcego z warunkami umowy, ktora powddka byla zwigzana.



W ocenie Sagdu wypowiedzi zaréwno P. P. jak i M. N. (1) odno$nie charakteru wniosku o zatwierdzenie wytworni
stanowily wylacznie wlasna subiektywna ocene. Podnie$¢ bowiem wypada, iz w/w osoby wskazywaly, iz nie
przypominaja sobie lub nie wiedzg aby byt w ogdle sktadany wniosek o zatwierdzenie (zeznania §w. P. P. godz. 00:10:17
k. 609 v rozprawa 17.08.2016r.).

Ponadto Sad zanegowal wiarygodnos$é zeznan swiadka P. W., co do twierdzen, w ktorych wskazal, iz od poczatku byto
wiadomo, ze pow6dka bedzie montowala elementy konstrukeji z uwagi na ich sprzecznoéc¢ z postanowieniami zaréwno
umowy z 17 czerwca 2011 1. jak i aneksem nr (...) do umowy. Z przytoczonych dokumentéw wynika bowiem, ze roboty
spawalnicze, ktore mialy scali¢ na budowie wykonane elementy zostaly powierzone powodce dopiero aneksem nr (...)
do umowy.

W ocenie Sadu réwniez, zeznania $wiadka P. M. w zakresie, w ktorym dotyczaca braku udzialu (...) S.A. przy
wykonywaniu czynnoéci montazu konstrukeji stalowych jako sprzeczne z zeznaniami m.in. §wiadka M. R. oraz M.
M. a takze treScia aneksu nr (...) do umowy nie zastluguja na wiare. Zaznaczy¢ nalezy, iz przedstawione w tej czeSci
twierdzenia stanowia wylacznie subiektywna ocene $wiadka albowiem jak sam wskazal nie uczestniczyl w samym
procesie ustawiania klatek, konstrukeji tymeczasowych a w czasie montazu elementéw tylko te czynno$ci nadzorowat
bedac wylacznie kilkukrotnie na placu budowy.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan Swiadka P. D., ktore ograniczaja sie wylacznie do przedstawienia
czynnosci, w ktérych sam uczestniczyl jako odpowiedzialny za wykonanie powlok antykorozyjnych i nadzér w zakresie
w/w prac. Podkresli¢ wypada, iz jego zeznania ograniczaja sie zasadniczo do przekazania informacji

w w/w zakresie dajac tym samym podstawe do czynienia ustalen co do kwestii wykonania powloki antykorozji jak
rowniez podmiotu, ktore de facto je wykonal. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze Swiadek nie dokonuje wlasnych
subiektywnych ocen Sad uznal je za rzeczowe

ilogiczne.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadkéw J. J. i A. K. (1), ktérzy na danym kontrakcie nalezeli do zespolu
inzyniera kontraktu, peliac funkcje inspektora nadzoru. Oceniajac moc dowodowa zeznan w/w $wiadkéw Sad mial
na uwadze fakt, iz sa to osoby obce/niezainteresowane wynikiem postepowania. Ponadto ich zeznania ograniczaja sie
do okoliczno$ci dotyczacych czynnosci, w ktérych sami uczestniczyli. Nie zawieraja wlasnej oceny ani warto$ciowania.
Co istotne w/w osoby nie zaprzeczaja, ze sprawdzaly wytwornie jednakze sthuzylo to okre§lonemu celowi a mianowicie
ustaleniu mozliwo$ci wykonawczych, spelnienia warunkéw koniecznych do wykonania elementéw konstrukeji o
okre$lonych parametrach technicznych — jakos$ci. W toku wykonywanych czynno$ci nie otrzymywali, nie byly im
przekazywane dokumenty bezposrednio od spolki, od 0s6b, z ktérymi sie kontaktowali. Zwrocic nalezy uwage na fakt,
iz $wiadek A. K. (1) wskazuje na powodke jako dalszego podwykonawce, jednak w ocenie Sadu powyzsze stwierdzenie
nie koreluje ze stanem wiedzy $§wiadka i zakresem wykonywanych przez niego czynnosci. Jak sam bowiem wskazal,
do niego nalezat odbior robot i ich rozliczenie. Nie widzial przy tym ani umowy, ani dokumentéw, ktore wskazywalyby
na zatwierdzenie powodki. Rdwniez w toku wykonywanych przez niego czynnoéci, czy tez bedac na wytworni nie byt
informowany ani o zakresie robot powodki ani tez o cenach jednostkowych.

Kompatybilne z zeznaniami w/w $wiadkéw pozostaja réwniez zeznania M. R. sprawujacego funkcje inspektora
nadzoru ds. mostowych. Przedstawione przez niego okoliczno$ci bezspornie potwierdzaja zakres prac, $wiadczen
jakie byly realizowane przez powodke przy czym jak sam wskazal wszystkie odbiory byly dokonywane wylacznie
na rzecz (...) S.A., ktéremu potwierdzano ilo§¢é wykonanych robét, jak rowniez ktory to przedstawial dokumenty
sprzedazowe opracowane i firmowane przez w/w podmiot. Jak wynika z zeznan w/w Swiadka mial on wiedze o
pracach powodki, ktérej pracownikow widzial na placu budowy niemniej jednak podczas wykonywanych przez niego
czynnoéci, ktore mialy charakter czysto techniczny, nie przedstawiano mu zadnego zakresu prac powodowej spotki
czy tez wynagrodzenia jakie mialo jej przystlugiwaé. Ponadto nie zapoznawal sie z umowg, ktora powoddka zawarla z
(...) S.A.

W kontekscie ocenionych swiadkéw wskaza¢ nalezy, iz rowniez na wiare lecz jedynie



w czedci zashugiwaly zeznania M. M.. Podkresli¢ wypada, iz dokonujgc ich analizy Sad nie mégl pomina¢ faktu, iz
jego zeznania sa wybiorcze, tj. Swiadek w tak istotnych kwestiach jak przedstawienie umowy, zgloszenie powddki,
o$wiadcza, ze nie pamieta. Ponadto w szeregu stwierdzen przedstawionych przez §wiadka mozna odnaleZ¢ nieScislto$ci
lub sprzecznosci ze zlozonymi dokumentami jak np. gdy twierdzi, iz nie byt informowany o konsekwencjach nie
zgloszenia dalszego podwykonawcy. Jego wypowiedzi sa niejednoznaczne albowiem twierdzi, iz powodka byla
zatwierdzonym podwykonawcg ale nie wie ostatecznie (nie pamieta) czy dotyczylo to zakresu podwykonawstwa czy
tez odnosilo sie wylgcznie do dostawy materiatu. (00:21:34 k. 710v, 00:35:10 k. 711)

Nie mozna natomiast odmoéwié¢ wiarygodnoSci zeznaniom w/w $wiadka odno$nie okolicznoSci dotyczacych udziatu
spoiki (...) S.A. przy montazu elementow konstrukeji albowiem jak juz wskazano taki zakres robét (...) S.A. wynika
wprost z aneksu nr (...) do umowy.

Za zrédlo ustalen Sad uznal réwniez zeznania $wiadkow E. I. Kontraktu, R. W. — Kierownika Budowy, J. D.
kontraktu, albowiem s3 logiczne, rzeczowe i kompatybilne, w tym z okoliczno$ciami wynikajacymi z dokumentow.
Przyznajac wiarygodno$¢ zeznaniom w/w $wiadkow Sad mial na uwadze charakter pelnionych przez w/w funkeji
oraz brak zainteresowania w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy dla ktorejkolwiek ze stron. I. Kontraktu to osoba,
ktoéra miala pehic role arbitra pomiedzy wykonawca a Inwestorem, do ktérego zadan nalezy obiektywna ocena
zdarzen zaistnialych na placu budowy. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz zadna z wyzej w/w 0s6b nie jest powigzana z
powddka czy pozwanym, natomiast co istotne to te osoby szczeg6lnie I. Kontraktu byl podmiotem, do ktorego mialy
wplywac wszystkie wnioski o zatwierdzenie podwykonawcy, to jemu byly przekazywane dokumenty dotyczace umowy
podpisanej z podwykonawcg. W przypadku D. Kontraktu to na nim natomiast spoczywal obowigzek przestawienia

dokumentéw odpowiadajacych zaréwno wymogom kontraktowym jak réwniez art. 647" § 2 k.c. On réwniez nawet
w przypadku objecia w/w funkcji w trakcie inwestycji byt zobowigzany do zapoznania sie z dokumentacja, w tym z
dokumentacja dotyczaca robot wykonywanych przez dalszych podwykonawcow. Z uwagi na pelniong funkcje do niego
rowniez nalezalo posredniczenie czy tez w zalezno$ci od przekazanych mu kompetencji wyrazanie zgody w imieniu
Generalnego Wykonawcy na dalszego podwykonawce. Z uwagi zatem na przedstawiony powyzej charakter funkeji
pelionej przez $wiadka J. K., rowniez niezwigzanego z zadng ze stron procesu, zakres przedstawionych przez niego
okolicznosci, Sad uznal, iz jego zeznania w sposob jednoznaczny pozwalaly przyjaé, iz posiada on wiedze na temat
roli i charakteru powddki w procesie inwestycyjnym pn. Obwodnica P., ktory ograniczal sie wylacznie do wytworcy
materialow — konstrukeji stalowej i ich dostarczenia.

Odnoszac sie do wyjasnien powoda M. G. zlozonych w charakterze strony, Sad poza kwestiami dotyczacymi rodzaju
wykonanych prac oraz potwierdzenia kto faktycznie wykonal antykorozje na budowie, odméwil wiary uznajac,
iz zawieraja wlasne, subiektywne ,odczucia”, oceny i warto$ciowania co do charakteru wniosku o zatwierdzenie
wytworni jak i réwniez czynno$ci, ktore jego zdaniem mialy Swiadezy¢ o zatwierdzeniu powddki jako podwykonawecy.
Istotne jest, iz w tym zakresie odpowiedzi strony nie byly udzielane w sposob jednoznaczny, oparty na zdarzeniach
lecz stanowily odwolania do szeregu sytuacji, ktore

w ocenie strony mogly §wiadczy¢ o zatwierdzeniu go. Zwrdcic¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz dowod z przestuchania
stron jest ostatnim dowodem w sprawie przy czym jego przeprowadzenie jest uprawnieniem sadu. Zgodnie z art. 299
k.p.c. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w §wietle oceny sadu, opartej
na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, brak jest w ogole innych §rodkow dowodowych albo gdy istniejace dowody
okazaly sie niewystarczajace. Dowdd ten jest dowodem o charakterze subsydiarnym i nalezy po niego siega¢ w sytuacji,
w ktorej brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na ocene istotnych okolicznosci w sprawie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze oceniajac wiarogodno$é dowodow, sad decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy,
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Oczywistym jest,
czemu przy powyzej dokonanej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy dal wprost
wyraz, ze nie ma podstaw do przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci i mocy w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
30.11.1973 1., sygn. akt III CRN 291/73, Biul. SN 1974, nr 1, poz. 3).



W ocenie Sadu biorac pod uwage sposob zlozonych wyjasnien, ktore jak juz wskazano zasadniczo zawieraja
warto$ciowanie, nadanie wlasnego subiektywnego znaczenia okre$lonym dokumentom, nie mogly one prowadzi¢ do
podwazenia wiarygodno$ci dokumentow, ktore zostaly zlozone do akt sprawy. Pomocniczy charakter przedmiotowego
dowodu, wskazywal, Ze ma on wyjaénic, rozwia¢ pewne wadliwosci ale nie moze zosta¢ uznany za wylaczny dowod
danej okoliczno$ci w tym, przypadku zatwierdzenia powodki z uwagi na fakt, iz jak przyznal Prezes Zarzadu ,nie
zawarlby umowy gdyby nie zostal zatwierdzony”.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie Sad doszedl do przekonania, iz

powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na nie spelnienie przestanek wynikajacych z art. 647" k.c., tj. braku
charakteru umowy o roboty budowalne jak réwniez braku zatwierdzenia powodki jako podwykonawcy w jakiejkolwiek
formie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe roszczenia odpowiadaly nalezno$ciom z tytulu wynagrodzenia za
$wiadczenia zrealizowane przez powddke na podstawie umowy z 17 czerwca 2011 r. i dalszych dwoch aneksow, za ktore
zostaly wystawione m.in. trzy faktury odpowiednio w dniach 21 paZdziernika 2011r. 16 lutego 2012 r. i 16 maja 2012

r. Powodka wskazywala, iz odpowiedzialnoéé pozwanego wynika z art. 647" § 5 k.c. podnoszac przy tym, iz wykonane
przez nig roboty na podstawie umowy z dnia 17 czerwca 2011 r. mialy charakter rob6t budowlanych oraz, ze pozwany
wyrazil zgode na wykonywanie przez nig rob6t jako dalszemu podwykonawcy.

Z uwagi na powyzsze oraz zarzuty podniesione przez pozwanego do istoty niniejszego postepowania nalezalo ustalenie
czy umowa zawarta w dniu 17 czerwca 2011 r. miata charakter umowy o roboty budowalne jak réwniez czy pozwany
wyrazit w jakikolwiek sposob zgode na wykonanie prac przez powddke jako dalszego podwykonawce przejmujac tym
samym odpowiedzialno$¢ za brak platno$ci przez podwykonawce, czy generalnego wykonawece.

Przystepujac do rozwazan prawnych wskaza¢ nalezy na kwestie ogolne, tj. charakter odpowiedzialno$ci pozwanego
jako Inwestora oraz przesltanki, ktdre musza by¢ spelnione kumulatywnie aby przedmiotowa odpowiedzialnoéc
powstala.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 lipca 2011r. sygn. akt V ACa 313/14 (niepubl.) ,Wykladnia

gramatyczna art. 647" § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy za wykonanie konkretnych rob6t budowlanych”. Tym samym

w ramach przedmiotowej podstawy pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy ani za
wyodrebnione jako samodzielny element wynagrodzenie zwigzane ze zorganizowaniem prac, zarzadzaniem,
kierowaniem jakim$ zakresem roboét czy tez za Swiadczenia odpowiadajgce ustudze w zakresie sprzetu czy ludzi czy
tez dostawie materialéw. Zgodnie bowiem z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor

i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnoSci za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Odpowiedzialno$éc inwestora jest odpowiedzialno$cia ex lege za cudzy dlug. Warunkiem odpowiedzialnoSci inwestora
wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane

z podwykonawca (art. 647" § 2 k.c.).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa o podwykonawstwo zachowuje swoja odrebno$é co przejawia sie w tym, ze
podlega ona wlasciwym dla siebie regulom odnoszacym sie do formy, tresci zobowigzania, skutkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Nie mniej dla wazno$ci przedmiotowej umowy ustawodawca zastrzegt forme pisemna —

art. 647" § 4 k.c.

Umowa o podwykonawstwo zawierana jest przez generalnego wykonawce



z podwykonawcami, bedacymi specjalistycznymi przedsiebiorstwami budowlanymi, ktérzy podejmuja sie wykonania
obiektu, czesci obiektu lub robét zwiazanych

z obiektem. Podwykonawcy poddaja sie kierownictwu generalnego wykonawcy

w zakresie organizacji i koordynacji robot, ktory jest zarazem gospodarzem terenu budowy.

Jak wskazano w doktrynie charakter prawny uméw o podwykonawstwo zalezy od tego, co bedzie przedmiotem
Swiadczenia wykonawcy. W przypadku gdy jej przedmiotem bedzie obiekt budowalny, wykonany zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej, umowa

z podwykonawca bedzie spelniala warunki umowy o roboty budowlane.

Umowa z podwykonawcg spelniaé bedzie za§ warunki umowy w rozumieniu art. 647" k.c., jezeli prace wykonywane
przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowiac czes$é skladowa finalnego rezultatu.
Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze

w kazdym przypadku $wiadczenie wykonawcy musi prowadzi¢ do powstania obiektu (wyrok Sadu Najwyzszego z
18.05.2007 roku sygn. akt I CSK 51/07 — niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3.07.2014 roku sygn. akt
I ACa 242/14 niepubl. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25.04.2014 r., I ACa 244/14, niepubl.).

Ponadto oceny charakteru danej umowy nalezy zawsze dokon¢ biorac pod uwage sposéb uksztaltowania zapisow
w niej zawartych jak rowniez wole stron, ktora w przypadku umoéw ustalana jest poprzez dokonanie wykladni jej
postanowien przy uwzglednieniu wskazan zawartych w art. 65 § 2 k.c., istotnych dla okreslenia treSci obowigzkéw i
uprawnien uczestnikéw danego stosunku umownego, ustalenia zakresu, rodzaju i charakteru prac zleconych powodce.
W odniesieniu do art. 65 § 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze okresla on sposéb wykladni oswiadczen woli stron umowy w
sposéb odmienny, niz ma to miejsce przy interpretacji teksu prawnego: w umowach nalezy bowiem przede wszystkim
bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej kolejno$ci ma znaczenie jej dostlowne brzmienie. Powyzsza zasada,
doznaje jednak pewnych ograniczen w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami zawierajacymi umowy pisemne.
Opieranie sie w tego rodzaju stosunkach li tylko na badaniu zgodnego zamiaru stron, odmiennego co do istotnych
postanowien umowy zawartych w jej tekscie godzitoby

w bezpieczenstwo obrotu. Jezeli chodzi o oswiadczenia woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazone w dokumencie,
to sens tych o$wiadczen ustala sie przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Co wazne,
wykladni poszczegolnych wyrazen nalezy dokonywaé z uwzglednieniem kontekstu, a wiec takze zwigzkow tre$ciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Ustalanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy
wymaga zatem nie tylko zbadania konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej caloSci; innymi stowy wskazane
jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza czyli
kontekstu umownego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 3.03.2016 r., I ACa 1313/15,
Legalis nr 1428476).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze umowa z dnia 17 czerwca 2011 r., w ktorej jako przedmiot
okreslono ,,wytworzenie elementéow stalowych konstrukcji loco wytwornia, ze stali oraz materialu dopuszczonego
przez nadzoér budowlany, wykonanie czeSciowego zabezpieczenia antykorozyjnego na wytwoérni, pelnienie nadzoru
wykonawczego nad montazem, wykonanie polaczen i zabezpieczenia antykorozyjnego na budowie jednakze bez
samego montazu - co wprost wynika zapisow § 1 pkt. 2, 3, nie miala charakteru umowy o roboty budowalne.

Jak wynika z cytowanego zakresu - powodka miala wykonaé elementy stalowe konstrukgji i je zespawaé. CzynnoSci
montazu zostaly pozostawione juz Wykonawcy, ktorym zgodnie z oznaczeniami zawartymi w umowie byt (...) S.A.
Powyzsze pozostaje kompatybilne réwniez z wystosowanym przed zawarciem w/w umowy, tj. w lutym 2011 r. przez
Generalnego Wykonawce, wnioskiem o zatwierdzenie wytworni nr (...), ktory jak wskazali §wiadkowie E. C., J. K. czy
nawet M. M., stanowil tylko wniosek o zatwierdzenie wytworcy, dostawcy elementoéw stalowych, nie za$ podmiotu,
ktéry ma wykonac okreslony zakres robot budowlanych.

Za dokonaniem przedstawionej powyzej oceny umowy, poza okreSleniem w niej przedmiotu - wyznaczajgcego zakres
zleconych prac, przemawia rowniez sposéb uksztaltowania wynagrodzenia, ktory sprecyzowano jako 5,10 zl netto



za wykonanie kg przedmiotu umowy, wytworzenie konstrukeji stalowej loco wytwornia, dla okreélenia ktorego, tj.
do wystawienia faktury nie przewidziano nawet sporzadzenia typowych dokumentéw kontraktowych, w ktorych
oznaczono by rodzaj wykonanych prac z odwolaniem sie do Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t
Budowalnych, jak réwniez sposéb w jakim dokonywano rozszerzenia zakresu prac i uksztalttowania wynagrodzenia.

Oceniajac charakter umowy nie mozna réwniez poming¢ zapisoéw, ktére strony zawarly

w aneksie nr (...) do umowy (brak daty zawarcia), zawierajacym zlecenie powodce wykonania rob6t budowalno-
montazowych polegajacych na spawaniu elementéw konstrukeji stalowej na budowie. Analiza zapiséw § 1 pkt. 4 oraz
5 wskazuje jednoznacznie, iz dopiero na tym etapie roboty montazowe zostaly samodzielnie podzlecone powodce,
pomimo, iz pierwotnie jak wynika z umowy, zakres ich wykonania mial naleze¢ do Wykonawcy. Pomimo zlecenia w/
w rob6t wykonanie konstrukeji stalowej wiaduktow (...) i (...) nie uzyskalo charakteru rob6t budowalnych albowiem
przedmiotowe roboty podlegaly rozliczeniu wg. stawki godzinowej jednego spawacza. Jak zaznaczono w pkt. 4 aneksu
nr (...) rozliczenie spawania obejmowalo zwrot kosztoéw transportu pracownikoéw, delegacji, noclegdbw, materialéw
pomocniczych, nadzoru nad wykonywaniem spawania i nadan. Przewidziany zatem zwrot kosztow wskazuje, iz de
facto (...) S.A. nabyt od powddki usluge, za ktora zobowiazal sie do zaplaty. Powyzsze potwierdza rowniez zakres
obowiagzkow, ktéry zostat okreSlony w pkt. 5 § 1 aneksu nr (...), w my$l ktorego to (...) S.A. a nie powodka byt
zobowigzany do zapewnienia calego zaplecza,

w tym pomostéw roboczych z miejscem do ustawienia sprzetu czy zapewnienia sprzetu do transportu materialow
spawalniczych, zabezpieczenia miejsc stykow. Na powyzszy zakres udzialu (...) S.A. w wykonanie czynnosci
montazowych wskazywat rowniez §wiadek M. M. oraz M. R.., ktory przyznal, ze (...) S.A. dostarczal rowniez dzwigi,
ktore konieczne byly do wykonania montazu na budowie elementéw konstrukeji stalowych.

Powyzsze ustalenia w calo$ci znalazly odzwierciedlenie zaré6wno w faktycznej realizacji czynno$ci spawania
dokonywanej przez pracownikoéw powddki, ktéorzy posiadali odpowiednie certyfikaty, czego Sad nie neguje, jak
roéwniez w dokumentach ksiegowych wystawionych po ich wykonaniu, w ktérych w spos6b jednoznaczny okreslono,
iz na kwote ujeta w fakturze sporzadzonej w dniu 16 maja 2012 r skladaja sie kwoty z tytulu transportu, nadzoru czy
warto$¢ roboczogodzin spawaczy.

Przedmiotowe uksztaltowanie postanowien umowy, przyjety sposob rozliczenia, dokonywanie rozszerzenia zakresu
prac i sposob ustalenia wynagrodzenia za czynno$¢ spawania, co w kazdym przypadku bylo realizowane bez
odwolania sie do zapiséw specyfikacji, wskazuje na §wiadome dzialanie (...) S.A., ktéry nie zamierzal zawrzec
umowy o roboty budowlane z dalszym podwykonawca na co musialby uzyska¢ zgode Generalnego Wykonawcy,
majac Swiadomo$¢é — konsekwencji okre$lonych pismem z dnia 14.01.2011r. (k.305)- skutkéw Kkorzystania z
niezatwierdzonych podwykonawcoéw. Tym samym zakres przedmiotowy umowy zostat tak uksztaltowany, na co
zgodnie z art. 353 k.c. zgodzila sie rowniez druga strona, iz obejmuje ono wylgcznie wytworzenie elementow stalowych,
ktorych zespawanie zostanie wykonane w ramach ustugi §wiadczonej przez pracownikow powddki.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, iz uksztaltowanie umowy oraz anekséw i sposob faktycznego wykonania
Swiadczenia, wskazuje, ze nie odpowiadaja one essentialia negotti umowy o roboty budowalne. Zaznaczy¢ w tym
miejscu takze wypada, ze samo spawanie na placu budowy bylo koniecznym elementem procesu technologicznego
wykonania zamoéwionej konstrukeji stalowej na obiekty (...) i (...) albowiem co najmniej z uwagi na wielkoSci,
parametry tego elementu, ich wykonanie na miejscu dzialania wytwdrni nie byto mozliwe. Elementy te w calo$ci nie
moglyby by¢ bowiem przewiezione. Ponadto takie dzialanie odpowiadalo rowniez zapisom specyfikacji technicznej,
w my$l ktérej elementy stalowe wykonane na wytworni podlegaly rowniez na jej terenie zabezpieczeniu poprzez
wykonanie wszystkich warstw powloki zabezpieczajacej przed korozja, nastepnie mialy zosta¢ zespawane na terenie
budowy, co pozwolilo na dokoniczenie wykonania powloki antykorozyjnej. ( (...).14.01.02 k. 125v)

Tego rodzaju czynno$ci jak wskazal réwniez Sad Apelacyjny w tozsamej sprawie (pomiedzy tymi samymi
podmiotami), nie mogg $wiadczy¢ o wykonaniu okres§lonych robét budowlanych w ramach procesu inwestycyjnego,
powierzonych powddce jako podwykonawcy, albowiem nie dotycza one wykonania okreslonej czesci tych robot



lecz uzytego w jej ramach elementu konstrukeji, wykonanej przez powddke, jako jej dostawce. (uzasadnienie SA w
Warszawie do wyroku z dnia 09.05.2016r. sygn. akt VI ACa 60/15)

Z uwagi na powyzsze juz z tych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjaé, iz umowe z dnia 17 czerwca 2011r. mozna by bylto zakwalifikowac

jako umowe o roboty budowlane to stosownie do art. 647" § 2 k.c., warunkiem odpowiedzialnoéci byloby wyrazenie
zgody przez Generalnego Wykonawce i Inwestora na jej zawarcie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze zgoda inwestora, wymagana przez art.
647" § 2 i 3 k.c., moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.),

niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 647" § 2 zdanie
drugie k.c. (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008,
Nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przestanka wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestanka powstania
po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.
Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sa cztery
sytuacje:

1) sprzeciw inwestora, ktory wylacza jego odpowiedzialno$é solidarna,

2) zgoda bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c.,
3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana.

Przeslanki skutecznoséci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajq przepisy ogélne kodeksu
cywilnego dotyczqgce skutecznosci oswiadczenia woli.

Zgoda czynna wyrazona w sposoéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob
dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znal
jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnos$ci solidarnej lub mial mozliwo$é zapoznania sie
z nimi. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II VCSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59)

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy
(element podmiotowy), jak rowniez musi dotyczy¢ konkretnej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy) i
nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogodlnie akceptujaca mozliwoé¢ zawarcia przez wykonawce umow

z podwykonawcami (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10, OSNC z 2011 r. Nr 5, poz. 59).

Reasumujgc powyzsze wskazaé wypada, iz konieczne jest ustalenie rodzaju zgody inwestora, a nastepnie jej analiza, czy
postepowanie podmiotoéw zaangazowanych w realizacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej zgody bylo prawidlowe,

a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreélony w art. 647" § 5 k.c.

W przypadku zgody wyrazanej w sposob czynny, jej ocena nastepuje zgodnie

z art. 60 k.c. a za jej istnienie przyjmuje sie ujawnienie jej w sposéb dostateczny, co moze przejawiaé sie w
zachowaniu inwestora wyrazonym na zewnatrz, w szczegblnoSci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptacji faktu
realizacji wyodrebnionej czeSci rob6t budowlanych objetych umowa z wykonaweca, przez przedstawionego mu i jasno
zidentyfikowanego podwykonawce. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2011 r., ITI CSK 152/10, niepubl. oraz
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13, Biuletyn SN 2014, Nr 3, poz. 12)



Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt III CZP 108/15
niepubl. ) skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane

z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoéci zapoznania sie

z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego odpowiedzialno$ci przewidzianej

wart. 647" § 5 k.c.”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz nawet w przypadku zgody czynnej dorozumianej czy wyrazonej wprost, warunkiem
jej powstania jest zapoznanie sie Inwestora

z postanowieniami umowy, majacymi wplyw na odpowiedzialno§¢ Inwestora, tj. indywidualizujagcymi podmiotowo
podwykonawce oraz okreslajacymi co najmniej zakres przekazanych robét, iloé¢ oraz ich wartoéc¢ a takze z wymagana
dokumentacja, w tym projektem czy innymi dokumentami.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwany wiedze o postanowieniach, ktéra mialyby
ksztaltowaé czynnoéci powodki jako podwykonawcy i okreslaé ich zakres oraz warto$é, powzial dopiero na podstawie
zgloszenia dokonanego bezposrednio przez powddke, tj. w dniu 18 grudniu 2012 r. Do przedmiotowego pisma
powddka nadal jednakze nie zalaczyla umowy. Zalacznikami byly wylacznie dokumenty, ktdre jej zdaniem mialy
uzasadniaé wyrazenie przez pozwanego zgody na wykonywanie rob6t. Tresé umowy i pozostatych dokumentow zostala
przedstawiona pozwanemu wraz z wnioskiem o zawezwanie do ugody skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad w dniu 1 lutego 2013 .

Przed w/w datami pozwany mial co najwyzej wiedze, iz powodka jest wytworca materiatlu — elementéw konstrukeji
stalowych. W takim zakresie zgodnie z wymogami kontraktowymi powddka zostala zaakceptowana przy czym
czynnoéci tych nie dokonala nawet osoba uprawniona do reprezentowania pozwanego lecz I. Kontraktu.

Na zakres w/w akceptacji ksztaltujacej jednocze$nie §wiadomo§é pozwanego co do wystepowania i roli powddki
zakresu wskazuje jednoznacznie dokument w postaci wniosku o zatwierdzenie ,wytworni/inne” nr (...) z dnia 6 lutego
2011r.

Whbrew stanowisku powo6dki przedmiotowy dokument nie moze by¢ interpretowany
w taki sposo6b jak przyjmuje to strona powodowa.

Na powyzsze wskazal juz Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego orzeczenia z dnia 9 maja 2016 r. (VI ACa 60/15),
ktory podkreslil, ze ,,Wykladnia tego o$wiadczenia woli, dokonywana w $§wietle dyrektyw wykladni o§wiadczen woli
wskazanych w art. 65 § 1 k.c., prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw. Z literalnego brzmienia w/w o$wiadczenia
wynika bowiem, ze powddka, w jego ramach, zaakceptowana zostala (zatwierdzona), jako proponowany przez w/w
podwykonawce wytworcea, okreslonego elementu, stanowigcego cze$é konstrukeji wykonywanej przez podwykonawce
w ramach zleconych mu robét, o czym $wiadcezy zaréwno tytul dokumentu (wniosek o zatwierdzenie wytwérni), jak
ijego tres$¢, wskazujaca ze przedmiotem prac, jakie zobowigzala sie ona wykonaé, byla konstrukcja stalowa, ustroju
niosacego ijej zabezpieczenie. Wobec powyzszej tresci nie sposob przyjac, ze zatwierdzenie owego wniosku, stanowilto
wyrazenie zgody na zawarcie umowy przez podwykonawce

z dalszym podwykonawca, w zakresie zleconych mu rob6t zwigzanych z realizacjg w/w inwestycji.

Wskazal rowniez, ze do takiego wniosku prowadzi poréwnanie treSci powolanego wyzej wniosku o zatwierdzenie, z
wnioskiem o zatwierdzenie podwykonawcy, w ramach ktérego pozwany wyrazil zgode na zawarcie przez wykonawce
umowy z Zakladem (...) Spoltka jawna i w ktérym wyraznie wskazano, ze dotyczy on podwykonawcy (a nie wytworcy
— wytworni), okre$lajac jako przedmiot zleconych podwykonawcy prac, wykonanie okre§lonych robét (a nie jak w
przypadku powo6dki elementow konstrukeji), tj. budowe obiektéw mostowych, majacych stanowic czes¢ realizowanego
zadania inwestycyjnego.”



Reasumujac przedstawiony wywod Sad Apelacyjny wskazal, ze nie sposéb zatem przyjaé, ze tak pozwany, jak i
wykonawca, w spos6b czynny i wyrazny, wyrazil zgode na zawarcie umowy z powddka, jako kolejnym podwykonawca,
w ramach realizowanego procesu inwestycyjnego.”

Przedstawiong powyzej ocene Sad Okregowy w caloSci podziela. Niezaprzeczalny jest bowiem fakt, iz juz samo
oznaczenie kazdego z dokumentéw a mianowicie ,wniosek o zatwierdzenie ,materialéw/recepty/Wytworni/
inne” (k.31) i ,wniosek o zatwierdzenie podwykonawcy” (k. 209) w spos6b istotny wskazuja czego kazdy z nich
ma dotyczy¢ i w jakim zakresie oSwiadczenie ma by¢ zlozone. Ponadto, w kazdym z nich z uwagi na jego cel jaki
za jego pomoca ma by¢ osiagniety zostaly wprowadzone oznaczenia odpowiednich rubryk jak ,material/receptura/
wytwornia” i kompatybilne z tym ,producent/dostawca” oraz ,,Podwykonawca proponowany przez Wykonawce”
i ,Roboty Wykonywane przez podwykonawce”, w ktéorym tak jak w przypadku (...) S.A. wskazano branze, ktéra
mu podzlecono. Z uwagi zatem na tak jednoznaczne okreslenia nie mozna przypisywaé¢ wnioskowi o zatwierdzenie
materialu/wytwoérni innego znaczenia niz takie jakie zostalo okreslone przez strony procesu budowlanego. Przyjac
bowiem nalezy, ze tworzac oddzielne wnioski strony umowy zachowywaly sie racjonalnie, przy czym za takim
stanowiskiem przemawia formulowanie o$wiadczen woli w taki sposob aby bylo mozliwe wyinterpretowanie z nich
tresci zawierajacych jednoznaczne sformulowania i aby byly odczytywane w jednakowy sposéb dla uczestnikow
danego procesu budowlanego. Na zwrocenie uwagi zastuguje rowniez fakt, iz powodka jest profesjonalista, i z calg
pewnosScia przedmiotowa umowa nie stanowila dla niej pierwszego tego typu stosunku wobec czego tresé tego
dokumentu nie powinna wywolywaé watpliwo$ci interpretacyjnych ani prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz
wynikajace z jego oznaczenia.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, ze $wiadkowie, ktorzy nie byli zainteresowani wynikiem postepowania, po okazaniu
przedmiotowego dokumentu lub przywolaniu jego nazwy w sposob jednoznaczny okreslili jego charakter wskazujac,
iz stanowi on tylko zatwierdzenie wytworcy — dostawcy konstrukeji stalowej. (zeznania E. C. godz. 02:42:42, J. K.
01:19:46 - ,z dokumentbéw, ktére byly na kontrakcie wynikalo, ze my jako generalny wykonawca wystapiliémy do
zamawiajacego o akceptacje powodowej spolki jako dostawcy elementow stalowych)

Ponadto na co réwniez wskazali swiadkowie kompetencje do zatwierdzenia materiatlow, wytworni mial Inzynier
Kontraktu — i byly one samodzielne w przeciwienstwie do zatwierdzenia podwykonawcy czy dalszego podwykonawcy,
w zakresie ktorych jak wynika z subkaluzuli 3.1 mialy one wylacznie charakter opiniodawczy przez co ostateczng
decyzje podejmowal wylacznie dyrektor oddzialu (...). Na powyzsze zwrocil uwage réwniez Swiadek M. T.
podkreslajac, ze komplet dokumentéw po ich otrzymaniu do inzyniera kontraktu przedstawiatl dyrektorowi wraz
wnioskiem o zatwierdzenie. (03:43:36 k. 648)

Odnoszac sie juz tylko ubocznie to twierdzenia powddki, iz brak przekreslenia slowa ,inne” moze sugerowac
zatwierdzenie w innym zakresie niz tylko jako wytworcy wskaza¢ wypada, iz absolutnie takiego znaczenia w $wietle
powolanych powyzej argumentéw jak réwniez zeznan $wiadkdéw nie mozna bylo przyjac. Jak juz podkre$lono
oznaczenie wniosku wskazuje, iz dotyczy wylacznie materialu - niezaleznie czy jego dostawcy, czy receptury, czy zrodla
pochodzenia. Stlowo ,inne” nalezy zatem interpretowaé wylacznie w takim kontekscie jak surowce czy wytworcy nie
za$§ w rozumieniu wykonawca.

W ocenie Sadu do zatwierdzenia podwykonawcy nie doszlo réwniez na skutek nie zajecia stanowiska czy tez w
sposob czynny dorozumiany (art. 60 k.c.), ktory powddka wywodzila z takich okoliczno$ci jak tolerowanie obecno$ci
pracownikéw powddki na budowie, czy wiedzy dotyczacej prac wykonywanych przez jej pracownikow, zwigzanymi
ze spawaniem wykonanej konstrukcji i jej zabezpieczeniem antykorozyjnym, a wreszcie réwniez okolicznodci
dotyczacych akceptacji uzytych do jej wykonania materialow.

Odnoszac sie do kwestii zatwierdzenia w sposéb milczacy zaznaczy¢ nalezy, iz moze do niego doj$¢ wylacznie
do czasu zakonczenia robo6t przez ten podmiot, tj. do czasu do kiedy Inwestor moze mieé jakikolwiek wplyw na
weryfikacje podmiotu, ktory realizuje jakis zakres rob6t. Nie mozna réwniez uznaé, ze dla przyjecia istnienia akceptacji
wystarczajace jest samo przestawienie wymaganych dokumentoéw na etapie zgloszenia roszczenia.



Majac na uwadze powyzsze od razu nalezy podnies¢, iz powodka nie wykazala aby na etapie zaré6wno przed zawarciem
umowy z dnia 17 czerwca 2011 r. jak rowniez w czasie jej realizacji Zamawiajacemu zostaly przedstawione dokumenty
umozliwiajace zapoznanie sie

z postanowieniami umowy przedmiotowo i podmiotowo istotnymi. Jak wskazaly osoby przestuchane w charakterze
$wiadka, zadna z nich nie przekazywala takich dokumentéw zamawiajacemu, nie byta nawet odpowiedzialna za takie
czynno$ci i w nich nie uczestniczyla. Ponadto §wiadkowie E. C. oraz M. T. wskazali, ze nie otrzymali dokumentéw
powodowej spotki (02:42:42 k. 643, 03:45:07 k. 648) za$ Swiadek R. W. zaznaczyl, iz nigdy nawet nie widzial umowy,
ktora bylaby zawarta pomiedzy powddka a (...) S.A. (03:05:57 k. 645). Ponadto jak podal M. M. nawet on nie pamieta
czy pokazywal czy wysylal przedmiotowa umowe do Generalnego Wykonawcy czy Zamawiajacego.

Ponadto w toku realizacji umowy nawet inspektorzy nadzoru, ktorzy czy to dokonywali kontroli wytworni czy tez
odbierali roboty od (...) S.A. wskazali, ze podczas w/w czynno$ci nigdy nie okazywano im tre$ci umowy jak rowniez
nie przedstawiano warunkow czy to dotyczacych zakresu prac czy tez wynagrodzenia, ktore mialyby sie odnosi¢ do
powddki. (02:19:46 k. 641, 01:22:05 k. 637 )

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz nie chodzi tutaj o samo przestanie dokumentéw, tj. umowy wraz z niezbedna
dokumentacja lecz o takie ich przekazanie, udostepnienie, umozliwienie zapoznania sie, ktore bedzie mialo charakter
kierunkowy, tzn. ktére ma nastgpi¢ "w celu" wyrazenia zgody na jej zawarcie. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 8.05.2015 r. sygn. akt I ACa 42/15 niepubl.)

Rowniez w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, iz zgoda zostala wyrazona w
spos6b dorozumiany czynny poprzez tolerowanie powddki czy przyjmowanie jej dokumentéw dotyczacych zmian
materialowych oraz certyfikatow czy dziennikow spawania. W tym miejscu zaznaczy¢ od razu wypada, ze powodka
powolujac sie na powyzsze twierdzenie nie podolala ciezarowi dowodu spoczywajacemu na nim zgodnie z art. 6 k.c.

W $wietle art. 6 k.c. w zw. z art. 647" § 2 zdanie pierwsze i § 5 k.c., ciezar udowodnienia tego, ze inwestor wyrazil zgode
na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy

z podwykonawca, spoczywa na podwykonawcy, on bowiem z tego faktu wywodzi skutki prawne. Jezeli inwestor
twierdzi, ze zgody takiej nie wyrazil réwniez w sposdb dorozumiany oraz, ze nie znal istotnych postanowien
umowy wykonawcy z podwykonawca, podwykonawca powinien udowodni¢ takze $wiadomo$é inwestora, co do
tych okoliczno$ci, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoéci za wynagrodzenie podwykonawcy lub to, ze z
postanowieniami tymi inwestor mogl sie zapoznac.

W ocenie Sadu wiedze o powyzszych okoliczno$ciach musi posiada¢ uprawniony do dzialania w imieniu
zamawiajacego. Zdaniem Sadu w przypadku umoéw realizowanych na podstawie Warunkéw (...) nie spos6b rowniez
uznac¢ aby dla przyjecia istnienia tej okoliczno$ci wystarczajace byto powziecie wiedzy w wyzej wymienionym zakresie,
przez 1. Kontraktu w tym przez inspektoréw nadzoru. Powyzsza teze nalezy postawié¢ albowiem jak wynika z
subklauzuli 4.4 (...) a takze art. 647" § 2 k.c., kompetencja

w przedmiocie podejmowania decyzji o zaakceptowaniu podwykonawcy zostala pozostawiona

w gestii Zamawiajacego. Nie powtarzajac przytoczonych juz wywodow zaznaczy¢ jedynie wypada, ze uprawnienia I.
Kontraktu zostaly zdefiniowane w subklauzuli 3.1 (...). Tym samym, nawet przedstawienie I. Kontraktu umowy, bez
jej przekazania zamawiajacemu nie moze juz skutkowac przyjeciem, ze posiada on wiedze o postanowieniach umowy.
Dodaé rowniez wypada, iz powyzsze zawsze podlega ocenie w konteksScie ustalonych indywidualnych warunkéw danej
sprawy.

Co do pozostalych okolicznoéci, tj. dokonywania odbioréw przez inspektoréw nadzoru i tym samym uzyskania
przez nich wiedzy o zakresie wykonywanych przez powddke rob6t wskazaé wypada, iz inspektorzy nadzoru to
osoby wykonujace czynnosci techniczne z zakresu prawa budowlanego, nie majace uprawnien do reprezentowania
Zamawiajacego, ktorym, jak przyznal P. D. nigdy nie przedstawial postanowien umowy podwykonawczej, ani
warunkéw ustalonych w umowie. Ponadto w realiach niniejszej sprawy powod nie wykazal aby kiedykolwiek odbiory



odbywaly sie od powddki i byly dokonywane na jej rzecz. Rowniez dokumenty odbiorowe byly firmowane wylgcznie
przez (...) S.A.. Ponadto o udzielenie odpowiedzi na pytania techniczne lub tez z prosba o zatwierdzenie zmiany
materialu zwracal sie wylacznie (...) S.A. Pracownicy powddki sami bowiem przyznali, ze wszystkie dokumenty byly
kierowane do (...) S.A. Nie odbywala sie bezpo$rednia wymiana korespondencji. Ponadto co potwierdzit P. M. nawet
“nie kontaktowal sie bezpoSrednio z osobami ze strony Zamawiajacego” (00:09:08 k. 709) Jak wskazano w stanie
faktycznym oraz w ocenie dowodow, roboty do odbioru byly przedstawianie w imieniu (...) S.A. i w imieniu i na rzecz
tego podmiotu sporzadzano wszystkie dokumenty. (01:42:25 k. 638, 91:12:12 k. 641)

Odnoszac sie do kwestii wizytowania Wytworni, wskazaé wypada, iz powyzsze pozostaje w $cislej korelacji z
zatwierdzeniem powodki jako Wytworcy konstrukeji stalowych, przy czym podejmowanie w/w dzialan wiazalo sie z
ustaleniem czy miejsce, w ktérym bedzie wytwarzana konstrukeja spelnia okre$§lone parametry techniczne, wynikajace
ze specyfikacji wykonawczej oraz zwigzane z procesem jej wytworzenia i dostarczenia na teren inwestycji,

z uwagi na fakt, ze ta nie mogla by¢, z przyczyn technicznych, wykonana od razu w calo$ci i przetransportowana na
teren budowy. Tolerowanie pracownikéw powddki na terenie placu budowy bylo natomiast konsekwencja tego, iz
z uwagi na parametry elementéw konstrukecji nie mozna ich bylo przewiez¢ w calo$ci a zatem zgodnie z procesem
technologicznym i wymogami konieczne bylo ich zespolenie i zabezpieczenie antykorozyjne, po uprzednim zespoleniu
i osadzeniu. Z uwagi na powyzsze pozostawanie pracownikéw na terenie placu budowy nie moglo oznaczaé czynnej
zgody na dzialania powd6dki jako podwykonawcy.

Takiego wniosku nie mozna rowniez wyciagac z braku sprzeciwu pozwanego a zasadniczo zespolu inzyniera kontraktu
co do ich obecnoéci czy tez akceptowania procesu wykonania konstrukeji i rodzaju uzytego materiatu

Decydujace znaczenie dla mozliwo$ci przypisania pozwanemu wyrazenia zgody na zawarcie umowy z podwykonawca,
w sposOb czynny dorozumiany, sa bowiem akty dotyczace zachowania samego pozwanego, mogace $wiadczy¢ o
takiej akceptacji, jako przejawy jego woli, wyrazonej w sposdb wyrazny, czy tez dorozumiany, a nie postrzeganie
powddki, jako podwykonawcy, przez inne osoby. Dla poczynienia ustalen w tym zakresie nie sa bowiem istotne wlasne
subiektywne odczucia, w tym szczegoblnie osob, ktore byly pracownikami powdodki

w sytuacji gdy same odpowiadaly jedynie za wykonanie okres§lonych czynnoéci w ramach catego zlecenia.

Jeszcze raz nalezy podkredlic, ze powbdka zostata zgloszona jako wytworca elementéw konstrukeji stalowej i w taki
sposéb byla postrzegana zaréwno przez inspektora nadzoru J. J. czy A. K. (1) nie za$ jako podwykonawca robo6t
budowlanych, ktore jak juz wskazywano byly odbierane wylgcznie od (...) S.A.

O wiedzy i akceptacji powodki nie §wiadcza rowniez ztozone dokumenty czy to Dziennik Budowy, Dziennik spawania
i montazu, badania laboratoryjne, czy o$wiadczenia dostawcy.

Odnoszac sie do w/w dokumentéw wskazaé nalezy, iz powddka nie miala uprawnien do dokonywania wpiséw do
Dziennika Budowy (00:53:33 — $wiadek M. N. (1) — nie wpisywaliémy sie do dziennika budowy k. 611v). Ponadto
przedmiotowy dokument nie zawiera oznaczenia powddki jako podmiotu, ktéry mialby realizowac jakis zakres robot.

Dzienniki prac zwigzanych z zespoleniem konstrukcji i jej zabezpieczeniem, dotyczy za$ li tylko procesu jej wykonania,
a wiec wykonania okreslonego w umowie z (...) S.A. przedmiotu umowy (elementu konstrukeji), a nie czesci robot
budowlanych, w ramach realizowanej przez powoda inwestycji.

Ponadto na dokumentach w postaci protokolu kontroli jakosci przygotowania powierzchni i nanoszenia powlok
sporzadzanych od pazdziernika 2011 r. — brak jest jakichkolwiek informacji o powodzie jako podmiocie, ktéry mial
realizowac przygotowanie podloza i nanoszenie metalizacji, pierwszej, drugiej i trzeciej warstwy, Z uwagi na powyzsze
nie spos6b uznaé, iz nawet po przekazaniu pozwanemu przedmiotowych dokumentéw mogt powziaé¢ informacje o
podmiocie je wykonujacym czy tez stawkach wg. ktoérych w/w roboty mialy by¢ wykonane.



Dodaé réwniez nalezy, iz jak wskazal P. M. — przedmiotowe prace byly realizowane przez K. czyli inny podmiot nie
powddke w sytuacji gdy w § 10 umowy z 17 czerwca 2011 r. powdd zobowigzal sie do samodzielnego wykonania
powierzonych mu prac.

Faktem jest natomiast, iz oznaczenie powoda zostalo ujawnione na dokumentach dostawy niemniej jednak jest
to dowod potwierdzajacy jedynie wykonanie takiego zakresu $wiadczenia jaki wynikal z wniosku o zatwierdzenie
wytworni, tj. tylko i wylacznie wytworzenie elementow tuku. (k. 90-94v)

Roéwniez protokoly badan ultradzwiekowych zawierajace wyniki badan koniecznych do wytworzenia elementow
konstrukcji pomimo, iz zawierajg oznaczenie firmy, potwierdzajg jednie to, ze powddka wykonata okreslone badania
jako laboratorium niemniej jednak nie stanowia dowodu wykonania robt budowlanych, tj. pewnego elementu calej
inwestycji. (k. 96)

Co do kwestii dokumentéw w postaci pytan technicznych w tym kwestii wykonania zabezpieczenia — metalizacji
stykow farba wysokocynkows, zaznaczy¢ nalezy, iz korespondencja, z ktérej moglby wynikaé fakt wykonania prac, nie
byla kierowana bezposrednio przez powoda do zamawiajacego lecz wszelkie zapytania odbywaly sie droga stuzbowa,
tj. za poérednictwem (...) S.A. (d: pismo z o01.12.2011r. k. 98v, pismo z dnia 09.12.2011r. k. 99v-100, pismo z
dnia 12.01.2011 k. 104, pismo z dnia 28.09.2011r. k. 118) ROéwniez dalsza korespondencja w postaci zweryfikowania
szablonu z blachy cienkiej dotyczy wytworzenia materialu czy skorzystania z innego materialu a przy tym po raz
kolejny byla kierowana do (...) S.A. a nie bezposrednio do inzyniera czy zamawiajacego. (d: pismo z 08.06.2011r. k.
109-110, mail k. 110v)

Faktem jest, iz w pidmie z dnia 12 stycznia 2012 r. firma (...) zwrécila sie o zmiane metody zabezpieczenia — i
uzycia innego materialu do inzyniera kontraktu wskazujac na firme (...) jako wykonawce konstrukeji stalowych.
Przedmiotowe pismo nie skutkowalo jednakze powzieciem wiedzy o wykonawcy rob6t budowalnych, ich zakresu
czy warunkach platnosci albowiem przedmiotowa firma byla znana I. Kontraktu jako wytwdrca przedmiotowe;j
konstrukcji. (pismo z 12.01.2012r. k. 104v-105V)

W zapytaniu technicznym z sierpnia 2011r. dotyczacym wykorzystania materiatu (...) S.A. nie wskazal, iz wykonawca
jest Firma (...). Dokument by} firmowany przez (...) S.A. (pytanie w sprawach technicznych nr MM/PST/058 k.
112-112v)

Reasumujgc powyzsze brak bylo podstaw do przyjecia, iz pozwany poprzez zapoznanie sie z jakimikolwiek ze
wskazanych powyzej dokumentéw zaakceptowal powoda w sposéb czynny, skoro akty te dotyczyly w istocie
wspolpracy powodki z jednym z podwykonawcow. (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 17 lutego 2016 r. 111 CZP
108/15 — Lex nr 1977618).

Odnoszac sie do twierdzen dotyczacych czynnej zgody nie mozna réwniez pominaé okolicznoSci, iz w orzecznictwie
w szczegblnie w uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. akt ITI CZP 108/15), ktora zdaniem Sadu miata porzadkowaé
szereg sprzecznych ze soba pogladéw wyrazonych juz odno$nie zatwierdzenia podwykonawcy w sposéb czynny,
wyrazono stanowisko, ze nawet w tym przypadku konieczne jest rowniez, aby inwestor (wykonawca) znal istotne
postanowienia umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca (podwykonawcy z dalszym podwykonawcg), a
wiec tak zakres podmiotowy (strony umowy), jaki i przedmiotowy, a przynajmniej zakres i rodzaj objetych nig prac i
wysoko$¢ naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, a wiec te zasadnicze elementy przedmiotowo istotne umowy, ktore
wyznaczaja granice jego odpowiedzialnosci.

Jak juz przedstawiono powyzej, przy ocenie ewentualnego milczacego wyrazenia zgody, powodka nie wykazala aby
pozwana kiedykolwiek mogla zapozna¢ sie z postanowieniami umowy z 17 czerwca 2011 r., czy tez aneksu nr (...).
Zrédlem tak istotnych informacji nie mogly by¢ przy tym dokumenty budowlane w postaci czy to dziennika budowy,
dziennika spawania i montazu czy tez certyfikaty badz badania. Zakres informacji wynikajacy z w/w dokumentéow
oraz cel ich sporzadzenia zostal juz omowiony powyzej.



Reasumujac powyzsze, nawet przyjmujac, ze umowa zawarta w dniu 17 czerwca 2011 r. ma charakter umowy o roboty
budowlane, w ocenie Sadu nie doszlo do wyrazenia zgody przez pozwanego w jakikolwiek sposob okreslony w art.

647" § 2 k.c.

Ponadto co istotne dla przyjecia odpowiedzialno$ci Inwestora w przypadku dalszego podwykonawcy, konieczne jest
wykazanie, iz zgode na jego dzialanie wyrazil nie tylko Inwestor ale réwniez i Generalny Wykonawca. Przytoczony
warunek zostal rowniez zawarty w § 5 umowy zawartej z (...) S.A. w dniu 16 wrzesnia 2010r. (k. 220)

W ocenie Sadu powodka nie podotala spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu, tj. wykazaniu, ze Generalny
Wykonawca wiedziat o jej dzialaniu jako dalszy podwykonawca i godzil sie na to. Na powyzsze wskazuje zar6wno
Kierownik Budowy - R. W. jak i D. Kontraktu J. K.. Jak wynika z ich zeznan, powodka réwniez przez nich byta
postrzegana wylacznie jako wytworca elementéw konstrukeji stalowej dwoch obiektéw albowiem w takim celu w ich
imieniu zostal zlozony odpowiedni wniosek o jej akceptacje. Zaprzeczyli rowniez aby kiedykolwiek zapoznawali sie
z umowa zawartg pomiedzy (...) S.A. a powddka, aby byla im kiedykolwiek przedstawiona celem powziecia wiedzy i
pozyskania §wiadomoSci co do charakteru dzialania powo6dki na placu budowy jako podwykonawcy. Ponadto w pi$émie
z dnia 11 stycznia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. potwierdzil, ze podwykonawca (...) S.A. nigdy nie wystepowal o zgode na
dalszego podwykonawce.

Reasumujgc powyzsze wobec nie wykazania przez powddke istnienia przeslanek z art. 647" k.c. powddztwo o
zasadzenie kwoty ostatecznie okres§lonej w piSmie z dnia 1 wrze$nia 2016r. podlegalo oddaleniu.

Juz tylko ubocznie nalezy wskaza¢, ze powodka w oparciu o zlozone przez niag dokumenty finansowe nie wykazala,
iz dochodzone roszczenie odpowiada wynagrodzeniu za roboty budowalne. Jak wynika z faktury wystawionej w dniu
16 maja 2012 r. nr (...) odpowiada ona wartoSci kosztow, na zwrot ktorych (...) S.A. wyrazil zgode, a ktére dotyczyly
kosztoéw transportu, ustugi nadzoru czy ustugi spawania - okreélonych przez warto$¢ roboczogodziny, ktérych iloSci
rowniez nie wykazal. (k. 468)

Roéwniez pozostale dwie faktury nr (...) jak wynika z protokoléw odbioru odpowiadaja wylacznie warto$ci $wiadczenia
wykonanego wylacznie na Wytworni polegajacych na wytworzeniu konstrukeji loco i zabezpieczeniu na Zakladzie, tj.
wytworzonego elementu, ktéry podlegat dostarczeniu na teren budowy a nie §wiadczeniu odpowiadajacemu pojeciu
roboty budowalne;j.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powo6dztwo o czym orzekl w pkt. 2 wyroku.

W zakresie kwoty 39 117,69 zl Sad umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1i 4 k.p.c.
wobec cofniecia przez powddke pozwu w w/w zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Przedmiotowa kwota wynikala z noty obciazeniowej nr 2, ktéra w toku postepowania nie byla wskazywana jako
podstawa faktyczna uzasadniajaca uwzglednienie roszczenia.

Z tych tez wzgledow Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu w w/w zakresie bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego lub tez, ze moglo zmierza¢ do obej$cia prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (j.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1150 ze zm.).

Majac zatem na uwadze fakt, iz powddztwo zostalo w calo$ci oddalone kosztami procesu odpowiadajacymi kosztom
koniecznym i celowym poniesionym przez pozwanego, Sad obciazyl w calosci powddke.

Do przedmiotowych kosztéw Sad zaliczyl wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 poz. 461) i § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) w wysokosci 7 200 zl.

Ponadto zgodnie z w/w zasada Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 623) nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 682,02
z}., ktora to zostala tymczasowo wyplacona ze §rodkéw Skarbu Panstwa zgodnie z postanowieniem z dnia 31 sierpnia
2016 T.

w zwigzku ze zwrotem kosztow stawiennictwa swiadkow M. R., A. K. (1) i J. J.. (k. 679)



