Sygn. akt XXV C 1645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sgdowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 2 listopada 2020 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa B. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki B. M. kwote 100.000 zl (sto tysiecy
zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 70.000 zl od dnia 12 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi za op6znienie od kwoty 30.000 z} od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki B. M. kwote 118.214,50 zl (sto
osiemnascie tysiecy dwieécie czternascie zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji
wraz z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 41.616,08 zl od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b. ustawowymi za op6znienie od kwoty 18.238 zl od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

c. ustawowymi za opdznienie od kwoty 12.592 zl od dnia 08 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

d. ustawowymi za op6znienie od kwoty 43.023,37 zl od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
e. ustawowymi za op6znienie od kwoty 2.744,90 zt od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

3. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodki B. M. kwote 23.693,26 z}
(dwadziescia trzy tysiace sze$tset dziewieldziesiat trzy zlote dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow
dojazdow wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a. od kwoty 8.478,36 zl od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

b. od kwoty 8.077,17 zl od dnia 08 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,



c. od kwoty 2.916,94 zt od dnia 19 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
d. od kwoty 4.220,79 zl od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty.

4. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki B. M. kwote 18.596 z} (osiemnascie
tysiecy pietset dziewiectdziesiat sze$¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztow opieki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty.

5. Oddala w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate.
6. Oddala w caloéci powodztwo o ustalenie.

7. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powddki B. M. kwote 16.932,68 zl (szesnaScie
tysiecy dziewiecset trzydzieSci dwa zlote szes$¢dziesiagt osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

8. Nakazuje pobraé¢ od powddki B. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2.008,47
z} (dwa tysiace osiem zlotych czterdzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

9. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 7.681,38 zl (siedem tysiecy sze$éset osiemdziesiat jeden zlotych trzydziesci osiem groszy) tytutem
zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

B. M. wystapilta przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. z nastepujacymi roszczeniami:

« O zaplate kwoty 100 000,00 zl - tytulem zados$éuczynienia pienieznego za doznanq krzywde wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 70 000,00 zl od dnia 12 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 30 000,00 zl od dnia nastepujgcego po 7 dniu od doreczenia pozwanemu pisma z 14
listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

« O zaplate kwoty 170 957,78 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia (rehabilitacja, leki, sprzet medyczny) wraz
z:

+ ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 54 816,91 zl od dnia 10 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 19 789,17 zt od dnia nastepujacego po 7 dniu od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 01
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 36 047,17 zl od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 43 790,50 zt od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 09 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 8 444,9 od dnia nastepujacego po 7 dniu od doreczenia
pozwanemu pisma z 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,



« ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 8 042,30 zt od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

+ O zaplate kwoty 7 065,26 zl tytulem zwrotu kosztow pobytu powodki i jej opiekuna poza miejscem
zamieszkania w zwigzku z leczeniem i rehabilitacja powo6dki wraz z:

« ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6 151,26 zt od dnia 10 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

+ ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 214,00 zl od dnia nastepujgcego po 7 dniu od doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty,

« ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od kwoty 700,00 zl od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty.

+ O zaplate kwoty 27 556,33 zl tytulem zwrotu kosztéow dojazdu do placowek medycznych wraz z:

« ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 8 478,36 zl od dnia nastepujacego po 7 dniu od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 8 077,17 zI od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 28 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 916,94 z} od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 09 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

+ ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 4 220,79 zl od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

« ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwoty 3 863,07 zl od dnia nastepujacego po 7 dniu od
doreczenia pozwanemu pisma z 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty.

« O zaplate kwoty 18 596,00 zl tytulem zwrotu kosztéow opieki sprawowanej nad powodka przez osoby
trzecie wraz z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

« O ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego wobec powodki na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z 04 lutego
2012T.

Powodka wniosta nadto o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zgloszone zadania zwiazane sa ze skutkami wypadku komunikacyjnego z 04 lutego 2012 r., w wyniku ktérego powodka
doznala licznych obrazen ciala, skutkujgcych krzywdg oraz kosztami zwigzanymi z leczeniem, rehabilitacja, dojazdem
do placowek medycznych, sprawowaniem opieki przez osoby trzecie (pozew z 12 pazdziernika 2015 r. — k. 4-30;
rozszerzenie powodztwa z 28 czerwca 2016 r. — 538-547; rozszerzenie powodztwa z 09 czerwca 2017 r. — 862-871;
rozszerzenie powddztwa z 14 listopada 2017 r. — k. 963-974; rozszerzenie powodztwa z 06 lutego 2020 r. — k.
1183-1188; pismo procesowe z 10 lutego 2020 r. podsumowujace stanowisko procesowe powodki — k. 1361-1369).

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W. wnosilo o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany nie kwestionowal tego, iz sprawca zdarzenia posiadal polise OC u pozwanego, jednak podwazal zasadno$c
roszczen powodki. Wedlug pozwanego wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenia pieniezne,
wyczerpuja roszczenia powodki lub tez sa nieuzasadnione gdyz wykraczaja poza zakres szkody, nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym. Z ostroznosci procesowej pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powodki (odpowiedz na pozew — k. 427-434; odpowiedZ na rozszerzenie powodztwa — k.
753-757; odpowiedZ na rozszerzenie powodztwa — k. 1029; odpowiedZ na modyfikacje powodztwa — k. 1298-1298v;
pismo procesowe z 16 marca 2020 1. — k. 1350-1384V).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

04 lutego 2012 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego powodka doznala licznych obrazen ciala. Posiadacz
samochodu osobowego ktérym podrézowala powddka legitymowat sie polisa OC w pozwanym Towarzystwie (...)
(okoliczno$é¢ bezsporna; dowdd: notatka z miejsca zdarzenia — k. 39-42).

Proces leczenia powddki w zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym przebiegal nastepujaco:

* 04.02.2012 — 07.02.2012 - (...) w C. — repozycja zamknieta i zespolenie ztamania trzonu kosci piszczelowej,
rewizja pni naczyniowych tetnicy prawej konczyny dolnej.

* 07.02.2012 — 14.03.2012 — (...) w C. — repozycja otwarta, zespolenie zlamania kostki, kosci piszczelowej lewej,
drenaz prawej jamy oplucnej, wdrozono rehabilitacje wewnatrz t6zkowa.

* 14.03.2012 — 04.04.2012 — OLO w S. — uzupeklienie ubytku tkanek miekkich, operacja oczyszczania rany
ziarninujacej podudzia prawego oraz przeszczep skory z uda prawego, dalsze leczenie usprawniajace.

* 04.04.2012 — 20.04.2012 — (...) w P. - dalsze leczenie zachowawcze, pionizacja i nauka chodu.

* 27.04.2012 — 29.04.2012 — (...) w C. — operacja usuniecia zespolenia kostki lewej, zespolenia koSci strzalkowej
lewe;j.

* 24.06.2012 - 27.06.2012 — (...) MSWiA w W. — artroskopia stawu kolanowego lewego.
+ 17.07.2012 — 24.07.2012 — (...) w C. — dynamizacja zespolenia podudzia prawego, rehabilitacja wewnatrzl6zkowa.
* 07.10.2012 — 03.11.2012 — rehabilitacja w (...) Centrum Rehabilitacji.

* 11.2012 — 04.2013 — zabiegi rehabilitacyjne w Z..

* 22.04.2013 — 29.04.2013 — WS w P. - zabiegi operacyjne prawej konczyny dolne;j.

* 05.2013 — 07.2013 — zabiegi rehabilitacyjne w Z..

* 01.07.2013 — 06.07.2013 — leczenie rehabilitacyjne w Osrodku (...) w D..

* 07.2013 — 09.2013 — leczenie rehabilitacyjne w Z..

* 24.09.2013 — 23.10.2013 — leczenie rehabilitacyjne w o§rodku w T..

¢ 22.01.2014 — zabieg w WS w P..

+ 06.02.2014 — 12.02.2014 — leczenie i operacja w WS w R..

+ 17.02.2014 — 04.03.2014 — jednorazowe konsultacje i zaopatrzenie medyczne w O., P., P., R. - zwiazane z
niegojacymi sie ranami konczyn dolnych, zapaleniem i obrzekiem zylnym.



+ 26.03.2014 - 02.04.2014 — leczenie zapalenia koSci w O., wymiana zespolenia w prawej konczynie dolne;j.
* 02.06.2014 — 11.06.2014 — leczenie operacyjne w O..
* 20.06.2014 — 03.07.2014 — leczenie operacyjne w O..
+ 20.08.2014 — 02.09.2014 — leczenie operacyjne w O..
- pomiedzy zabiegami leczenie rehabilitacyjne w R..
+ 22.09.2014 — 11.12.2014 — leczenie ran tlenoterapia w B..
+ 08.01.2015 — zabieg w P..
+ 21.12.2014 — 04.01.2015 — turnus rehabilitacyjny w L..
+ 03.2015 — leczenie w S. i B..
+ 23.04.2015 — zabieg podania komérek macierzystych w obrebie lewego stawu skokowego w W..
+ 03.08.2015 — ponowne podanie komoérek macierzystych w W..
+ 08.2015 — 01.2016 — zabiegi rehabilitacyjne w Z., R., B..
* 03.03.2016 — 05.03.2016 — zabieg w P..
* 05.06.2016 — 18.06.2016 — rehabilitacja w Centrum (...) S.A.
+ 08.2016 — 02.2017 — zabiegi rehabilitacyjne w Z..
+ 07.02.2017 — 10.02.2017 — artroskopia stawu kolanowego prawego w W..
* 03.2017 — 09.2018 — zabiegi rehabilitacyjne w Z..

(dowdd: dokumentacja medyczna — k. 44-169, 548-552, 615-619, k. 934, 1038-1052, 1284-1286; pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii — k. 626-706).

W nastepstwie zdarzenia ubezpieczeniowego powodka doznala nastepujacych obrazen ciata: uraz klatki piersiowej
ze zlamaniem zeber VIII-XII po stronie prawej oraz stluczenie pluc z ostra niewydolno$ciga oddechowa leczonag
respiratoterapia; zwichniecie stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wieloplaszczyznowym aparatéw wiazadlowo-
torebkowych kolana lewego leczone rekonstrukcja wigzadel stawu kolanowego; skrecenie stawu kolanowego
prawego z uszkodzeniem wigzadla pobocznego piszczelowego; zlamanie wieloodlamowe podudzia prawego z
przemieszczeniem leczone operacyjnie; ostre niedokrwienie prawej konczyny dolnej leczone operacyjnie rewizja
tetnicy piszczelowej tylnej, polaczona z rozlegla fasciotomia podudzia prawego.

Ponadto w zwiazku z przebytymi zabiegami operacyjnymi na ciele powddki znajduja sie: blizna pourazowa/
pooperacyjna po zwichnieciu kolana prawego o dlugoéci ok. 9 cm; blizna pourazowa/pooperacyjna po otwartym
zlamaniu koéci podudzia prawego o dlugosci ok. 50 cm; blizna okolicy uda prawego 10x10 cm; liczne blizny
pourazowe/pooperacyjne po urazie stopy prawej o dlugo$ci ok. 8 cm; blizna pourazowa/pooperacyjna po zwichnieciu
kolana lewego o dlugosci ok. 12 cm; blizny pourazowe/pooperacyjne podudzia lewego, okolicy kostki bocznej o
dlugosci ok. 14 cm i ok. 4 ¢cm; blizna pourazowa/pooperacyjna po drenazu oplucnej o dlugoéci ok. 2 cm.

Powodka w nastepstwie obrazen ciala doznanych w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego poniosta trwaly uszczerbek
na zdrowiu wynoszacy: a/ z punktu widzenia ortopedii — 70%; z punktu widzenia chirurgii plastycznej — 14%.



Powodka odczuwala dolegliwosci bolowe o znacznym natezeniu przez okres pierwszych dwdch lat po wypadku, w
zwiazku z dlugotrwalym leczeniem i rehabilitacja. Powddka nadal do$wiadcza dolegliwosci bolowych wynikajacych z
wypadku, jednak maja one mniejsze natezenie. Powo6dka wciaz odczuwa skutki wypadku w zakresie narzadéw ruchu,
ktory jest uposledzony, powddka nie moze podejmowaé rekreacyjnej aktywnosci fizycznej. Rokowania zdrowotne na
przyszlo$¢ sa niepewne zar6wno jesli chodzi o narzady ruchu jak i problemy naczyniowe podudzia i stopy prawe;j.
Rehabilitacja i leczenie powodki w o§rodkach prywatnych byly uzasadnione z punktu widzenia medycznego, pozwolily
powddce na ograniczenie dalej idacych negatywnych skutkow wypadku. Ograniczony dostep do publicznej stuzby
zdrowia oraz jej nizsza jako$¢, uprawnialy powodke do podjecia leczenia i rehabilitacji w prywatnych placéwkach
(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii — k. 626-706, pisemna opinia
uzupehniajgca — k. 765-776, ustna opinia uzupehliajgca — k. 1016, pisemna opinia uzupekliajaca — k. 1141-1145,
1146-1158; pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej — k. 809-822, pisemna opinia uzupelniajaca — k.
938-945; pisemna opinia bieglego chirurga naczyniowego — k. 951-953; pisemna opinia biegtego z zakresu rehabilitacji
medycznej — k. 879-896v, pisemna opinia uzupeliajaca — k. 1108-1116).

Powodka w momencie wypadku byla zdrowa w pelni sprawna osoba w $rednim wieku, pracujaca zawodowo,
spelniajaca sie w Zyciu rodzinnym. Zdarzenie ubezpieczeniowe i wynikajace z niego obrazenia ciala, dlugotrwaly
proces leczenia i rehabilitacji byly dla powoédki silnie stresujace, w sposéb przewlekly i radykalny, ograniczajac
funkcjonowanie powo6dki w rolach rodzinnych i zawodowych. Reakeja powddki bylo obnizenie nastroju, niepokéj oraz
napiecie wewnetrzne (dowdd: zeznania §wiadka G. M. — k. 503-503v; zeznania B. M. w charakterze strony — k. 753v,
1305v-1306; pisemna opinia bieglego psychologa — k. 710-723).

Powddka do 30 listopada 2019 r. byla osoba calkowicie niezdolng do pracy, pobierajac z tego tytulu rente w kwocie
okolo 1 200,00 zl netto (dowdd: decyzje ZUS — k. 1287-1291).

Pismem z 13 marca 2012 r. powodka zglosila do pozwanego szkode wynikajaca ze zdarzenia ubezpieczeniowego
(dowdd: zgloszenie szkody z 13 marca 2012 r. — k. 207-209).

Strony w toku postepowania likwidacyjnego w okresie od 13 marca 2012 r. do 09 kwietnia 2015 r. wymienialy
korespondencje, powddka przedkladala kolejne rachunki, odwolywala sie od decyzji pozwanego przyznajacych
powodce $wiadcezenia z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania.

Pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego ostatecznie przyznat i wyplacil powodce §wiadczenia pieniezne z
nastepujacych tytulow:

+ zado$tuczynienia pienieznego za doznang krzywde — lgcznie: 110 000,00 zl,
« refundacji kosztéw dojazdow do placowek medycznych — lacznie: 9 067,62 zl,
« refundacji kosztéw kupna Srodkéw medycznych — lacznie: 1 345,72 z1,
+ kosztow opieki — tacznie: 9 588,00 zl,
+ utraconych dochodéw — lacznie: 247,65 zl.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego odmoéwil powddce uwzglednienia:

« tytulem kosztow leczenia (rehabilitacja, leki, sprzet medyczny, pobyt w prywatnych placéwkach leczniczych i
rehabilitacyjnych) rachunkéw opiewajacych na kwote 54 816,91 zl,

« tytulem zwrotu kosztéw pobytu powodki i jej opiekuna poza miejscem zamieszkania w zwigzku z leczeniem i
rehabilitacja rachunkéw opiewajgcych na kwote 6 151,26 zl,

« tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie kwoty 18 596,00 zl.



(okolicznosci bezsporne; dowdd: korespondencja stron z postepowania likwidacyjnego — k. 210-252; decyzje
ubezpieczeniowe pozwanego — k. 451-460).

Spoérod rachunkow za leczenie (rehabilitacja, leki, sprzet medyczny, pobyt w prywatnych placowkach leczniczych i
rehabilitacyjnych) nieuwzglednionych przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego oraz objetych pozwem
za zasadne uzna¢ nalezalo rachunki opiewajace na lgczna kwote 59 854,08 zl z czego jako nowe roszczenia zgloszone
w pozwie zasadne sg rachunki do kwoty 18 238,00 zl. Pozostala czes¢ rachunkow opiewajacych na 41 616,08 zt (59
854,08 zl — 18 238,00 z}) byla zgloszona wezeéniej w postepowaniu likwidacyjnym (dowod: rachunki ztozone wraz z
pozwem — k. 253-387; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 675-681; cze$ciowo
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 896-896v, k. 1114-1114v w zw. z zestawienie zawarte
na str. 17-20 pozwu — k. 20-23):

Nr rachunku - | Warto $¢ w PLN: Nr rachunku - | Warto $¢ w PLN:
ortopedia rehabilitacja:

12- (...) 290 (..) 250
fadet/ (...) 110 (..) 530
.) 200 (..) 200
nr (... 2050 (...)/par 1200
v/ (...) 1080 (...)/par 1200
v/ (...) 270 (.. 100
(..) 200 (...)/par 100
(.) 1600 (...)/par 100
(...)/par 220 . 57,25
.) 200 fko/ (...) 16130
(..) 200 (...)/par 50
paragon 200 (...)/par 50
) 75 (...)/par 50




(.) 200 (...)/par 50
£/(.) 250 (...)/par 50
(...)/paa 25,83 (..)/par 150
(.. 200 (.. 1600
(..) 6040 (...)/par 150
(..) 78 (...)/par 270
oddzfv/ (...) — k. 682 | 15571 (...)/par 100
(...)/par 100
(..)/par 150
(...)/par 50
.. 518
(...)/par 100
(...)/par 250
(...)/par 150
(...)/par 100
(...)/par 50
(...)/par 150
(...)/par 50
(..)/par 100
(..) 150




...)/par 150
...)/par 50

...)/par 100
...)/par 100
...)/par 100
...)/par 100
...)/par 100
...)/par 50

...)/par 50

...)/par 100
...)/par 150
) 100
...)/par 100
) 200
...)/par 100
...)/par 100
...)/par 50

...)/par 150
...)/par 150
...)/par 200




...)/par 100
o) 50
...)/par 100
...)/par 100
...)/par 100
...)/par 50
...)/par 50
...)/par 100
...)/par 50
...)/par 100
Y .)
. 668
) 49
...)/par 50
...)/par 50
...)/par 50
) 290
...)/par 100
...)/par 50
...)/par 50




(...)/par 50

(...)/par 50
(...)/par 50
(...)/par 50

Za uzasadnione uznano rachunki za leczenie powodki (rehabilitacja, leki, sprzet medyczny, pobyt w prywatnych
placowkach leczniczych i rehabilitacyjnych) dolaczone do pisma procesowego z 28 czerwca 2016 r. do kwoty 12 592,15
zt (dowdd: rachunki — k. 552-661; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 681-682;
cze$ciowo pisemna opinia uzupeiajaca bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 1114v-1115):

Nr rachunku - | Warto $¢ w PLN: Nr rachunku - | Warto $¢ w PLN:
ortopedia rehabilitacja:

(..) 21,5 (...)/par 100

(.) 1,4 (.. 360

(..) 200 (... 480

(..) 150 (..) 180

(...) - K. macierzyste | ozt (.. 300

uwzglednione w

pozwie

(..) 9,25 (..) 300
() 50
(.. 700
(.. 300

(..) 500




(.. 250
(..) 70

(.. 70

(.. 180
.) 180
(.. 490
(..) 420
(..) 50

(..) 560
(..s) (..)
(..) (..s)

Za uzasadnione uznano rachunki za leczenie powodki (rehabilitacja, leki, sprzet medyczny, pobyt w prywatnych
placowkach leczniczych i rehabilitacyjnych) dolaczone do pisma procesowego z 09 czerwca 2017 r. opiewajace na
laczng kwote 43 023,37 zt (dowod: rachunki — k. 872 [w] koperta; pismo NFZ z 14 marca 2018 r. — k. 1292-1293;
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 1149-1153; cze$ciowo pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 1115-1116):

Nr rachunku - | Warto $¢é w PLN: Nr rachunku - | Warto $¢ w PLN:
ortopedia: rehabilitacja:

(.. 60 (.. 60

(.. 60 (.. 60

(.. 60 (.. 60

() 350 (. 60
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60
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60
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(.. 60

() 60
() 60
(...) 122,9

Za uzasadnione uznano rachunki za leczenie powodki (rehabilitacja, leki, sprzet medyczny, pobyt w prywatnych
placowkach leczniczych i rehabilitacyjnych) dolaczone do pisma procesowego z 14 listopada 2017 r. opiewajace na
laczna kwote 43 023,37 zt (dowod: rachunki — k. 975-1008; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 1153-1157; czeéciowo pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 1116-1116v):

Nr rachunku - | Warto $é w PLN: Nr rachunku - | Warto $é w PLN:

ortopedia: rehabilitacja:

(..) 100 (..)am 220

() 300 (..) 60

(..) 24,9 (... 60

(.. 300 (.. 60
(..) 60
(..) 60
..) 60
(..) 60
(..) 240
(.. 60
(..) 60




.) 60
(.) 60
(.) 60
.. 60
(... 60
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.) 60
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Powodka w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2015 r. celem dojazdu do ww. placowek medycznych oraz na

rehabilitacje przebyla 10 144,00 km, samochodem osobowym o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm3. Stawka za
kilometr przebiegu pojazdu prywatnego wykorzystywanego do celéw stuzbowych wynosila w tym okresie 0,8358 zl za
kilometr. Bazujac na tych kryteriach, lgczne wydatki powodki z tego tytutu wyniosly 8 478,36 zt (10 144,00 km x 0,8358
z}) (dowod: o$wiadczenia o dojazdach do placowek medycznych — k. 388-391, wydruk z kalkulatora — k. 392; kopia



dowodu rejestracyjnego — k. 393-394; wydruk z rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace — k. 395-398).

Powodka w okresie od sierpnia 2015 r. do lipca 2016 r. celem dojazdu do ww. placowek medycznych oraz na

rehabilitacje przebyla 9 664,00 km, samochodem osobowym o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?®. Stawka za
kilometr przebiegu pojazdu prywatnego wykorzystywanego do celow stuzbowych wynosila w tym okresie 0,8358 z}
za kilometr. Bazujac na tych kryteriach, laczne wydatki powddki z tego tytulu wyniosly 8 478,36 zt (9 664,00 km x
0,8358 zl) (dowod: oéwiadcezenia o dojazdach do placowek medycznych — k. 602-605; kopia dowodu rejestracyjnego
—k. 393-394; wydruk z rozporzadzenia w sprawie wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia za prace — k. 398, dla roku
2016 - Dz. U. z 2015 . poz. 1385).

Powodka w okresie od wrze$nia 2016 r. do marca 2017 r. celem dojazdu do ww. placowek medycznych oraz na

rehabilitacje przebyla 3 490,00 km, samochodem osobowym o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?®. Stawka za
kilometr przebiegu pojazdu prywatnego wykorzystywanego do celéw stuzbowych wynosilta w tym okresie 0,8358 zl za
kilometr. Bazujac na tych kryteriach, laczne wydatki powddki z tego tytutu wyniosly 2 916,94 zt (3 490,00 km x 0,8358
z}) (dowod: o$§wiadczenia o dojazdach do placowek medycznych — k. 872 [w] koperta; kopia dowodu rejestracyjnego —
k. 393-394; rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace dla roku 2016 - Dz. U. z 2015
r. poz. 1385, dla roku 2017 - Dz. U. z 2016 r. poz. 1456).

Powodka w okresie od kwietnia 2017 r. do sierpnia 2017 r. celem dojazdu do ww. placowek medycznych oraz na

rehabilitacje przebyla 5 050,00 km, samochodem osobowym o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm?®. Stawka za
kilometr przebiegu pojazdu prywatnego wykorzystywanego do celow stuzbowych wynosila w tym okresie 0,8358 zt
za kilometr. Bazujgc na tych kryteriach, laczne wydatki powddki z tego tytulu wyniosly 4 220,79 z} (5 050,00 km x
0,8358 zl) (dowdd: oswiadcezenia o dojazdach do placowek medycznych — k. 1009-1011; kopia dowodu rejestracyjnego
— k. 393-394; rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace dla roku 2016 - Dz. U. z
2015 r. poz. 1385, dla roku 2017 - Dz. U. z 2016 r. poz. 1456).

W toku leczenia i rehabilitacji powdédka wymagata opieki i pomocy oso6b trzecich w podstawowych czynnoSciach zycia
codziennego w nastepujacym rozmiarze:

» W okresie od 20 kwietnia 2012 r. do 277 kwietnia 2012 r. — 7dni x 6 h x 8 zt = 336,00 zl.

» W okresie od 29 kwietnia 2012 r. do 24 czerwca 2012 r. — 54 dnix 6 h x 8 zt = 2 592,00 zl

« W okresie od 27 czerwca 2012 r. do 17 lipca 2012 r. — 20 dni x 6 h x 8 zt = 960,00 zl.

+ W okresie od 24 lipca 2012 r. do 07 paZzdziernika 2012 r. — 75 dni x 6 h x 8 z}= 3 600,00 zl.

+ W okresie od 03 listopada 2012 r. do 29 kwietnia 2013 r. — 177 dni x 4 h x 8 zt = 5 664,00 zl.

» W okresie od 30 kwietnia 2013 r. do 01 lipca 2013 r. jest luka w opinii bieglego ale chyba trzeba przyjaé¢ dla
ciagloSci — 62 dnix 4 h x 8 z1 = 1 984,00 zl.

« W okresie od 06 lipca 2013 r. do 24 wrze$nia 2013 r. — 80 dni x 4 h x 8 z} = 2 560,00 zL

« W okresie od 24 pazdziernika 2013 r. do 06 lutego 2014 r. — 105 dni x 3 h x 8 zl = 2 520,00 zl.
« W okresie od 12 lutego 2014 r. do 26 marca 2014 r. — 22 dni x 3 h x 8 zl = 528,00 zl.

« W okresie od 02 kwietnia 2014 r. do 02 czerwca 2014 r. — 61dni x4 hx 8 z1 = 1 952,00 zL

« W okresie od 12 do 29 czerwca 2014 r. — 17 dni x 4 h x 8 zl = 544,00 zl



« W okresie od 03 lipca 2014 r. do 23 lipca 2014 r. — 20 dni x 4 h x 8 z = 640,00 zl.

« W okresie od 24 lipca 2014 r. do 20 sierpnia 2014 r. — 277 dni x 4 h x 8 zt = 864,00 zl.

« W okresie od 02 wrzeénia 2014 r. do 11 grudnia 2014 r. — 100 dni x 4 h x 8 = 3 200,00 zl.

« W okresie od 12 grudnia 2014 r. do 08 stycznia 2015 r. — 27 dni x 2h x 8 z} = 162,00 zL

« W okresie od 09 stycznia 2015 r. do 21 stycznia 2015 r. (art. 321 k.p.c.) — 12 dni x 3 h x 8 zl = 288,00 zl.

Lacznie — 28 394,00 zl. Majac na wzgledzie $wiadczenia wyplacone przez pozwanego powodce w toku postepowania
likwidacyjnego (9 588,00 z1), a takze wysoko$¢ roszczen powddki (art. 321 k.p.c.), za uzasadnione nalezalo uznaé
wydatki w kwocie 18 596,00 zl. (28 394,00 zl — 9 588,00 zl = 18 806,00 zl).

(dowod: pismo MOPS R. — k. 492—493; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii — k.
693-695; pisemna opinia biegtego chirurga ogoélnego i naczyniowego — k. 951-953).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych, ktérych
warto$¢ dowodowa z punktu widzenia o§wiadczen w nich zawartych, nie byla podwazana przez strony. W ocenie
Sadu, w polaczeniu z ustaleniami biegltych sadowych, mogly one stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad pominal dowody z faktur i rachunkéw dolgczone przez powoddke do pisma rozszerzajacego powodztwo z lutego
2020 roku. Powodka nie wykazala bowiem, aby koszty leczenia objete tymi rachunkami, byly uzasadnione z punktu
widzenia wiedzy medycznej. Aby mozliwym byla ich weryfikacja, niezbedna byla wiedza specjalna, ktérej Sad
nie posiada. Rachunki i faktury za leczenie i rehabilitacje zostaly pod tym katem zweryfikowane przez bieglych,
wylacznie za okres objety pismem procesowym rozszerzajacym powodztwo z 14 listopada 2017 r. Podobnie Sad ocenit
przydatnos$é rachunkow zlozonych przez powddke za koszty przebywania meza powddki oraz czeSciowo powodki poza
miejscem zamieszkania, w zwiazku z podejmowanym leczeniem. Weryfikacja tych rachunkéw, ,co do zasady”, byla
wedlug Sadu mozliwa wylacznie za po$rednictwem bieglych sadowych. Sad nie ma wiedzy specjalnej umozliwiajacej
zweryfikowanie tego, czy w poszczeg6élnych okresach ponoszenia tychze wydatkéw, z punktu widzenia medycznego,
uzasadnione byly wyjazdy powodki z osoba trzecia, sprawujaca nad nia opieke, a takze weryfikacja tego czy w zwiazku z
krotkimi wyjazdami powodki poza miejsce zamieszkania uzasadnione z punktu widzenia medycznego byly wydatki na
nocleg. Powbdka nie formutowala w tym zakresie wnioskéw dowodowych, a to na niej zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Zwazywszy natomiast na fakt, iz powodka byla reprezentowana
przez zawodowego pelnomocnika procesowego, Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do dopuszczenia na powyzsze
okoliczno$ci z urzedu dowodu z opinii bieglego sagdowego.

Sad zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci sprawy, zakres doznanych przez powodke obrazen ciala, okres leczenia i
rehabilitacji, nie znalazl uzasadnionych podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka G. M. oraz B. M. w charakterze
strony. Zakres dolegliwo$ci bolowych, wplyw wypadku, procesu leczenia i rehabilitacji na zycie codzienne powodki,
znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii, ktdrej wnioski nie byly podwazane przez
zadna ze stron.

Pochylajac sie nad zlozonymi do akt opiniami sagdowymi, w ocenie Sadu, kazda z tych opinii, finalnie pozwalala na
wlaczenie wnioskéw z nich plynacych do ustalen faktycznych. Pozwany w szczegolnosci podwazal i kwestionowal
opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii ortopedii i traumatologii, wnoszac o zmiane bieglego. Zdaniem Sadu,
zastrzezenia pozwanego w przedmiocie przydatnoéci tejze opinii, po jej kilkukrotnym uzupelnieniu, postrzegaé
nalezalo jako polemike, a nie merytoryczne zarzuty, skutecznie podwazajace przydatno$¢ ocenianej opinii. Biegly
sadowy przedstawil wedlug Sadu w dostateczny sposbb, tok swojego rozumowania, ktory nie odbiega od zasad logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego. Zwrocié trzeba przy tym uwage, ze ustalenia oraz wnioski bieglego sadowego z zakresu
ortopedii i traumatologii, w cze$ci dotyczacej zakresu obrazen ciala doznanych przez powddke, rozmiaru i zasadno$ci



sprawowania opieki przez osoby trzecie, zasadnosci prowadzenia leczenia w prywatnych jednostkach stuzby ochrony
zdrowia, zgodnie potwierdzili takze pozostali biegli, w tym biegly z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej, ktérego
opinii pozwany nie kwestionowal. O tym ile pow6dka musialaby czekaé na sfinansowanie leczenia w ramach publiczne;j
stuzby zdrowia, a takze jak utrudniony jest do niej dostep Swiadcza nie tylko opinie pozostaltych bieglych sadowych,
ale takze zasady doSwiadczenia zyciowego oraz zlozone do akt pismo z NFZ. Faktem notoryjnym jest natomiast to, ze
leczenie obrazen ciala wynikajacych z wypadkéw komunikacyjnych daje najlepsze efekty gdy zostanie wdrozone jak
najszybciej po wypadku. Pow6dka nie mogla czekaé kilku lat na zabiegi lecznicze oraz rehabilitacyjne finansowe ze
srodkéw publicznych. Powbdka nie leczyta nabytych przez lata dysfunkeji organizmu, lecz podjela intensywne proby
przywrocenia chociazby czeSci sprawnos$ci organizmu utraconych nagle, a wynikajacych z czynu niedozwolonego, za
ktbrego nastepstwa w sferze prawa cywilnego ponosi pozwany.

W podobnym S$wietle oceniaé trzeba opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej oraz rehabilitacji.
Zastrzezenia do tych opinii formulowane przez pozwanego zostaly, zdaniem Sadu, dostatecznie wyjasnione
w pisemnych opiniach uzupeliajacych. Nadmienié¢ trzeba jedynie, ze Sad przy weryfikowaniu zasadnoSci
poszczeg6lnych rachunkéw wskazywanych przez bieglego z zakresu rehabilitacji, przyjal ich zasadnos¢ w czeéci
wynikajacej ze specjalizacji medycznej tego bieglego — ograniczajac je do $wiadczen o charakterze rehabilitacyjnym
i zakupu sprzetu rehabilitacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezposredni sprawca szkody, ktéry spowodowal zdarzenie drogowe z dnia 04 lutego 2012 r. posiadal polise OC w
pozwanym Towarzystwie (...). Strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci za nastepstwa
tego zdarzenia, wyrazem czego jest wyplata $wiadczenn ubezpieczeniowych powoddce w postaci bezspornej czeSci
zado$éuczynienia oraz odszkodowania. Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia, czy wyplacone przez pozwanego
na rzecz powodki §wiadczenia pieniezne wyczerpuja jej roszczenia.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jest odpowiedzialnoScia za ubezpieczonego (art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz (...) Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) ten za$§ odpowiadal w sprawie niniejszej
na zasadzie statuowanej w art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.
Odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzona wypadkiem oznacza zatem nie tylko obowigzek naprawienia szkody
majatkowej wyniklej z wypadku, ale rowniez obowiazek zadoSéuczynienia doznanej krzywdy (szkody na osobie).
Nadto, zgodnie z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstawy prawnej zagdania powodki w zakresie zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde nalezy upatrywaé w
dyspozycji art. 444 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., z ktérych wynika mozliwo$é¢ przyznania poszkodowanemu takiego
zado$éuczynienia w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkresla kompensacyjny charakter zado§éuczynienia, ktore z jednej strony ma shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,
z drugiej za$ nie moze by¢ zrodlem wzbogacenia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 29 maja 2008 r., II CSK 78/08,
LEX nr 420389 oraz z 04 lutego 2008, 111 KK 349/07, LEX nr 395071). Proces okreslenia kwoty zado$éuczynienia nie
jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie ustawodawca pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu (zob.
postanowienie SN z 5 lipca 2005, II KK 54/05, wyrok SA w Poznaniu z 9 sierpnia 2006, I ACa 161/06, LEX nr 278433),
jednakze ustalajac sume Sad kazdorazowo winien mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przede
wszystkim zakres cierpien réowniez tych doznawanych w przyszloéci, trwaly uszczerbek na zdrowiu (jako czynnik
pomocniczy), przebieg leczenia, rodzaj niepelnosprawnosci, wiek poszkodowanego, a takze mozliwoSci zawodowe,
zarobkowe po wypadku i sytuacje bytowa (wyrok SN z 09 listopada 2007, V CSK 245/07, LEX nr 369691). Przy



ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia nie mozna réwniez pomija¢ czasokresu leczenia poszkodowanego i odczuwania
dolegliwo$ci fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej utomnoscia.

Przenoszac powyzsze kryteria oceny na kanwe niniejszego postepowania, Sad doszed} do przekonania, iz wyplacona
przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego kwota zado$¢uczynienia (w sumie 110 000,00 zl), nie
rekompensuje krzywdy doznanej przez powddke na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego. Powodka w wyniku
wypadku drogowego odniosta powazne i rozlegle obrazenia ciala skutkujgce nie tylko powaznym naruszeniem funkcji
organizmu, ale takze wymagajacych dlugotrwalej hospitalizacji, a nastepnie zmudnego procesu leczenia i rehabilitacji,
wplywajac na kazdy aspekt zycia codziennego. Przez okres pierwszych dwoch lat najpierw w zwiazku z obrazeniami
ciala doznanymi w wypadku, a nastepnie w zwigzku z podejmowanym procesem leczenia, powddka odczuwala silne
dolegliwos$ci bélowe, wymagata opieki i pomocy 0s6b trzecich przy wykonywaniu podstawowych czynno$ci. Proces
leczenia i rehabilitacji wymagal nie tylko znacznych nakladéw finansowych skladajacych sie na odrebne roszczenie
odszkodowawcze, ale rowniez wigzat sie z duzym samozaparciem i determinacja powddki w dazeniu do odzyskania w
jak najwiekszym stopniu chociazby czeSci sprawnos$ci organizmu utraconej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego.
Rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu obrazuje ilo§é przebytych przez powddke operacji, zabiegow, wizyt u
specjalistéw, rehabilitacji, a takze trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy w sumie 84%. Na poczucie wlasnej
wartoSci oraz atrakcyjnosci powddki wplywaja takze rozlegle blizny, ktore takze rzutujg na zakres krzywdy.

Ze wzgledu na wynik postepowania dowodowego oraz przytoczone wyzej kryteria oceny, Sad nie miat zadnych
watpliwoséci, co do tego, iz przyznana przez pozwanego powodce kwota zado$cuczynienia jest niewystarczajgca do
pokrycia poczucia krzywdy doznanej przez powodke w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Zadanie zaplaty tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde dalszej kwoty 100 000,00 zl w okoliczno$ciach rozpatrywanego
przypadku, nie jest, w ocenie Sadu, zadaniem wygoérowanym. Kwota zado$¢uczynienia na lagcznym poziomie 220
000,00 zl, jest adekwatna do pokrycia cierpien fizycznych i psychicznych powddki, zrekompensowania poczucia
doznanej krzywdy.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono na podstawie art. 817 § 1i 2 k.c., art.
14 ust. 2 u.u.o0. oraz art. 481 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. oraz od 01 stycznia 2016 r.).

W czesci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 70 000,00 zl Sad podziela rozwazania pow6dki w tym zakresie (str. 25
pozwu — k. 28). Ostatnia a zarazem definitywna decyzja pozwanego w zakresie zado$cuczynienia pienieznego zostala
wydana 11 marca 2014 r. Zadanie zaplaty odsetek od kwoty 70 000,00 z} od dnia nastepnego tj. 11 marca 2014 r. nie
budzi zastrzezen Sadu.

W przypadku odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 30 000,00 zt o ktéra powoddka rozszerzyla swoje zadania
w piSmie procesowym z 14 listopada 2017 r., Sad orzekl od dnia 21 grudnia 2017 r. majac na wzgledzie, iz zadanie to
zostalo zgloszone dopiero w toku procesu. Ubezpieczyciel zgodnie z ustawa mial tym samym 30 dni na rozpoznanie
nowego roszczenia. Pozwany o tre$ci omawianego zadania powzial wiedze w dniu doreczenia mu odpisu pisma
zawierajacego to zadanie (20 listopada 2017 r. — k. 1015). 30 - dniowy termin ustawowy na jego zaspokojenie uplywat
zatem 20 grudnia 2017 r., a pozwany pozostaje w opdznieniu w jego spelnieniu od dnia nastepnego (21 grudnia 2017

r.).

W ramach niniejszego postepowania powddka dochodzila od pozwanego réwniez zaplaty odszkodowania
przewidzianego w art. 444 § 1 k.c., obejmujacego wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala i
doznanym rozstrojem zdrowia, w wymiarze i zakresie oznaczonym w pozwie oraz dalszych pismach procesowych.

Uzyte w powyzszym przepisie pojecie ,wszelkie koszty” oznacza koszty roznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory
okresli¢, a ktorych ocena, na podstawie okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sadu (tak SN w wyroku z 09 stycznia 2008
r., I CSK 425/07, LEX nr 378025). Jak slusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkéw moze by¢
zwigzana nie tylko z mozliwo$cia uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg utrzymania tego stanu, jego
niepogarszania (por. wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). W grupie wydatkow celowych i
koniecznych, pozostajacych w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia tradycyjnie wymienia sie koszty



leczenia (pobytu w szpitalu, pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw, konsultacji lekarskich), specjalnego odzywiania
sie, nabycia protez i innych specjalistycznych aparatéow i urzadzen (np. kul, aparatu sluchowego, zaopatrzenia
ortopedycznego), koszty dojazdéow do placowek ochrony zdrowia. W orzecznictwie wskazuje sie nadto, ze zakres
kosztow leczenia nie moze ograniczac sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, lecz powinien obejmowa¢ koszty dziatan, podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan
wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego (zob. m.in. wyrok SN z
12 grudnia 2002 roku, IT CKN 1018/00, LEX nr 75352).

Zaprezentowana wykladnie prawa Sad mial na wzgledzie dokonujgc ustalen oraz rozwazan, co do zasadnosci,
wykazania przez powodke (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) poszczegdlnych elementéw skladowych dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego.

Koszty leczenia i rehabilitacji (w tym koszty zwigzane z noclegami poza miejscem zamieszkania) Sad uznal za wykazane
co do zasady i wysoko$ci w zakresie podanym w ustaleniach faktycznych i przy ocenie materialu dowodowego. Motywy
dla ktorych Sad podzielil zapatrywania biegltych sadowych w zakresie podjecia przez powodke leczenia i rehabilitacji
w prywatnych placéwkach ochrony zdrowia, Sad przedstawil przy ocenie materialu dowodowego. Stanowisko Sadu w
omawianym zakresie potwierdza wykladnia prawa przedstawiona w ww. orzeczeniach sadowych.

Sad podzielil w stanie faktycznym ustalenia w zakresie dochodzonych przez powodke roszczen odszkodowawczych z
tytulu zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji, w spos6b odpowiadajacy kolejno$ci ich zglaszania na poszczegdlnych
etapach procesu.

W zakresie objetym pozwem powddka dochodzila zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji z rozbiciem na koszty
zgloszone a nieuwzglednione przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (kwota 54 816,91 zl) oraz
koszty ,ujawnione” przez powodke dopiero w pozwie (kwota 19 789,17 z}). W sumie byla to wiec kwota 74
606,08 zl. Zaakcentowanie owego rozbicia, jest istotne ze wzgledu na odmienne daty roszczen odsetkowych od
poszczegdlnych czesci sktadowych. Biegli sadowi nie dokonywali rozrbéznienia owych kosztéw z uwzglednieniem
sposobu formulowania roszczen przez powodke. Majac to na uwadze Sad dokonal ustalen w zakresie objetym pkt 2. lit.
[a-b] sentencji wyroku w ten sposob, ze w sposdb przedstawiony w stanie faktycznym najpierw zsumowal wszystkie
wydatki z omawianego tytulu (w czesSci objetej pozwem — uznane za zasadne), a nastepnie by ustali¢ w jakiej czeSci
odnosza sie do czesci zgloszonej a nieuwzglednionej w postepowaniu likwidacyjnym, od uzyskanej ogblnej sumy (59
854,08 z1) odjal koszty zgloszone dopiero w pozwie, ktore zostaly uwzglednione do kwoty 18 238,00 zl, uzyskujac w
ten sposdb kwote 41 616,08 zt (59 854,08 zt — 18 238,00 z}).

Baczac na powyzsze wyliczenia oraz sposob formulowania roszczen przez powddke, Sad od kwoty 41 616,08 7l zasadzit
odsetki ustawowe i odsetki ustawowe za opdznienie od 10 kwietnia 2015 r. w oparciu o art. 817 § 11 2 k.c., art. 14
ust. 2 w.u.o. oraz art. 481 k.c. (w brzmieniu sprzed i po nowelizacji). W omawianej czeSci, Sad podziela stanowisko
powddki wyrazone na str. 25 pozwu (k. 28). Ostatnia decyzja ubezpieczeniowa pozwanego w zakresie zwrotu kosztow
leczenia wydana zostala 09 kwietnia 2015 r. Skoro pozwany nie wyplacil powodce z tego tytulu $rodkéw pienieznych
uznanych przez Sad za nalezne, od dnia nastepnego po dacie wydania ww. decyzji, pozwany pozostaje w op6znieniu
w spelnieniu omawianej czeéci roszczenia.

W przypadku odsetek zasadzonych od kwoty 18 238,00 zl, a zatem roszczeniu ktbre zostalo sformutowane przez
powddke dopiero w pozwie, Sad o odsetkach ustawowych za op6znienie orzekl od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu (26 stycznia 2016 r.) tj. od 27 lutego 2016 .

Sad uwzglednil powoddztwo w zakresie zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji poniesionych przez powodke,
zgloszonych w piSmie procesowym z 28 czerwca 2016 r. (36 047,00 zl) w zakresie kwoty 12 592,15 zl (pkt 2. lit. [c]
sentencji wyroku). Dalej idace powodztwo nie zostalo w tej cze$ci wykazane. O odsetkach ustawowych za opdznienie od
przedmiotowej kwoty orzeczono na podstawie powolanych juz powyzej przepisow, poczawszy od 31 dnia po doreczeniu



pozwanemu odpisu pisma procesowego powddki z 28 czerwea 2016 r., co nastgpilo 07 grudnia 2016 r. (k. 753) zatem
pozwany znajduje sie w opdznieniu w tej czeSci od 08 stycznia 2017 r.

W zakresie kosztow leczenia i rehabilitacji zgloszonych w piSmie procesowym powoédki z 09 czerwca 2017 r. (43
790,50 z}) powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 43 023,37 zk. O odsetkach ustawowych za opdZnienie
od zasadzonego Swiadczenia orzeczono w oparciu o ww. przepisy od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu tegoz
pisma, co nastapilo 18 lipca 2017 r. Pozwany pozostaje w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia okre$lonego w pkt 2.
lit. [d] sentencji wyroku od 19 sierpnia 2017 r.

Powdbdka wykazala zadanie zaplaty kosztow leczenia i rehabilitacji objetych pismem procesowym z 14 listopada 2017 .
(8 444,90 zb) do kwoty 2 744,90 zl (pkt 2 lit. [e] sentencji wyroku). Pozwany pozostaje w op6Znieniu w spelnieniu tego
$wiadczenia od 31 dnia po doreczeniu mu odpisu tegoz pisma (20 listopada 2017 r. — k. 1015) tj. od 21 grudnia 2017 .

Pochylajac sie nad roszczeniami o zwrot kosztow dojazdu do placéwek medycznych, trzeba nadmieni¢, ze zasadno$¢
tych zadan byla uwarunkowana od uprzedniego potwierdzenia zasadno$ci poniesionych przez powodke kosztéw
leczenia i rehabilitacji. Analizujac zlozone przez powodke oéwiadczenia o odbytych podrézach do placowek
medycznych i rehabilitacyjnych, Sad doszed! do wniosku, iz korelujg one z terminami leczenia i rehabilitacji podjetych
przez powbdke, a ktorych zasadno$é potwierdzili biegli sadowi. Skoro proces leczenia i rehabilitacji podjety przez
powddke byl uzasadniony wzgledami medycznymi to koszty dojazdéw do placowek medycznych takze uznaé nalezalo
za uzasadnione.

Jesli chodzi o sama metodologie wyliczen to wedlug Sadu ze wzgledu na intensywnos$é procesu leczenia podjetego
przez powddke, liczbe przebytych kilometréw, uzasadnione bylo wliczenie do ,kosztéw dojazdu”, nie tylko
kosztéow kupna paliwa (jak wskazywal pozwany), ale takze kosztéw amortyzacji pojazdu ktérym przemieszczala
sie powodka. Faktem notoryjnym jest to, iz samoch6d osobowy ktorym powodka przemieszczala sie pomiedzy
miejscem zamieszkania a placowkami medycznymi, przez kilkana$cie tysiecy przebytych kilometréw takze podlegal
zuzyciu. Jednym natomiast z gléwnych kryteriow zuzycia auta (tak jesli chodzi o wymiane zuzytych elementow
eksploatacyjnych jak i warto$¢ rynkowa calego pojazdu) jest jego przebieg wyrazony w przejechanych kilometrach. Im
wyzszy przebieg auta, tym bardziej traci ono na wartoéci, wymaga czestszego podejmowania czynnos$ci serwisowych.
Wyznacznikami, ktére najlepiej odzwierciedlaja korelacje pomiedzy kosztami zakupu paliwa oraz zuzycia pojazdu,
sq stosowne rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej regulujace zwrot pracownikom kosztow przejazdéw
shuzbowych wlasnym samochodem osobowym.

Powbddka w toku procesu stopniowo wraz z kolejnymi modyfikacjami powodztwa zglaszala kolejne roszczenia
procesowe tytutem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Suma tych roszczen opiewala na kwote 23
693,26 zl, Sad uwzglednil je w caloSci. Modyfikacji (w poréwnaniu do zglaszanych przez powodke roszczen) podlegaly
jedynie daty od ktorych pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu poszczegblnych czesSci zglaszanych w toku
procesu zadan z omawianego tytulu.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od kwoty:
- 8 478,36 z} (pkt 3. lit [a] sentencji wyroku) orzeczono od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

- 8 077,17 zt (pkt 3. lit. [b] sentencji wyroku) orzeczono od 31 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma
procesowego z 28 czerwea 2016 .

- 2 916,94 7zl (pkt 3. lit. [c] sentencji wyroku) orzeczono od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego z 09 czerwca 2017 T.

- 4 220,79 z} (pkt 3. lit. [d] sentencji wyroku) orzeczono od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego z 14 listopada 2017 r. — na podstawie art. 817 § 1i 2 k.c., art. 14 ust. 2 u.u.o. oraz art. 481 k.c.



Zwazywszy na poczynione ustalenia faktyczne, zasadno$é zgloszonych w pozwie roszczen powodki o zwrot kosztow
sprawowania opieki przez osoby trzecie w kwocie 18 596,00 zl nie budzila watpliwoSci. Potrzeba i okresy w ktorych
powddka wymagala opieki osob trzecich przy podstawowych czynno$ciach zycia codziennego zostaly potwierdzone
przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii oraz bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogolnej i
chirurgii naczyniowej. W ocenie Sadu, zwazywszy na stawki opieki stosowane przez MOPS wlaéciwy dla miejsca
zamieszkania powddki, przyjeta do rozliczen stawka 8,00 zt za godzine sprawowania opieki nie jest wygérowana.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty przyznanej powodce w pkt 4. sentencji
wyroku orzeczono w oparciu o art. 817 § 11 2 k.c., art. 14 ust. 2 u.u.o. oraz art. 481 k.c. (w brzmieniu sprzed i po
nowelizacji). W omawianej cze$ci, Sad podziela stanowisko powodki wyrazone na str. 25 pozwu (k. 28). Ostatnia
decyzja ubezpieczeniowa pozwanego w zakresie zwrotu kosztow sprawowania opieki wydana zostala 09 kwietnia 2015
r. Skoro pozwany nie wyplacil powodce z tego tytulu Srodkéw pienieznych uznanych przez Sad za nalezne, od dnia
nastepnego po dacie wydania ww. decyzji, pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu tego $wiadczenia.

Pozwany w zwigzku z formulowanymi przez powodke roszczeniami o zaplate, podniost zarzut przedawnienia. Termin

przedawnienia roszczenh o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym na gruncie art. 442" k.c. wynosi
trzy lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogt sie
dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Do zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo w dniu 04 lutego 2012 r. Powbddka wystapila z powodztwem w pazdzierniku
2015 r. Od dnia zdarzenia ubezpieczeniowego do dnia wniesienia pow6dztwa minelo ponad trzy lata. Rzecz jednak
w tym, iz samo postepowanie likwidacyjne pomiedzy stronami bylo prowadzone do kwietnia 2015 roku, kiedy to
pozwana uznala, ze wyczerpane zostaly definitywnie wszystkie zadania zglaszane przez poszkodowana powddke. W
okresie tym powodka zglaszala pozwanemu wszystkie rodzaje roszezen o zaplate dochodzone pozwem, odwolywala sie
od decyzji ubezpieczyciela, ktéry cze$ciowo uwzglednial jej zadania, przyznajac poszkodowanej kolejne $wiadczenia
pieniezne. Przebieg postepowania likwidacyjnego, zachowanie pozwanego poczytywac nalezy wedlug Sadu jako
przerywajace bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) — tzw. nieprawidlowe uznanie dtugu.

Skutek nieprawidlowego uznania dlugu nie jest uzalezniony od uznania dlugu w okre$lonej wysokoséci. Wynika to
miedzy innymi z faktu, zZe uznanie niewlaéciwe dlugu nie dotyczy faktow zewnetrznych, obiektywnych, lecz stanu
wiedzy podmiotu skladajacego o$wiadczenie. Przy uznaniu niewtasciwym wystarcza, aby dluznik uznatl dlug co do
zasady (tak miedzy innymi J. Ignatowicz, System prawa cywilnego, t. I, Wroclaw 1985 s. 836). Uznanie niewlasciwe
moze wiec dotyczy¢ takze roszczen, ktorych wysoko$é nie jest jeszcze dokladnie ustalona. Taka konstrukecja uznania
dlugu, przy ocenie skuteczno$ci przerwania biegu przedawnienia przez uznanie dlugu, jest usprawiedliwiona
wzgledami ochrony dobrej wiary wierzyciela. Powinien mie¢ on bowiem §wiadomosé, czy sposob zachowania dluznika
nakazuje wystapienie z zadaniem na droge sadowa, dla unikniecia skutkéw ewentualnego przedawnienia roszczenia.
Przy ocenie, czy nastapilo uznanie niewlasciwe dlugu nalezy zatem stwierdzi¢, czy zachowanie dluznika mialo takie
cechy, ze rozsadnie oceniajgcy sytuacje wierzyciel moglt oczekiwaé dobrowolnego §wiadczenia. Zdaniem Sadu skoro
pozwany do kwietnia 2015 r. nie dal powddce jednoznacznego sygnatu do wystapienia o ochrone swoich roszczen do
sadu, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczen powodki o zaplate.

Nawet w przypadku przyjecia odmiennego zalozenia, w ocenie Sadu, podniesienie przez pozwanego tego zarzuty
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, stanowigc naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, przy ocenie, czy podniesiony zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa
podmiotowego nalezy bra¢ pod rozwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci za$ takie, jak charakter
dochodzonego roszczenia, faktyczne przyczyny zaistnialego opdznienia, a takze to, czy opdznienie nie bylo nadmierne
(zob. m. in. wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 334/07, Legalis nr 156425). Zwazywszy, iz opoznienie powodki z
wystapieniem ze sporymi roszczeniami do sadu bylo wynikiem dlugotrwalego postepowania likwidacyjnego (szkoda
zostala zgloszona w marcu 2012 r. a postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie definitywnie w kwietniu 2015 r.)
oraz procesu leczenia, powddka dochodzi roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego, samo opdznienie nie



jest znaczne (kilka miesiecy) zachodzilyby wszystkie przestanki pozwalajace na uznanie podniesionego zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego.

Z powolanych wzgledéw Sad uznal, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie podlega uwzglednieniu.

Roszczenie powddki o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé za skutki wypadku, podlegalo w calosci
oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego powodki w jego formulowaniu (art. 189 k.p.c.).

Na skutek ingerencji ustawodawcy, zmianie ulegla regulacja dotyczaca biegu przedawnienia roszczen o naprawienie
szkody na osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym. W przypadku roszczen odszkodowawczych powodki,

zastosowanie znajduje art. 442" k.c., z ktérego § 3 wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu nie jest zatem ograniczona
dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (jak mialo to miejsce

na gruncie poprzedniego stanu prawnego), a zgodnie z art. 442" § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09 (Lex nr

483372), zgodnie z ktérym ,pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci”. Tym niemniej
nalezy wskaza¢, ze nawet przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie powddka bedzie obowiazana wykazac
nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielko$ci krzywdy i ewentualnej szkody
majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktérego skutki odpowiadaja legitymowani biernie
pozwani. Samg za$ zasade odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia przesadza rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Sens
wydania wyroku ustalajacego w oparciu o art. 189 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy powstala sytuacja grozi naruszeniem
stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$¢ co do jego istnienia lub nieistnienia. Interes prawny powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego,
czy strona moze uzyskac pelna ochrone swoich praw w drodze powddztwa o §wiadczenie (por. wyrok SN z 27 stycznia
2004 1., I CK 387/02, Lex nr 391789).

Skoro bieg terminu przedawnienia roszczenia dalej idgcego o ewentualne §wiadczenie zwigzane z pojawieniem sie
nowych dolegliwoéci zdrowotnych zwiazanych z wypadkiem, rozpocznie sie od dnia ich wystapienia, w ramach
ewentualnego procesu o $wiadczenie powodka obowigzana bedzie wykazaé fakt wystapienia nowych nastepstw
zdrowotnych wypadku, ich rozmiar i wplyw na zdrowie, nie sposéb przyjaé, aby powddka posiadala interes prawny
w formulowaniu roszczenia o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnié sie w
przyszlo$ci. Przedmiotowe roszczenie podlegalo wiec oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu wynosila 324 175,37 zl. Powddka utrzymala sie ze swoimi
zadaniami w 260 503,76 zl, co stanowi 80,35%. Pozwany wygral w pozostalych 19,65%.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie:
« oplata sagdowa od pozwu — 8 903,00 zt (kwit — k. 417);
« oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 34,00 zl;

 koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 7 200,00 zk;



zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 3 000,00 zl (kwit — k. 491) — spozytkowana w calo$ci
(postanowienie z 21 listopada 2016 r. — k. 731); (postanowienie z 21 listopada 2016 r.- k. 731, kwit — k. 751);

cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego — 165,03 zt (kwit w aktach);

zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 2 000,00 zt (kwit - k. 842) — spozytkowana w caloSci -
do kwoty 1 485,00 zt (postanowienie z 24 lipca 2017 r. — k. 903) oraz do kwoty 515,00 zl (postanowienie z 24
stycznia 2018 r. — k. 1077);

zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego — 1 000,00 zl (kwit — k. 901) spozytkowana w calo$ci - do kwoty 469,48
z} (postanowienie z 24 stycznia 2018 r. — k. 1077) oraz do kwoty 530,52 zl (postanowienie z 24 stycznia 2018 r.
— k. 1080);

zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 600,00 zt (kwit — k. 927 w zw. z k. 918) — spozytkowana
do kwoty 551,65 zl (postanowienie z 15 listopada 2018 r. — k. 1165) — nadplata podlegajaca zwrotowi — 48,35 zk;

zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 500,00 z} (k. 1088) — spozytkowana w calo$ci - do kwoty
284,37 z} (postanowienie z 18 czerwca 2018 r. — k. 1121) do kwoty 215,63 zl (postanowienie z 15 listopada 2018
r. — k. 1165).

LEacznie koszty powddka: 23 353,68 zl.

Nadplata zaliczki: 48,35 z}

Pozwany poniost koszty:

oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17,00 zl;
koszty zastepstwa procesowego — 7 200,00 zl;

zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego — 1 000,00 zt (k. 902) — spozytkowana w calo$ci - do kwoty 216,88 zl
(postanowienie — k. 1020) do kwoty 189,48 z} (postanowienie z 24 stycznia 2018 r. — k. 1080) do kwoty 284,38 z}
(postanowienie z 18 czerwca 2018 r. — k. 1121) do kwoty 309,26 z} (postanowienie z 15 listopada 2018 r. — k. 1164);

wynagrodzenie bieglego sadowego - 735,31 z} (postanowienie z 25 kwietnia 2017 r. — k. 830 w zw. z k. 918 w zw.
z kwit — k. 926);

zaliczka na poczet bieglego sadowego — 600,00 zl (czeSciowo kwit — k. 926 w zw. z k. 918);

zaliczka na poczet bieglego sadowego — 500,00 zl (kwit — 1105)- spozytkowana do kwoty 74,38 zl (postanowienie
z 15 listopada 2018 r. — k. 1164), do kwoty 296,50 zt (postanowienie z 09 sierpnia 2019 r. — k. 1316) — nadplata
podlegajaca zwrotowi — 129,12 zl.

Lacznie koszty pozwany: 9 323,19 zl.

Nadplata podlegajaca zwrotowi: 729,12 zk.

Majac na uwadze stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami oraz wysoko$¢ poniesionych kosztow
zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 16 932,68 zl ([23 353,68 zt x 80,35%] — [9 323,19 zl X 19,65%] =
18 764,68 zl - 1 832,00 z1).

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie poniost tymczasowo koszty: cze$¢ nieuiszczonej oplaty sadowej od
pozwu — 7 306,00 z} (16 209,00 zt — 8 903,00 z}); koszty podrézy §wiadka — 460,00 zt (postanowienie z 09 czerwca



2016 r. — k. 507); wynagrodzenia bieglego sadowego — 1 486,32 zl (postanowienie z 21 listopada 2016 r. — k. 728);
wynagrodzenie bieglego sagdowego - 1 215,00 z} (postanowienie z 25 kwietnia 2017 r. — k. 832). Lacznie: 10 467,32 zl.

Zwazywszy na stosunek w jakim powddka ulegla pozwanemu w procesie, nakazano pobraé od powodki 2 008,47 zt
([10 467,32 71 x 19,65%] — 48,35 zl = 2 056,82 7zt — 48,35 zl) a od pozwanego 7 681,38 zt ([10 467,32 z} — 2 056,82
zt] — 729,12 7}).

Z powolanych wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.

(...)



