Sygn. akt XXVC 1997/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$é
orzeka:

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. S. kwote 87.000,00 zl
(osiemdziesiat siedem tysiecy zlotych) tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda B. S. kwote 2.848,23 zt (dwa tysiace
osiemset czterdziesci osiem zlotych dwadzie$cia trzy grosze) tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.
4. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda B. S. kwote
1.412,50 z} (jeden tysigc czterysta dwanascie zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

5. Nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie zwréci¢ powodowi B. S. kwote 196,56 zt (sto
dziewiecdziesiat sze$é zlotych piecdziesigt szesS¢ groszy) tytutem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki.

6. Nakazuje pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2.191,13 zl (dwa tysiace sto dziewiecdziesiat jeden zlotych trzynascie groszy) tytulem zwrotu
kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 1997/15

UZASADNIENIE

Pozwem skutecznie wniesionym w dniu 25 listopada 2015 r. B. S. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z
siedziba w W. o: 1/ zasadzenie od pozwanego tytulem zado$cuczynienia kwoty 187 000,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty; 2/ zasadzenie od pozwanego renty uzupekiajacej w kwocie
2 000,00 z} miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesiagca, poczawszy od wrzesnia 2013 r.; 3/ zasadzenie tytulem
odszkodowania kwoty 62 234,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty; 4/ ustalenie,



ze pozwany odpowiada wobec powoda za szkody mogace powstaé w przyszlosci, wynikajace z wypadku z dnia 09
sierpnia 2013 r.; 5/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd powyzsze roszczenia wywodzil ze zdarzenia drogowego z 09 sierpnia 2013 r., w wyniku ktérego doznal
powaznych obrazen ciala, powodujacych u powoda straty o charakterze majatkowym i niemajatkowym (pozew z 17
lipca 2015 r. — k. 2-9, koperta — k. 192;zarzadzenie z 12 listopada 2015 r. o zwrocie pozwu — k. 263; pismo powoda
z 25 listopada 2015 r. wraz z pozwem — k. 265-273; koperta — k. 274; zwrotne potwierdzenie odbioru pozwu przez
pozwanego z dnia 27 stycznia 2016 r. — k. 360).

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany ustosunkowujac sie do roszczen powoda, wskazal, iz co do zasady przyjal odpowiedzialno§é za skutki
zdarzenia do ktérego doszto z winy posiadacza pojazdu mechanicznego objetego polisa OC w pozwanym Towarzystwie
(...). Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi Pozwany przyznal powodowi
odszkodowanie w kwocie 635,93 zt oraz zado$¢uczynienie w wysokoS$ci 13 000,00 zl. Ponadto przyznal nastepujgce
$wiadczenia: 32 700,00 zt z tytulu odszkodowania za uszkodzony motocykl; 2 855,79 zl z tytulu odszkodowania za
uszkodzone przedmioty osobiste: kurtke, telefon, zegarek (419,70 zt — k. 329, uszkodzenie 10%), kask, okulary; 354,24
z} — koszty holowania; 4 699,00 zl — skapitalizowane odsetki w zaplacie odszkodowania za okres od 30 maja 2014 r. do
25 listopada 2015 r. W ocenie strony pozwanej, wyptacone §wiadczenia w pelni rekompensuja roszczenia wywodzone
przez powoda. W zakresie zadania przyznania renty, pozwany wywodzil, iz roszczenie to nie zostalo wykazane.
Pozwany z ostroznosci procesowej, wskazywal, iz Sad o ewentualnych odsetkach od przyznanych $wiadczen, winien
orzekac¢ od dnia wyrokowania (odpowiedZ na pozew — k. 283-290).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 09 sierpnia 2013 r. w miejscowosci S., kierujacy samochodem marki O. (...) T. K. na oznakowanym
skrzyzowaniu nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem marki H. D. S. (54 lat) i doprowadzit do
zderzenia pojazdu powodujgc w ten sposéb wypadek drogowy, w ktérym B. S. doznal obrazen ciala w postaci: otarcia
naskorka okolicy stawu biodrowego prawego, zlamania kretarza wiekszego koSci udowej lewej, zlamania klykcia
bocznego kosci piszczelowej lewej, zlamania ko$ci strzalkowej lewej, otarcia naskérka podudzia lewego, rany cietej
przedramienia prawego (dowod: zeznania W. G. — k. 363; zeznania R. B. — k. 363; zeznania M. K. — k. 363; zeznania
S. K. — k. 364-365; kopia wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie z 15 kwietnia 2014 r.,
XIV K 1147/13/S wraz z uzasadnieniem — k. 15-21; kopia opinii sporzadzonej w postepowaniu karnym — k. 22-39;
kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego — k. 40-41; kopia opinii lekarskiej w postepowaniu karnym — k. 42-49;
kopia dokumentacji medycznej — k. 50-79, 369; dokumentacja zdjeciowa obrazen ciala powoda [w] koperta — k. 361;
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna
opinia uzupehiajaca — k. 506-510).

B. S., zostal przewieziony z miejsca zdarzenia, do szpitala w K., w ktérym przebywal w okresie od 09 sierpnia 2013 r.
do 16 sierpnia 2013 r. Poszkodowany przeszed! w dniu 12 sierpnia 2013 r. zabieg operacyjny — repozycji i zespolenia
ztamania klykcia bocznego kosci udowej lewej plyta (...) i 5 $rubami, uzupeklienie ubytkéw kostnych materialem
koSciozastepczym. Powdd zostal wypisany ze szpitala w stanie ogdlnym dobrym, z zaleceniami: oszczedzania i elewacji
operowanej konczyny, poruszenia sie za pomoca kul lokciowych z zakazem obciazania lewej konczyny dolnej, kontroli
w poradni ortopedycznej, kontynuowania leczenia farmakologicznego wedlug przypisanych zalecen.

Dalsze leczenie powoda, kontynuowane bylo w warunkach domowych, miejscowej poradni ortopedycznej. B. S.
konsultowal réwniez swoéj stan zdrowia u specjalisty w L.. Powdd przez okolo miesigc po powrocie ze szpitala do domu,
prowadzil gtownie fotelowo — t6zkowy tryb zycia, poruszal sie wylacznie o kulach badz na wézku inwalidzkim. W



okresie tym opieke nad powodem sprawowala narzeczona S. K. (6wczeénie 28 lat). Nastepnie przez kilka miesiecy
poruszal sie gléwnie na wozku inwalidzkim oraz za pomocg kul lokciowych.

Powod pierwsza rehabilitacje (zasadna z punktu widzenia doznanych obrazen ciala) podjal w okresie od przelomu
sierpnia i wrze$nia 2013 r. do listopada 2013 r. w warunkach komercyjnych w oddalonym od B. - miejsca zamieszkania
powoda o okolo 5-6 kilometrow S..

Bdl spowodowany doznanymi przez powoda obrazeniami ciala byl szczeg6lnie intensywny od daty przedmiotowego
wypadku, przez okres leczenia operacyjnego i pierwszej rehabilitacji. Nastepnie dolegliwoSci bélowe zmniejszyly sie
do umiarkowanych, obecnie z punktu widzenia ortopedycznego, maja one nieznaczne natezenie.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, wywolany ww. obrazeniami ciala wynosi 18% Z ortopedycznego punktu
widzenia, leczenie urazéw doznanych przez powoda zostalo zakonczone wraz ze stwierdzeniem zrostu zlamania
klykcia bocznego, leczonego operacyjnie bez powiklan, ktére moglo nastapié¢ do pét roku od przedmiotowego wypadku.

Obecnie stan kliniczny ortopedycznie w zakresie doznanych przez powoda urazéw narzadu ruchu jest przej$ciowo
stabilny. Z uwagi na naturalne procesy biologiczne zachodzgce w organizmie powoda (starzenie), prognozy sg
niepewne, gdyz nie mozna wykluczyé wolnego narastania procesu degeneracyjnego stawu kolanowego, lewego.
Ponadto u powoda nie usunieto jeszcze zespolenia zastosowanego do stabilizacji ztamanego klykcia bocznego,
zabieg operacyjny wigze sie z ryzykiem powiklan. Dalsze leczenie powoda powinno polegaé takze na poddaniu sie
ocenie aparatow wigzadlowych stawu kolanowego. Z punktu widzenia ortopedycznego, stan zdrowia nie stanowi
przeciwskazania do wykonywania dotychczasowej aktywnosSci zawodowej, wysitku fizycznego — z unikaniem ze
wzgledow profilaktycznych obcigzania lewej konczyny dolnej, wykonywania pracy jedynie w pozycji stojacej, badz
wymagajacej dlugotrwalej wymuszonej pozycji ciata.

Rehabilitacja powoda po przebytym wypadku komunikacyjnym nie zostala zakoniczona. Nadal wystepuja dysfunkcje
w zakresie chodu oraz sily mie$niowej koniczyny dolnej lewej. Powdéd powinien kontynuowaé rehabilitacje z
wykorzystaniem nowych form terapii takich jak: reedukacja chodu, biofeedback, stymulacja — dostepnych gléwnie
w warunkach komercyjnych. Pow6d powinien korzystac z takiej formy rehabilitacji przez co najmniej 3 miesiace, a
nastepnie powt6rzy¢ badania diagnostyczne aby ocenié efekty leczenia.

Po wypadku u powoda ujawnil sie okresowo wystepujacy niedowlad prawej reki, ktéry uniemozliwia powodowi
wykonywanie czynno$ci wymagajacych precyzji, utrzymywanie narzedzi, naczyn, przedmiotéw codziennego uzytku
domowego. Przedmiotowe schorzenie, nie pozostaje jednakze w zwiazku przyczynowym z wypadkiem (dowdd: kopia
dokumentacji medycznej — k. 50-79, 369; dokumentacja zdjeciowa obrazen ciala powoda [w] koperta — k. 361; kopia
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoséci z 26 lutego 2014 r. — k. 80; kopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
z 01 kwietnia 2015 r. — k. 81; zeznania P. W. — k. 363-364; zeznania S. K. — k. 364-365; pisemna opinia biegltego
sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupetiajaca —
k. 506-510; faktury VAT za rehabilitacje z okresu wrzesien-listopad 2013 r. — k.108, 118, 120, 124, 127, 128, 134,
142, 143; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 534-546, pisemna opinia uzupelniajaca — k.
586-587; pisemna opinia z zakresu neurologii — k. 481-486, pisemna opinia uzupelniajgca — k. 565-567; zeznania B.
S. w charakterze strony — k. 596-600).

B. S. przed wypadkiem, zajmowat sie od kilkunastu lat prowadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na renowacji zabytkowych samochodéw i motocykli. Powéd wykonywal przedmiotowe czynnosci osobiscie badz za
pomoca podleglych mu pracownikéw, pozostajacych pod jego nadzorem. Z uwagi na profil prowadzonej dziatalnoSci
do obowigzkéw powoda nalezaty takze podroze (kilka razy w roku, w tym do USA), majgce na celu poszukiwanie cze$ci
zamiennych do odnawianych pojazdow.

W pierwszych miesigcach leczenia, kiedy powod ze wzgledu na stan zdrowia byl w duzym stopniu uzalezniony
od pomocy osdb trzecich, w tym mlodszej od siebie o 26 lat partnerki, nie czul sie komfortowo w takim
ukladzie stosunkoéw. Przed wypadkiem pozostawal bowiem w pelni aktywny i sprawny zaréwno z punktu widzenia



wykonywanej dziatalnoéci gospodarczej jak i realizowanych pasji: motolotniarstwa, jazdy motorem, jazdy na nartach.
Obowiazki powoda w prowadzonym warsztacie, w ww. okresie przejela partnerka S. K. oraz zatrudniony dodatkowo
przez powoda P. W., uzyskujacy wynagrodzenie w kwocie 2 000,00 zl netto. Byla zona, z ktéra powo6d rozwiodt sie w
2012 r. oraz corka, nie interesowaly sie stanem zdrowia powoda.

U B. S. z powodu ograniczen sprawnoéci fizycznej doszlo do obnizonej samooceny, obnizenia sprawno$ci decyzyjnej,
obnizenia nastroju, nasilonego leku o przyszlo§¢. Powod w celu polepszenia swojego samopoczucia powinien udac
sie na konsultacje do lekarza psychiatry i podjaé psychoterapie, z ktérych to form leczenia dotychczas nie korzystal.
Powod pozostaje rowniez w subiektywnym przekonaniu, iz wypadek i powstale w jego wyniku ograniczenia ruchu
spowodowaly, ze planowana przez powoda oraz jego wspolnika inwestycja, polegajaca na rozbudowie warsztatu
samochodowego, finalnie okazala sie chybiona.

Obecnie realizacja dotychczasowych ww. pasji przez powoda, z punktu widzenia ortopedycznego, nie jest
przeciwskazana. Ograniczenia w ich realizacji, obnizenie intensywnosci dotychczasowej aktywno$ci fizycznej powoda,
w poréwnaniu ze stanem sprzed wypadku, wynikaja nie tylko z doznanych obrazen narzadu ruchu, ale maja takze
naturalne, biologiczne podloze, wynikajace ze starzenia sie organizmu (dowod: dokumentacja zdjeciowa — k. 93, 146,
149; kopia uprawnien motolotniarskich — k. 147-148; wydruk z CDEiG — k. 82; umowa o prace z 26 sierpnia 2013
r. — k. 84-84v; umowa o prace z 12 lutego 2014 r. — k. 85; pelnomocnictwo z 28 lutego 2014 r. — k. 86; umowa o
prace z 01 kwietnia 2014 r. — k. 89, aneks — k. 88; zeznania P. W. — k. 363-364; zeznania S. K. — k. 364-365; pisemna
opinia bieglego z zakresu psychologii — k. 430-439; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii,
ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupehiajaca — k. 506-510; cze$ciowo zeznania B. S.
w charakterze strony — k. 596-600).

W wyniku zdarzenia z 09 sierpnia 2013 r. powdd ponio6st nastepujgce, szkody majatkowe oraz uzasadnione wydatki:

1. Szkoda majatkowa powstala w wyniku uszkodzenia motocykla marki H. (...), model S. — 47 200,00 z} pomniejszona
o warto$¢ pozostalosci w kwocie 14 500,00 zt — 32 700,00 z} (d: dokumentacja zdjeciowa uszkodzonego motocykla
— k. 29-30, 157-174; kopia wyceny motocykla w postepowaniu likwidacyjnym — k. 156; oferta kupna pozostalosci
motocykla — k. 341; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej — k. 444-447).

2. Koszty odholowania uszkodzonego motocykla — 354,24 z} (d: kopia faktury VAT — k. 155).

3. Szkoda majatkowa w postaci uszkodzenia zegarka marki M. L. — 419,70 z} (d: zdjecie uszkodzonego zegarka — k.
156; kopia wyceny pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym — k. 329).

4. Koszty zakupu przez powoda:

a. materaca 50 zl (d: 30% faktury VAT nr (...) opiewajacej na 150 zt — k. 141; pisemna opinia biegltego sadowego z
zakresu traumatologii, ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupekiajaca — k. 506-510,
wedle ktorej koszt zakupu materaca winien w 70% refundowaé NFZ);

b. wypozyczenia 16zka rehabilitacyjnego — 80,00 zl (d: faktura VAT nr (...) - k. 117; pisemna opinia bieglego sadowego
z zakresu traumatologii, ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupetiajaca — k. 506-510);

c. kuli tokciowej — 64,00 zt (d: rachunek - k. 139; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii
i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupeiajaca — k. 506-510);

d. kaczki meskiej — 15,00 zt (d: rachunek - k. 138; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii
i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupehiajgca — k. 506-510);

e. lekow — 72,91 71, 6,95 zl, 28,27 71, 39,88 zl, 22,90 z1, 63,98 z1, 39,75 z1, 200,52 z} (d: rachunki - k. 175, k. 135, 131,
123, 115, 114, 109, 145; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii i medycyny ratunkowej
— k. 386-418, pisemna opinia uzupekliajaca — k. 506-510);



f. uslug fizjoterapeutycznych i rehabilitacyjnych: 100 zl, 70 z1, 70 zl, 70 zl, 70 zl, 100 2z}, 100 zl, 100 zl, 100 zl, 100 z1,
100 z1, 100 zt (d: rachunki i faktury - k. 134, 127, 120, 118, 102, 144, 97, 104, 105, 96, 94, 93; pisemna opinia bieglego
sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 534-546, pisemna opinia uzupehiajaca — k. 586-587);

g. konsultacji medycznych — 100 zl, 100 z} (d: rachunki - k. 128, 107; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu
traumatologii, ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 506-510; pisemna
opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — k. 534-546, pisemna opinia uzupelniajaca — k. 586-587);

h. ortezy — 650,00 zl (d: rachunek - k. 125; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii, ortopedii i
medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupehiajaca — k. 506-510);

i. wykonania zdjecia RTG — 70,00 z} (d: rachunek - k. 95; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu traumatologii,
ortopedii i medycyny ratunkowej — k. 386-418, pisemna opinia uzupehiajaca — k. 506-510);

j. paliwa na dojazdy samochodem na rehabilitacje, wizyty lekarskie, konsultacje — 800,00 zt (d: rachunki za paliwo
—k. 110-113).

Wedlug wyceny zleconej przez powoda we wrze$niu 2013 r., koszt naprawy uszkodzonego zegarka zostal skalkulowany
na kwote 4 450,00 zl (d: zdjecie uszkodzonego zegarka — k. 156; kopia wyceny zleconej przez powoda z 26 wrze$nia
2013 r. — k. 190-191).

Pismem z 21 pazdziernika 2013 r. powod skierowal do pozwanego wniosek o dokonanie likwidacji szkody zwigzanej z
wypadkiem drogowym z 09 sierpnia 2013 r. w lacznej kwocie 323 008,33 zl. Poszkodowany wystapil z roszczeniami o
odszkodowanie w kwocie 96 008,33 zl, rente uzupeliajaca w kwocie 3 000,00 zt od dnia 01 listopada 2013 r. do dnia
01 lipca 2014 r. w kwocie 27 000,00 zl, zadoS¢uczynienie za doznang krzywde w kwocie 200 000,00 z}.

W dniu 07 listopada 2013 r. pozwany potwierdzil przyjecie zawiadomienia o szkodzie (dowdd: kopia zgloszenia szkody
wraz z kopia potwierdzenia nadania — k. 183-189; kopia potwierdzenia przyjecia zawiadomienia o szkodzie — k. 182).

Pismem z 14 listopada 2013 r. pozwany poinformowal powoda, iz odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za skutki
zdarzenia drogowego z 09 sierpnia 2013 r., gdyz zebrany dotychczas material dowodowy nie daje podstaw do
przypisania ubezpieczonemu odpowiedzialnoéci za spowodowanie wypadku (dowod: kopia pisma z 14 listopada 2013
r. — k. 180-180v).

Decyzja z 29 stycznia 2014 r. pozwany przyznal powodowi tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde kwote 13
635,93 zl oraz odszkodowanie obejmujgce koszty leczenia ambulatoryjnego w kwocie 635,93 zt (dowod: kopia decyzji
z 29 stycznia 2014 r. — k. 176-178; kopia zaocznego orzeczenia lekarskiego sporzadzonego na zlecenie pozwanego —
k. 335-340).

Pozwany decyzja z 30 stycznia 2014 r. odmoéwil uwzglednienia roszczenia powoda o wyplate renty uzupetniajacej
(dowod: kopia decyzji z 30 stycznia 2014 r. — k. 179).

W dniu 15 kwietnia 2014 r. S3d Rejonowy dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie uznat kierujacego pojazdem marki
O. (...), ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...) za winnego spowodowania wypadku z dnia 09 sierpnia 2013
r. (okolicznosci bezsporne; dowéd: kopia wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z 15
kwietnia 2014 r., XIV K 1147/13/S wraz z uzasadnieniem — k. 15-21).

Powdd zlecil prywatna wycene uszkodzenia motocykla marki H. (...), za ktora to wycene zaplacil w dniu 21 listopada
2014 . kwote 2 600,00 zl (dowdd: kopia prywatnej opinii z 21 listopada 2014 r. — k. 150-152; kopia rachunku — k. 153).

Decyzja z 23 listopada 2015 r. pozwany przyznat powodowi dodatkowe odszkodowanie w lgcznej kwocie 35 843,79 zt
brutto na ktére zlozyly sie sumy, z nastepujacych tytulow:



a. uszkodzenie motocykla H. — 32 700,00 zl (47 200,00 zl minus warto$¢ pozostatosci 14 500,00 z}),

b. koszty holowania pojazdu — 288,00 zl,

c. odszkodowanie za uszkodzong kurtke — 849,58 zl,

d. odszkodowanie za uszkodzony telefon — 937,33 zl,

e. odszkodowanie za uszkodzony zegarek — 419,70 zl,

f. odszkodowanie za uszkodzony kask — 529,18 zl,

g. odszkodowanie za uszkodzone okulary — 120,00 z} (dowod: kopia decyzji z 23 listopada 2015 r. — k. 327-329).

Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 29 stycznia 2015 r., przyznano powodowi kwote 1 138,58 z}
netto renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Decyzja ZUS z 26 lutego 2014 r., przedluzona nastepnie decyzja
z 01 kwietnia 2015 r., powdd uzyskal orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (dowod: kopia decyzji
ZUS z 29 stycznia 2015 r. — k. 181; kopia decyzji ZUS z 26 lutego 2014 r. — k. 80-80v; kopia decyzji ZUS z 01 kwietnia
2015r. — k. 81).

Decyzja z 22 grudnia 2015 r. pozwany przyznat powodowi doplate z tytutu kosztéw holowania pojazdu w kwocie 66,24
z} (tacznie 354,24 zt — zgodnie ze zlozonym rachunkiem) (dowdd: kopia decyzji z 22 grudnia 2015 r. — k. 330).

Decyzja z 25 stycznia 2016 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 1 180,00 z} z tytulu uszkodzonych
spodni motocyklowych oraz kwote 4 699,00 z} z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie w wyplacie §wiadczen
ubezpieczeniowych (dowdd: kopia decyzji z 25 stycznia 2016 r. — k. 332-333).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia wiarygodnych dokumentéow
urzedowych, prywatnych, wydrukéw oraz zdjec zlozonych przez strony do akt postepowania. Strony nie podwazaly
warto$ci dowodowej dokumentoéw oraz wydrukéw zlozonych w zwyklych kopiach, nie wnoszac o przedstawienie ich
oryginalow badz po§wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem odpisow.

W ocenie Sadu, zlozone przez strony dowody (uwzglednione w treSci uzasadnienia) stanowia spdjny material
dowodowy, odzwierciedlajacy szkody majatkowe i niemajatkowe poniesione przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym. Napomnie¢ jednakze nalezy, iz zlozone przez strony opinie specjalistow, potraktowane zostaly
wylacznie jako dokumenty prywatne, zlozone na potwierdzenie zasadnosci formulowanych przez strony twierdzen.
Wobec sporu co do zasadnoSci poszczegolnych roszcezen dochodzonych przez powoda w niniejszym postepowaniu,
dla ich oceny koniecznym bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych - przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
sadowych odpowiednich specjalizacji. Przedmiotowy watek w zakresie szkody majatkowej, zostanie jeszcze poruszony
w uzasadnieniu prawnym, przy wyjasnieniu wysokosci przyznanego powodowi odszkodowania, a takze motywow dla
ktérych Sad oddalil roszezenie powoda o przyznanie renty.

Pozostale dowody zlozone przez strony do akt sadowych, a nie powolane w tresci uzasadnienia Sad pominat jako
irrelewantne dla wyniku postepowania — z uwagi na okoliczno$ci na ktére zostaly powolane, ustalenia biegltych
sadowych w zakresie zasadnoS$ci ponoszenia spornych wydatkéw w zwigzku z procesem leczenia powoda, moc wigzgca
skazujgcego wyroku sadu karnego w niniejszym postepowaniu (art. 11 k.p.c.).

Pochylajac sie nad zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw, uznaé nalezalo je za wiarygodne. Koreluja one
bowiem z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentow, zdje¢, orzeczen ZUS, ustalen i wnioskow
bieglych sadowych. Jako szczegolnie przydatne dla rozstrzygniecia — opisujace stan zdrowia powoda przed wypadkiem
i po wypadku, okres dochodzenia przez powoda do wzglednej sprawnosci, Sad uznatl zaznania $§wiadkéw obcujacych
na co dzien z powodem tj. S. K. oraz P. W..



Zeznania pozostalych swiadkdow — opisujacych przebieg wypadku, zwazywszy na tres¢ prawomocnego wyroku sadu
karnego, uznaé nalezalo za marginalne. Swiadkowie W. G., R. B., M. K., poza opisem okolicznoéci w ktérych doszio
do wypadku, posiadali znikomg wiedze o okolicznoS$ciach istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwaly natomiast zeznania B. S. w charakterze strony. W ocenie Sadu, nacechowane
byly one subiektywnym postrzeganiem rzeczywisto$ci przez powoda w okresie przed i po wypadku, przypisywaniu
doznanym obrazeniom ciala zbyt daleko posunietych skutkéw zaréwno w zakresie obecnej kondycji fizycznej (nie
znajdujacych potwierdzenia w opinii bieglego traumatologa oraz neurologa) jak i wplywu na prowadzong dziatalno$é
gospodarcza, przyczyny nieudanej inwestycji w rozbudowe warsztatu, ktérych poza wlasnymi twierdzeniami powdd
nie wykazal. Dlatego tez Sad uznal zeznania powoda zlozone w charakterze strony za wiarygodne, wylacznie w zakresie
w jakim koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym.

Wobec sporu co do faktéw wymagajacych wiadomoSci specjalnych, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu:
traumatologii i medycyny ratunkowej, psychologii, techniki motoryzacyjnej, neurologii, rehabilitacji. Oceniajac
opinie bieglego sadowego z zakresu traumatologii i medycyny ratunkowej, wskazaé nalezy, iz wnioski sformulowane
przez bieglego, zostaly poprzedzone szczegolowa analiza materiatu dowodowego w postaci dokumentdéw, zlozonych
rachunkéw, twierdzen powoda i zarzutow pozwanego osobistym badaniem powoda. Zlozona opinia zawiera czytelne
uzasadnienie, biegly w sposéb logiczny przedstawia odpowiedzi na zakresSlone tezy dowodowe, wyczerpujaco odnosi
sie rowniez w opinii uzupehiajacej do zarzutéw stron opierajac sie nie tylko na dokumentacji medycznej i badaniu
powoda, ale takze wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, zdobytym jako lekarz. Baczac na powyzsze, Sad
nie znalazl uzasadnionych podstaw, mogacych podwaza¢ wnioski bieglego przedstawione w opinii gléwnej oraz
doprecyzowane w opinii uzupehiajace;j.

Opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Zdaniem Sadu, w
oparciu o zgromadzony material dowodowy, osobiste badanie powoda, biegly postawil stuszne wnioski w zakresie
objetym teza dowodowa. Emocjonalny i subiektywny sposob przedstawiania skutkéw wypadku na zycie powoda,
wskazujacego jako przyczyne niepowodzen w zyciu zawodowym oraz wszelkich problemoéw zdrowotnych — wypadek
z 09 sierpnia 2013 r. zostal dostrzezony roéwniez przez Sad w czasie przestuchania powoda.

Zdaniem Sadu, réwniez biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej bazujac na dostepnym materiale
dowodowym, sformulowal zlecong mu opinie w prawidtowy sposéb. Biegly dokonal szczegotowej kalkulacji warto$ci
motocykla (w stanie nieuszkodzonym oraz uszkodzonym), uwzglednil takze dodatkowe wyposazenie tego pojazdu.
Powod w piSmie z 28 lutego 2017 r. (k. 465) wskazal wylacznie, iz kwestionuje ta opinie, skladajac na potwierdzenie
swojego twierdzenia opinie prywatna. Powod nie wyjasnit jednak w jakiej czeéci, nie podziela ustalen bieglego, nie
wnio6st takze o przeprowadzenie opinii uzupetniajacej. Zwrdci¢ nalezy rowniez, iz biegly sadowy, doszedl do wnioskow
zawartych w swojej opinii akcentujac, iz w oparciu o zaoferowany material dowodowy (czarnobiale zdjecia, czesto
nieczytelne), nie jest w stanie poczyni¢ bardziej szczegdlowych ustalen. Powod w zaden sposdb nie zareagowatl na
akcentowane przez bieglego braki w materiale Zrodlowym. Z tego tez wzgledu, Sad uznal, iz wylacznie opinia sgdowa
moze stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.

Powodowi nie udalo sie rowniez podwazy¢ jednoznacznych i stanowczych wnioskdéw bieglego sadowego z zakresu
neurologii. Biegly sadowy, bazujac na doznanych przez powoda w wyniku wypadku obrazeniach ciala, osobistym
badaniu powoda, wykluczyl jakikolwiek zwigzek zglaszanego niedowladu prawej koniczyny gornej z przedmiotowym
wypadkiem. Biegly zwrocil takze uwage, iz podawane przez powoda objawy sa subiektywne, nie mozna ich
zobiektywizowaé, brak anatomicznego zwigzku z obrazeniami opisywanymi w trakcie urazu. Wnioski postawione
w opinii podstawowej, biegly podtrzymal takze w opinii uzupelniajacej, ustosunkowujac sie w sposob rzeczowy i
wyczerpujacy do zastrzezen powoda.

Brak jest rowniez, w ocenie Sadu, uzasadnionych podstaw do podwazenia sadowej opinii z zakresu rehabilitacji.
Whioski postawione przez bieglego zostaly poprzedzone szczegdtowymi badaniami medycznymi, biegly w czytelny
sposob wyjasénit takze swdj tok rozumowania, do ktérego Sad nie ma zastrzezen.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod dochodzil w niniejszym postepowaniu czterech rodzajoéw roszczen: zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde, odszkodowania, renty uzupeliajacej (art. 444 § 2 k.c.) oraz ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkody mogace ujawnic sie u powoda w przysztoSci, a wynikajace ze zdarzenia drogowego z 09 sierpnia 2013 r.

Poza sporem pozostawalo, iz pozwany jako ubezpieczyciel posiadacza pojazdu mechanicznego napedzanego za
pomoca sit przyrody, ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za skutki wspomnianego wypadku drogowego.
Spor prowadzony przez strony w niniejszym postepowaniu, koncentrowal sie przede wszystkim nad okreéleniem
rozmiaru szkody majatkowej i niemajatkowej doznanej przez powoda. Spornym pozostawaly takze kwestia ustalenia
na przyszto$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki rzeczonego zdarzenia.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen jest odpowiedzialnoScia za ubezpieczonego (art. 34 ust. 1 Ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) ten za$ odpowiadal w sprawie
niniejszej na zasadzie statuowanej w art. 436 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, ponosi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.
Odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona wypadkiem oznacza zatem nie tylko obowigzek naprawienia szkody
majatkowej wyniklej z wypadku, ale réwniez obowigzek zado$cuczynienia doznanej krzywdy (szkody na osobie).
Nadto, zgodnie z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Podstawy prawnej zadania powoda w zakresie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde nalezy upatrywaé w
dyspozycji art. 444 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c., z ktorych wynika mozliwo$é¢ przyznania poszkodowanemu takiego
zado$éuczynienia w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podkresla kompensacyjny charakter zado§¢éuczynienia, ktore z jednej strony ma shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy,

z drugiej za$ nie moze by¢ Zrodlem wzbogacenia (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 maja 2008 r., II CSK 78/08,
LEX nr 420389 oraz z dnia 4 lutego 2008, III KK 349/07, LEX nr 395071).

Proces okres$lenia kwoty zado$éuczynienia nie jest oparty na sztywnych schematach i w tym zakresie ustawodawca
pozostawia swobode uznaniu sedziowskiemu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2005, II KK 54/05,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 sierpnia 2006, I ACa 161/06, LEX nr 278433), jednakze ustalajac
sume Sad kazdorazowo winien mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci konkretnej sprawy, a przede wszystkim zakres
cierpien rowniez tych doznawanych w przyszloéci, trwaly uszczerbek na zdrowiu (jako czynnik pomocniczy), przebieg
leczenia, rodzaj niepelnosprawnosci, wiek poszkodowanego, a takze mozliwoéci zawodowe, zarobkowe po wypadku
i sytuacje bytowa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2007, V CSK 245/07, LEX nr 369691). Przy ustalaniu
kwoty zadoS§¢uczynienia nie mozna roéwniez pomijaé czasokresu leczenia poszkodowanego i odczuwania dolegliwoSci
fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej utlomnoscia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy doznanie przez powoda krzywdy, w wyniku zdarzenia
drogowego z 09 sierpnia 2013 r., nie moze budzi¢ watpliwosci. W ocenie Sadu, wyplacona przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego kwota 13 000,00 zt tytutem zado$éuczynienia, nie kompensuje doznanych przez powoda
cierpien fizycznych i psychicznych. Z uwagi na wynik postepowania dowodowego, uzasadnionym jest przyznanie
powodowi od pozwanego dalszych 87 000,00 zl.

Miarkujac wysokoé¢ zado$éuczynienia, Sad mial na uwadze, iz powo6d w momencie wypadku byt zdrowym i aktywnym
fizycznie 54-letnim mezczyzng. Obrazenia fizyczne doznane przez powoda w nastepstwie wypadku, wywolaly nie tylko
ucigzliwe dlugotrwale dolegliwoéci bdlowe, utrzymujace sie do pierwszej rehabilitacji, ale takze postawily powoda
w zupelnie nowej sytuacji zyciowej. Dotychczas w pelni samodzielny i aktywny powod, musial przez kilka miesiecy



prowadzi¢ fotelowo — t6zkowy tryb Zycia, bedac zdanym na pomoc oséb trzecich — mlodszej o 26 lat partnerki
S. K., co powodd odbieral jako swoistego rodzaju skaze na meskiej dumie, wplywajac negatywnie na samoocene
i samopoczucie powoda. W podobny sposoéb ograniczenia sprawnoS$ci ruchowej rzutowaly na zycie zawodowe
powoda, ktéry nie byl w stanie samodzielnie kontrolowa¢ pracy podleglych mu w warsztacie pracownikow (kilka
0sob). Pow6d musial prowadzié¢ dzialalno$é gospodarcza positkujac sie pomoca S. K. oraz P. W., co wywolywalo u
powoda, dodatkowe negatywne emocje, poczucie braku kontroli nad prowadzonym przedsiebiorstwem i bezsilnoSci.
Czynnikiem rzutujacym na wysoko$¢ przyznanego zado$cCuczynienia, byta takze dlugotrwala rehabilitacja, ktora
wymaga uzupelnienia, w zakresie korekty chodu powoda. Wylaczona zostala do czasu zakonczenia leczenia
rehabilitacyjnego, takze aktywno$¢ sportowa powoda (motolotniarstwo, jazda na nartach). Powod bedzie musial takze
przejs$¢ zabieg usuniecia zespolenia zlamanej ko$ci w lewej koniczynie dolnej. Rozmiar skutkdéw obrazen fizycznych
w zakresie narzadéw ruchu, oddaje takze ustalony przez bieglego traumatologa 18% trwaly uszczerbek na zdrowiu
oraz orzeczenie ZUS, kwalifikujace powoda do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i czeSciowej
niezdolnoéci do pracy.

Caloksztalt powolanych okoliczno$ci uzasadnia, w ocenie Sadu, przyznanie powodowi zado$éuczynienia za doznang
krzywde na lacznym poziomie 100 000,00 zt. Dalej idace zadanie, Sad uznal za wygbérowane. Nie potwierdzily sie
twierdzenia powoda, przypisujgce wypadkowi z dnia 09 sierpnia 2013 r. wywolanie ograniczen sprawnos$ci prawej
koniczyny gornej (problemy z utrzymaniem podstawowych artykuléw gospodarstwa domowego, brak mozliwoSci
wykonywania precyzyjnych prac warsztatowych przy renowacji pojazdéw) wywolanie cukrzycy, niepowodzenia
inwestycji powiekszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Powod wszelkie niepowodzenia w Zyciu prywatnym
oraz zawodowym przypisywal skutkom zdarzenia ubezpieczeniowego. Poza jednak subiektywnym, wewnetrznym
przekonaniem poszkodowanego, twierdzenia powoda nie zostaly dostatecznie wykazane. Wobec cofniecia wniosku
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, nie wiadomo takze, jak i
w jakim zakresie, ograniczenia ruchu powoda doznane w wyniku wypadku wplywaja ewentualnie na mozliwos$ci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (rozgraniczenie obrazen dolnych konezyn od niesprawnos$ci prawej konczyny
gornej). Jak zwrocil stusznie uwage biegly traumatolog, powdd przy opisie wlasnego stanu zdrowia, poréwnan stanu
aktualnego ze stanem przed wypadkiem, nie bierze pod uwage, naturalnych proceséw starzenia organizmu ktore takze
maja wplyw na ogolna kondycje i sprawnoéc fizyczna kazdego czlowieka, zblizajacego sie do 60-ego roku zycia.

O odsetkach ustawowych od przyznanej kwoty zado$éuczynienia orzeczono na podstawie art. 817§ 1i 2 k.p.c., art. 14
ust. 2 u.u.o. oraz art. 481 § 1i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 01 stycznia
2016 T.

Aktualne problemy w zwigzku z okresleniem daty, od ktérej poszkodowanemu naleza sie odsetki od zasadzonego
na jego rzecz Swiadczenia odszkodowawczego lub zado$éuczynienia, zostaly szczegdblowo objasnione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10 (Lex nr 848109). Zgodnie z wyrazonym w nim
pogladem, ktéry Sad podziela, wymagalno$é roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde (odszkodowanie), a tym
samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZznienie w zaplacie naleznego zado$éuczynienia, odszkodowania
moze sie réznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, a terminem, od ktérego naleza sie odsetki za
opOZnienie w zaplacie Swiadczenia ubezpieczeniowego, moze by¢, w zalezno$ci od okoliczno$ci sprawy, zar6wno
dzien poprzedzajacy wyrokowanie, jak i dzien tego wyrokowania. Jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreslone;j
kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile
tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytutem
zado$éuczynienia, odszkodowania od wskazanego przez niego dnia.

Sad nie podziela argumentacji pozwanego wskazujacej, iz odsetki od przyznanego zado$éuczynienia, czy tez
odszkodowania winny zosta¢ orzeczone dopiero od dnia wyrokowania. Tego rodzaju mozliwo$¢, jest ograniczona
do sytuacji wyjatkowych, gdy w toku postepowania sagdowego, poszkodowany wystapi z nowymi roszczeniami,
zostang poczynione ustalenia — wplywajace na rozmiar szkody, ktoérych profesjonalny ubezpieczyciel nie byl w
stanie przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ustali¢ w toku postepowania likwidacyjnego. Pozwany uzasadnienie



swojego stanowiska w zakresie odsetek, ograniczyt wylgcznie do powolania orzeczen sadowych, ktére w jego ocenie,
stanowia potwierdzenie powyzszego stanowiska. Pozwany zaniechal natomiast jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej,
wskazujacej, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, w toku postepowania likwidacyjnego w zakre§lonym
przez ustawodawce terminie ustawowym, podejmowal z nalezyta starannoScia czynnoS$ci wyjasniajace, zmierzajace
do rozstrzygniecia mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialno$ci za zgloszone przez poszkodowanego roszczenia wynikajace
ze zdarzenia ubezpieczeniowego, mozliwoSci ustalenia przestanek odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, wyplaty
ustalonych kwot zado$éuczynienia, odszkodowania w terminie ustawowym. Majac na wzgledzie przedstawione
okolicznoS$ci oraz motywy, Sad uznal, iz zasadnym jest przyznanie odsetek ustawowych od zasadzonego $wiadczenia
zgodnie z zgdaniami pozwu tj. po uplywie 31 dni od daty zgloszenia przez poszkodowanego szkody.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w pkt 1. sentencji wyroku.

Pochylajac sie nad roszczeniami powoda w zakresie naprawienia szkody o charakterze majatkowym — w zakresie
zadania zaplaty odszkodowania za zniszczony motocykl, zegarek, koszty odholowania uszkodzonego motocykla,
koszty sporzadzenia prywatnej wyceny spornego motocykla, nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowe roszczenia opieraja sie
na powolanych na wstepie zasadach ogblnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego (tj. art. 34 cytowanej
ustawy, art. 436 k.c., art. 822 § 4 k.c. oraz art. 361 k.c.).

Ciezar dowodu wykazania zasadno$ci dochodzonych roszczen odszkodowawczych spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.).

Powod oszacowal warto$é szkody majatkowej wynikajacej z uszkodzenia motocykla, na kwote 49 704,00 zt (warto$c
rynkowa nieuszkodzonego motocykla). Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego oszacowal warto$¢ motocykla
w stanie nieuszkodzonym na kwote 47 200,00 zl. Przedmiotowa wycene potwierdzil powolany w niniejszym
postepowaniu biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej, ktérego wnioskow zawartych w zlozonej opinii
pisemnej, powodowi nie udalo sie zakwestionowaé¢. Omawiane roszczenie powoda w wysokosci 47 200,00 zl nalezalo
pomniejszy¢ o kwote 14 500,00 z} tj. warto$c¢ pozostalo$ci motocykla, ustalong na podstawie oferty kupna pozostatosci
motocykla, zlozonej w toku postepowania likwidacyjnego (zaznaczenia wymaga, ze przedmiotowe pomniejszenie i jego
warto$¢, nie bylo kwestionowana przez powoda). W rezultacie odszkodowanie nalezne powodowi z tytutu uszkodzenia
motocykla wynosilo 32 700,00 zl. Przedmiotowa kwota zostala wyplacona przez pozwanego przed wniesieniem
przez B. S. powddztwa w niniejszym postepowaniu. Powdd nie zmodyfikowal w tym zakresie swojego stanowiska
procesowego, wobec czego zadanie powoda w tej cze$ci musialo zostaé¢ oddalone.

Ze szkoda majatkowa w postaci uszkodzonego motocykla, zwigzane bylo réwniez roszczenie powoda — zwrotu
kosztow wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego w kwocie 2 600,00 z. W ocenie Sadu
powodztwo w tym zakresie podlegalo w calo$ci oddaleniu, gdyz przedmiotowy koszt, nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym. Obowigzek okreslenia wysokosSci szkody w toku postepowania
likwidacyjnego spoczywal na pozwanym. Zwazywszy na wymieniang przez strony w toku postepowania likwidacyjnego
korespondencje, brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, iz pozwany zanizal warto$¢ tej czeSci odszkodowania,
co mogloby uzasadniac zlecenie opinii prywatnej rzeczoznawcy, a tym samym zasadno$¢ przedmiotowego wydatku,
kwestionowanego przez pozwanego.

Sad oddalil takze w caloéci, jako niewykazane roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu uszkodzenia zegarka
nalezacego do powoda. Na okoliczno$é kosztéw naprawy zegarka, powod przedstawil prywatng wycene, ktorej
warto§¢ dowodowa zostala zakwestionowana przez pozwanego. W tym stanie rzeczy, wobec sporu co do
wiadomosci wymagajacych wiadomosci specjalnych, koniecznym bylo powolanie dowodu z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy. Powdd na ktérym spoczywal ciezar dowodu, wykazania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia,
zaniechal inicjatywy dowodowej w tym zakresie, w zwiazku z czym, powddztwo o odszkodowanie, w tej czeSci rowniez
podlegalo w catoéci oddaleniu.



Zwazywszy, iz pozwany wyplacit powodowi w postepowaniu likwidacyjnym, calo$¢ kosztéw odholowania motocykla
powoda, zgodnie ze zlozonym rachunkiem, za$§ powo6d do chwili zamkniecia rozprawy nie zmodyfikowal swojego
stanowiska procesowego, powbddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Pozostale roszczenia powoda o charakterze odszkodowawczym, oparte byly na art. 444 § 1 k.c. W mySl tego przepisu
odszkodowanie obejmuje wszelkie koszty wynikle z uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia. W rachube
wchodza wiec koszty leczenia w szerokim tego stowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie, dodatkowa
pomoc pielegniarska, wydatki na lekarstwa, koszty zwigzane z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do
szpitala, na zabiegi, koszty odpowiedniego odzywiania sie, rehabilitacji, kupno lub wypozyczenie niezbednego sprzetu,
wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja poszkodowanego itp.).

Ustalajac zasadno$¢ poniesionych przez powoda udokumentowanych wydatkéw na leki, sprzet i akcesoria medyczne,
koszty prywatnego leczenia i rehabilitacji, koszty dojazdow na uzasadnione stanem zdrowia powoda leczenie i
rehabilitacje, Sad mial na uwadze, iz pow6d w dostateczny sposéb wykazal, iz byly to wydatki celowe, zwazywszy
na 6wczesny stan zdrowia poszkodowanego, co znajduje potwierdzenie w treéci opinii bieglych sadowych z zakresu
traumatologii oraz rehabilitacji medycznej. Sad podziela linie orzecznicza, zgodnie z ktéra Swiadczenie ubezpieczyciela
w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze $rodkow
publicznych (zob. m.in. uchwale SN [7] z 19 maja 2016 r., III CZP 63/15, Lex nr 2041106).

Podsumowujac czeS¢ rozstrzygniecia odnoszaca sie do zglaszanych przez powoda roszczen o charakterze
odszkodowawczym, nalezy wskazac zbiorczo, ktére z nich i w jakim zakresie, Sad uznal za zasadne, przyznajac
powodowi od pozwanego odszkodowanie w tacznej kwocie 2 848,23 zl.

Przyznane odszkodowanie obejmuje koszty zakupu przez powoda:

a. materaca 50 zl,

b. wypozyczenia t6zka rehabilitacyjnego — 80,00 zl,

c. kuli lokciowej — 64,00 zl,

d. kaczki meskiej — 15,00 zl,

e. lekow — 72,91 71, 6,95 z1, 28,27 z1, 39,88 zl, 22,90 zl, 63,98 zl, 39,75 z1, 200,52 z1,

f. ushug fizjoterapeutycznych i rehabilitacyjnych: 100 zl, 70 zl, 70 zl, 70 zl, 70 zl, 100 2z}, 100 7}, 100 zl, 100 2z}, 100
z}, 100 z1, 100 71,

g. konsultacji medycznych — 100 zl, 100 zl,

h. ortezy — 650,00 zl,

i. wykonania zdjecia RTG — 70,00 zl,

j- paliwa na dojazdy samochodem na rehabilitacje, wizyty lekarskie, konsultacje — 800,00 zl.

Suma wydatkow wskazanych w pkt (a) do (i) wynosila 2 684,16 zt. Przedmiotowa kwote nalezalo pomniejszy¢, zgodnie
z metodyka przyjeta przez powoda, o kwote wyplaconego juz odszkodowania w wysokosci 635,93 zt. Uzyskang kwote
2 048,23 zl nalezalo powiekszy¢ o koszty kupna przez powoda paliwa, w celu dojazdéw na leczenie, rehabilitacje (pkt
7). Wedlug zlozonych rachunkéw jest to kwota 1 030,09 zl. Pozwany kwestionowat rzeczone wydatki wskazujac, ze
przy formulowaniu tej czeéci roszczenia, nie sprecyzowano dystansu, klasy samochodu — elementéw pozwalajacych
na weryfikacje zasadno$ci poniesionych wydatkéw. W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego uznac nalezalo za cze$ciowo



stuszne. Nie ulga jednak watpliwoSci, ze powod z uwagi na ograniczenia narzadéw ruchu, obiektywnie rzecz ujmujac
musiat dostac¢ sie jako$ do lekarza, rehabilitacje, badania i konsultacje (jedna z nich odbyta sie w L., a wiec z dala od
miejsca zamieszkania). Z uwagi na brak doprecyzowania przez powoda kwestii wskazywanych przez pozwanego, przy
jednoczesnej obiektywnie dostrzegalnej uzasadnionej potrzebie wydatkowania Srodkéw pienieznych na kupno paliwa
do samochodu, Sad na podstawie art. 322 k.p.c., uznal, iz realna do wydatkowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
kwota wydatkéw na paliwo bedzie 800,00 zt (liczba udokumentowanych wizyt lekarskich, konsultacji, rehabilitacji).
Zasadno$¢ pozostalych wydatkow wskazywanych przez powoda w zalaczonym zestawieniu (k. 91-92) nie zostala
potwierdzona przez bieglych, w ocenie Sadu nie sa to wydatki celowe i niezbedne w procesie leczenia powoda.
Reasumujgc, roszczenia odszkodowawcze powoda zostaly wykazane (wylaczajac kwoty dobrowolnie uiszczone przez
pozwanego, przed skutecznym wniesieniem powodztwa) do kwoty 2 848,23 zl ([2 684,16 zt — 635,93] + 800,00 z}).

O odsetkach ustawowych od przyznanej kwoty odszkodowania orzeczono na podstawie art. 817 § 1i 2 k.p.c., art. 14
ust. 2 w.u.o. oraz art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz od dnia 01 stycznia
2016 r. Motywy dla ktérych Sad oznaczyl date poczatkowa naliczania odsetek na dzien 08 grudnia 2003 r., zostaly
wylozone przy okazji omawiania pkt 1. sentencji wyroku. Zbednym jest wiec powielanie analogicznej w tym zakresie
argumentacji.

Rozprawiajac o odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za opdznienie, nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, iz
powdd, mimo spelienia przez pozwanego czeéci zadan pozwu, przed jego skutecznym wniesieniem, nie zweryfikowat
swojego stanowiska procesowego, popierajac je do konca w cato$ci. Oznacza to, iz powdd mimo spelnienia §wiadczenia
przez pozwanego w opisanym wyzej zakresie, podtrzymywal zadanie zaplaty odsetek od kwoty: odszkodowania
za uszkodzony motocykl, kosztéw holowania motocykla od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia faktycznej zaplaty.
Pozwany jednakze w odrebnej decyzji, przyznal powodowi dodatkowe $wiadczenie z tytulu opdznienia w wyplacie
uzasadnionych §wiadczenn — w postaci skapitalizowanych odsetek ustawowych. W tej sytuacji, Sad uznat zadanie
powoda zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie wykazanych w niniejszym postepowaniu kwot
odszkodowania za uszkodzony motocykl oraz koszt6w holowania podlegato oddaleniu.

Powod poza roszczeniami o zado$éuczynienie i odszkodowanie, domagal sie rowniez zasadzenia od pozowanego na
podstawie art. 444 § 2 k.c. renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy, poczawszy od sierpnia 2013 r. Koncepcje
przedmiotowego roszczenia, powod oparl na zalozeniu, iz w wyniku wypadku, utraty zdolnosSci do pracy, powod
musial zatrudni¢ dodatkowego pracownika w osobie P. W., ktory przejal zasadnicza cze$é¢ obowiazkéw, dotychcezas
wykonywanych przez powoda, ktorego wynagrodzenie opiewa na 2 000,00 zl netto, w zwigzku z czym powod przyjal
w takiej wlaénie rozmiarze wysoko$¢ renty.

W judykaturze akcentuje sie, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnoéci zarobkowania i
widokow na przyszloéc, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo wywolania
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c. Bowiem szkoda
wedtug zasad ogolnych musi posiadaé walor realny, nie za$ tylko teoretyczny (wyrok SN z 07 maja 1998 r., III CKU
18/98, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z 06 pazdziernika 2000 r., II UKN 10/00, OSNP 2002, nr
9, poz. 221). W celach wykladni powolanego przepisu warto przywola¢ rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10
czerwca 1999 1. (I UKN 682/98), gdzie wskazana jest nastepujaca konkluzja: ,,Renta stanowi forme odszkodowania, a
to przystuguje o tyle, o ile zadajacy go ponidst szkode. Szkoda ta zamyka sie w wysoko$ci zarobkow, jakie w normalnym
toku zdarzen poszkodowany uzyskalby, gdyby nie ulegl wypadkowi powodujacemu pozbawienie go zdolnosSci do pracy
zarobkowej lub ograniczenie tej zdolnoéci".

Sad rozpoznajac omawiane roszczenie przyjal, iz powod nie wykazal w dostatecznym stopniu jego wysokosci jak i
zasadnosci w zakresie okresu po dniu stwierdzenia przez ZUS czeSciowej niezdolno$ci powoda do pracy. Postepowanie
dowodowe wykazalo, iz przez pierwsze miesiace od wypadku, pow6d nie mégt w ogbdle wykonywac dotychezasowych
obowigzkow. W zakresie roszczenia powoda za okres obejmujacy calkowita niezdolno§é¢ do pracy, zwrocic¢ nalezy
uwage, iz powdd nie wyjasnil czy z tego tytulu pobierat zasitek chorobowy z ZUS (czy powdd jako przedsiebiorca,
byl w tym zakresie w ogdle ubezpieczony — z treSci zlozonych przez powoda decyzji wynika, iz powod pobieral do



czasu przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy zasilek rehabilitacyjny, powdd nie ujawnil jednak
jaka byla jego wysoko$¢). W powolanym $wietle zwrdci¢ nalezy uwage, iz podstawe wymiaru zasitkow dla os6b
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi przecietny miesieczny przychéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac, w ktdérym powstala niezdolno$é do pracy. Na brak przedstawienia dostatecznych danych,
umozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie roszczenia powoda, zwracal uwage pozwany w tresci decyzji z 29 stycznia
2014 r. (k. 177), wskazujac enumeratywnie o jakie dokumenty poszkodowany winien uzupehié¢ zgloszenie szkody w
zakresie renty. Sad podziela zapatrywania pozwanego wylozone w toku postepowania likwidacyjnego. Zlozone przez
powoda dowody na okoliczno$é wykazania zasadnoSci roszczenia rentowego, uznaé nalezalo za niewystarczajace dla
uwzglednienia zgdania powoda. Nie wykazano bowiem w nalezyty spos6b jak zmienila sie realnie sytuacja majatkowa
powoda w nastepstwie zdarzenia ubezpieczeniowego zar6wno w okresie bezposrednio po wypadku, kiedy powdd
byt calkowicie niezdolny do pracy, jak i po dniu stwierdzenia przez ZUS, cze$ciowej niezdolnoSci powoda do pracy.
Zwroci¢ nalezy takze uwage, iz powdd czeSciowej niezdolnoSci do pracy (zwazywszy na opisywane przez $§wiadkoéw
i samego powoda ograniczenia manualne) upatruje nie tylko w uszkodzeniach lewej nogi, ale takze czeSciowej
niewladnosci prawej reki, ktéra jak wynika z poczynionych ustalen, nie ma zwigzku z wypadkiem. Dodatkowo biegly
traumatolog, stwierdzil, ze z punktu widzenia obrazen ortopedycznych, brak jest przeciwskazan do wykonywania
przez powoda dotychczasowej dzialalnoéci (z tym zastrzezeniem, ze winna by¢ ona ze wzgledow profilaktycznych,
ograniczona czasowo i przedmiotowo). Wobec tak formulowanych wnioskéw przez bieglego, zadania zasadzenia renty
na przyszto$é, koniecznym bylo takze zasiegniecie opinii bieglego w tym zakresie.

Z powolanych przyczyn roszczenie powoda o zaplate renty, podlegato oddaleniu.

Ustosunkowujac sie do roszczenia powoda w zakresie ustalenia, ze pozwany odpowiada wobec powoda za szkody
mogace powstac¢ w przyszlosci (art. 189 k.p.c.), a wynikajace z wypadku z 09 sierpnia 2013 r. w ocenie Sadu, zadanie
to w obecnym stanie prawnym jest nieuzasadnione (brak interesu prawnego). Na skutek ingerencji ustawodawcy, w
ostatnich latach zmianie ulegla regulacja dotyczaca biegu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody na osobie
wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Wedlug art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia
2007 1., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym w kazdym wypadku przedawnialo
sie najpo6zniej z uplywem 10 lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Na mocy ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. (Dz.U. z 2007r. nr 80, poz. 538) regulacja ta ulegla zmianie. W miejsce uchylonego art. 442

k.c. dodany zostal art. 442" k.c., z ktérego § 3 wynika, ze w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie
moze skonczyé sie wezeéniej niz z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen z tego tytulu nie jest zatem ograniczona

dziesiecioletnim terminem liczonym od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode, a zgodnie z art. 442" §
3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sadowi znane jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r. wydanej pod sygn.

akt IIT CZP 2/09 (LEX nr 483372), zgodnie z ktérym pod rzadem art. 442" § 3 k.c. pow6d dochodzacy naprawienia
szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac
w przyszloSci. Tym niemniej nalezy wskazaé, ze nawet przypadku ujawnienia sie nowej szkody na osobie powod
bedzie obowigzany wykaza¢ nie tylko fakt jej wystapienia, rozmiar i skutki przekladajace sie na ocene wielkoSci
krzywdy i ewentualnej szkody majatkowej, ale takze zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktorego skutki odpowiada
pozwany. Sama za$ zasade, niekwestionowanej na tym etapie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki zdarzenia
przesadza juz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Tymczasem sens wydania wyroku ustalajacego zachodzi wtedy, gdy
powstala sytuacja grozi naruszeniem stosunku prawnego lub statuuje watpliwo$¢ co do jego istnienia lub nieistnienia.
Interes prawny powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelna ochrone swoich praw w drodze powddztwa o
$wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., IT CK 387/02, LEX nr 391789).



W konsekwencji roszczenie powoda w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac w
przyszlo$ci pozostajace w zwiazku z wypadkiem z dnia 09 sierpnia 2013 r, podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania oparto na art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., orzekajac
o ich stosunkowym rozdzieleniu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu wynosila 273 235,00 zl. Powod utrzymal sie ze swoimi
zadaniami, co do kwoty 89 848,23 zl, co stanowi wygrana w zakresie 32,89%. Pozwany wygral natomiast w pozostatych
67,11%.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: uiszczona czeé¢ oplaty sadowej od pozwu w kwocie 7 000 z} (k. 255);
zaliczka wniesiona przez powoda spozytkowana w caloéci na wynagrodzenie biegltego traumatologa 1 758,35 zt (k.
423); zaliczka spozytkowana na wynagrodzenie bieglego psychologa — 575,46 zt (k. 451); zaliczka spozytkowana na
wynagrodzenie bieglego neurologa — 648,02 z} (k. 490); zaliczka w kwocie 18,70 zl spozytkowana na wynagrodzenie
bieglego traumatologa za opinie uzupekniajaca (k. 515), spozytkowana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
z zakresu rehabilitacji w kwocie 1 166,97 z} (k. 555), zaliczka spozytkowana na wynagrodzenie bieglego neurologa za
opinie uzupekiajaca (k. 576) — 239,56 zl.

Reasumujac, powod ponidst koszty: czeé¢ oplaty sadowej od pozwu — 7 000,00 zl, zaliczki spozytkowanej na poczet
wynagrodzenia bieglych sadowych w kwocie 3 000 zl (k. 354), drugiej zaliczki w wysokosSci 2 ooo zt (k. 457) —
spozytkowana do kwoty 1 803,44 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7
200,00 7l (ustalone wg. poprzedniego rozporzadzenie). Lacznie — 19 020,44 zl.

Pozwany ponidst koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego 7 200,00 zt.

Majac na uwadze to w jakim zakresie strony poniosly koszty procesu oraz utrzymaly sie ze swoimi zadaniami nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 412,50 zl ([19 020,44 7zl x 32,89%] — [7 217 7} x 67,11%] = 6 255,82 z}
— 4 843,32 zl) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W zakresie zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczki w kwocie 196,56 zt (2 000 zt — 1803,44 zI) na poczet wynagrodzenia
bieglych sadowych orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 u.k.s.c.

O kosztach sagdowych poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — w zakresie cze$¢ oplaty sadowej od pozwu
przypadajacej na pozwanego (6 662 zl x 32,89% = 2 191,13 zl), orzeczono zgodnie z przyjetq zasada rozliczania kosztéw
miedzy stronami w zw. z art. 113 u.k.s.c.
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