Sygn. XXV C 313/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w G.

przeciwko R. O.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt XXV C 313/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 lipca 2015 r. (data nadania korespondencji — koperta, k. 80) EOS 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba

w G. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym,

ze pozwany R. O. ma zaplaci¢ powddce kwote 97.590,96 7z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
nastepujacych kwot:

1) od kwoty 38.711,85 z} od dnia 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,
2) od kwoty 58.879,11 zt od dnia 30 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

Nadto powd6d wnosil o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod podal, ze pozwem dochodzi wierzytelno$ci, ktéra
powstala w dniu 12 lipca 2007 r. wskutek zawarcia przez pozwanego

z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowy kredytu odnawialnego oraz pdzniejszego przelewu tej
wierzytelno$ci na rzecz powoda (pozew, k. 2-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt XXV Ne 580/15) Sad
uwzglednil zadanie pozwu w caloéci (nakaz - k. 89).

Pozwany zglosit sprzeciw do powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu podnidsl, ze roszczenie zgloszone w pozwie wywodzone jest z umowy kredytu odnawialnego, podczas
gdy do pozwu powdd zalaczyl dowody potwierdzajace jedynie fakt zawarcia przez pozwanego umowy kredytu
mieszkaniowego ,wlasny kat”. Zdaniem pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu mieszkaniowego z
dnia 12 lipca 2007 r., zostala w znacznej czeSci sptacona w wyniku przeprowadzonego postepowania komorniczego



i licytacji nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Natomiast roszczenie wywodzone z umowy kredytu odnawialnego,
nie zostalo w zaden sposéb udowodnione — pozwany zaznaczyl, ze nigdy nie zawieral bankowej umowy o kredyt
odnawialny, a powdéd w zaden sposéb nie udowodnil, by na podstawie takiej umowy powstawala jakakolwiek
wymagalna wierzytelno$é (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 94-95).

W pi$mie procesowym z 18 marca 2016 r. powdd wskazal, iz blednie w pozwie okreslil rodzaj umowy, z ktérej wywodzit
swoje roszczenie. Sprecyzowal przy tym,

ze roszezenie pozwu wynika z umowy kredytu mieszkaniowego ,wlasny dom” z dnia

12 lipca 2007 r., z ktdérej pozwany nie wywiazal sie. Powdd przyznal jednoczeénie, ze wierzyciel pierwotny, tj. (...) S.A.
uzyskat cze$ciowe zaspokojenie wierzytelnosci, jednak w czeSci roszczenie nadal pozostato nie zaspokojone. Zaznaczyl
przy tym, ze nie posiada szczegbdlowej wiedzy, w jakiej czedci wierzyciel pierwotny zostal zaspokojony (pismo, k.
105-110).

Na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powbddztwa wskazujac, ze nie zgadza sie z wysokoécia
dochodzonego roszczenia (protokoét z rozprawy,
k. 114-115).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. a pozwanym R. O. zawarta

zostala ;umowa kredytu mieszkaniowego Wilasny K. hipoteczny” nr 203- (...) na kwote 384.000 zl, na zakup '/2 czeéci
nieruchomosci polozonej w W. przy

ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W..
Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 384.000 z} oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 92.160
z}. Splata kredytu zostala rozlozona na raty (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia umowy, k. 12-22;
harmonogram splaty kredytu, k. 34-41).

Pozwany poddal sie dobrowolnie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego do lacznej kwoty zadluzeni-
a 576.000 zl, tj. w zakresie roszczen (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. wynikajgcych z tytulu udzielenia
kredytu na podstawie umowy kredytu nr 203- (...) (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia o§wiadczenia
—k. 31).

Pozwany wyrazil zgode na przelew wymagalnej wierzytelnoéci wynikajacej

z udzielenia kredytu mieszkaniowego na podstawie umowy nr (...), na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace
fundusz sekurytyzacyjny lub na fundusz sekurytyzacyjny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych, w przypadku gdy (...) S.A. podejmie decyzje o dokonaniu takiej czynnoSci (poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wyrazonej zgody — k. 47).

Bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
stwierdzila, ze wymagalne zadluzenie wobec dluznika R. O. - z tytulu umowy kredytu nr 203- (...) — wynosi na
dzien 25 lipca 2011 r. lacznie 353.354,57 zl (potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopia bankowego tytulu
egzekucyjnego — k. 6).

Bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci postuzyl wierzycielowi (...) Bankowi (...) Spdlce
Akcyjnej

z siedziba w W. do prowadzenia egzekucji przeciwko R. O.. Wierzyciel uzyskal czeéciowe zaspokojenie naleznoéci i
wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego (po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kserokopia bankowego
tytutu egzekucyjnego — k. 6, postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w W. z dnia 24 pazdziernika
2011r. 0 zaopatrzeniu (...) wklauzule wykonalnosci k. 7-8, postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji
w sprawie o sygn. akt Km 7683/11, k. 9-10).



W wyniku umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 9 grudnia 2013 r. powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba

w G. nabyl od (...) Banku (...) Spbki Akcyjnej

z siedziba w W. wszelkie wierzytelnosci wynikajace z umowy kredytu

nr 203- (...) zawartej pierwotnie przez pozwanego z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (poswiadczona
za zgodno$§¢ z oryginalem umowa cesji wierzytelnoéci, k. 59-65 oraz aneks do umowy,

k. 67-68).

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 98.211,41 z} (po§wiadczona za zgodno$c
z oryginalem kserokopia wezwania do zaplaty

-k. 57).

W treéci zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2013 r. wskazano, ze wierzytelnosé
pozwanego R. O. w kwocie 96.670,93 zl wynika z zawartej dnia 12 lipca 2007 r. umowy kredytu nr 203- (...)
(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zalacznika nr 1, k. 83-85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, wynikajacych z odpiséw uprzednio
powolanych dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powdd pismem z dnia 18 marca 2016 r. sprecyzowal, ze roszczenie dochodzone pozwem
wynika z umowy kredytu mieszkaniowego ,,wlasny dom” z dnia 12 lipca 2007 r., zawartej z (...) S.A., jasnym zatem
stalo, sie Ze nie dochodzi pozwem w niniejszej sprawie roszczenia wynikajacego z kredytu odnawialnego ktorego
stronami byli réwniez (...) S.A. i pozwany.

Pozwany nie negowal, ze wigzala go z (...) S.A. umowa kredytu mieszkaniowego ,wlasny dom” z dnia 12 lipca 2007
r., kwestionowal jednakze dochodzone roszczenie co do wysokoSci podnoszac, ze w przewazajacym zakresie splacit
to zobowigzanie.

W oceni Sadu strona powodowa nie dowiodla w spos6b nalezyty wysoko$ci wierzytelno$ci przystugujacej jej od
pozwanego.

W mysl art. 6 k.c. ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przyshuguje. Obowiagzek ten wynika rowniez z tredci art. 232 k.p.c. Przy tym, samo twierdzenie strony nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to
twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN 660/00).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do legitymacji czynnej powoda nalezy stwierdzi¢, ze powdd dolgczyt umowe
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2013 r. zawartg pomiedzy nim a wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., wraz z zalacznikiem nr 1 do umowy,

z ktorego wynika, ze nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego.

Zbycie wierzytelno$ci nastgpilo zgodnie z art. 50981 k.c., ktory stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba

ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,



w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 §
1k.c.).

Przepis art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, jak

w niniejszej sprawie, przelew tej wierzytelnosci powinien by¢ rowniez stwierdzony pismem. Umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2013 r. zawarta pomiedzy powodem

a (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjng z siedzibg w W. powodem jest stwierdzona pismem w rozumieniu powyzszej
regulacji w swej ramowej czeSci, albowiem o§wiadczenia w niej zawarte sa opatrzone podpisami. I chociaz w § 1 umowa
nawiazuje do zalacznika nr 1, ktory stwierdza wierzytelno$ci objete umowa, to jednak sam zalacznik (k. 83-85) do
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 9 grudnia 2013 r.

w formie wydruku komputerowego, w ktérym wymieniono, m.in. imie i nazwisko pozwanego, adres zameldowania,
nr PESEL, nr umowy, date zawarcia umowy oraz stan zadluzenia na dzien 20 wrze$nia 2013 r., nie pozwala na
stwierdzenie na podstawie jakich dokumentow zostal wystawiony. Nadto podpisy zlozone na tym dokumencie sg
nieczytelne, co uniemozliwia ustalenie, czy osoby ktore go podpisaly byly do tego uprawnione — nie wiadomo nawet
jakie istnieje (jezeli w ogoble) powiazanie tych oséb ze strong powodowa (brak jest informacji, czy sg one przynajmniej
pracownikami strony powodowej, albo pelnomocnikami i w jakim ewentualnie zakresie). W mysl art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi za$ jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w
dokumencie. Z przepisu tego wynika domniemanie,

ze o$wiadczenie (woli lub wiedzy) zawarte w dokumencie prywatnym pochodzi od osoby, ktéra ten dokument
podpisala. W doktrynie prawa procesowego, zgodnie z dominujacym pogladem, nie budzi watpliwo$ci twierdzenie, ze
elementem konstytutywnym dla istnienia obydwu dokumentow (prywatnego i urzedowego), na gruncie prawidtowe;j
wykladni przepiséw k.p.c., jest podpis. Niektorzy komentatorzy uznaja wszakze, ze podpis decyduje jedynie o wartoSci
dowodowej konkretnego dokumentu (np. W. B., T. E.). Niezaleznie jednak od tego, ktory z powyzszych pogladéow
uzna¢ za bardziej przekonujacy,

w obydwu kluczowe znaczenie odgrywa podpis.

ZtreSci art. 78 § 1 k.c wynika, ze jezeli o§wiadczenia nie zostalo podpisane to takie o§wiadczenie woli nie zostalo zlozone
w zwyklej formie pisemnej, czyli tak jakby zostalo zlozone ustnie (lub tez w sposéb dorozumiany). Takie znaczenie
mozna finalnie przypisaé omawianemu ,zalacznikowi nr 17, gdyz dokument ten, choé podpisany, to sygnowany jest
przez osoby w zaden sposob ze strona powodowa nie identyfikowane.

Wobec zakwestionowania przez pozwanego wysokoSci dochodzonego od niego roszczenia, obowigzkiem strony
powodowej bylo wykazanie nabytej kwoty wierzytelnoéci. Zlozenie przez powoda jedynie zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelno$ci (k. 83-85) (czy harmonogramu splaty kredytu (k. 34-41), nie pozwalalo na uznanie
twierdzen strony powodowej za udowodnione. Z treSci harmonogramu splat nie da sie ustali¢ aktualnej wysokoSci
wierzytelno$ci z tytulu umowy kredytu. Nie obrazuje on ani w jakiej czeSci pozwany splacil nalezno$¢ dobrowolnie
pierwszemu wierzycielowi ani w jakiej cze$ci nalezno$é z tego tytulu zostala Sciagnieta w drodze egzekucji komorniczej.
Tym bardziej, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wierzyciel pierwotny prowadzil w przeszloSci egzekucje z majatku
pozwanego i w czesci zaspokoil swoje roszczenia wnoszac ostatecznie o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Jak
wynika z postanowienia komornika sadowego z dnia 21 stycznia 2014 r. o umorzeniu egzekucji (k. 9-10), $wiadczenie
pozostale do wyegzekwowania na dzien zlozenia wniosku o umorzenie (tj. 23 grudnia 2013 r.) wynosilo 45.215,87
zl., jednocze$nie wobec pozwanego nie zapadl wyrok sadu ktéry w przypadku uwzglednienia zadania okreslal by
wysoko$é naleznoéci na dzien wyrokowania lecz $wiadczenie egzekwowane bylo na podstawie (...) wystawionego przez
pierwotnego wierzyciela, ktéremu tylko Sad nadal klauzule wykonalno$ci - nie stanowigcego dowodu na okoliczno$é
istnienia i wysoko$ci wierzytelnosci. Natomiast z treéci przedlozonego przez powoda w niniejszym postepowaniu
zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci (k. 84) wynikalo, ze stan zadluzenia pozwanego na trzy
miesigce przed zgloszeniem wniosku o umorzenie egzekucji, tj. na dzien 20 wrze$nia 2013 r. wynosil 96.670,93
zl. Uprawdopodabnia to wersje pozwanego, ze wierzyciel pierwotny w znacznej czeéci zaspokoil swoje roszczenia z
majatku dluznika, a wysoko$¢ dochodzonej obecnie wierzytelno$ci nie jest zgodna z rzeczywistym stanem zadluzenia



pozwanego z tytulu tego kredytu. Co wiecej, sama strona powodowa przyznawala w toku postepowania, ze wierzyciel
pierwotny uzyskatl w czeSci zaspokojenie swojego roszczenia, jednak nie byla w stanie wykazaé, jakie kwoty zostaly
dotad wyegzekwowane od pozwanego, w szczeg6lnosci nie przedstawila zadnego zestawienia wplat dokonanych na
rzecz poprzedniego wierzyciela, czy jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych wysokoéé wyegzekwowanych
kwot. Tym samym powdd nie wykazal w jakim zakresie pozwany pozostaje wciaz dtuznikiem z umowy kredytu nr (...)
(k. 109).

Raz jeszcze nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, stad tez - co do zasady - w postepowaniu cywilnym to pow6d powinien
udowodnié istnienie dochodzonej wierzytelnoSci, okoliczno$ci jej powstania oraz wysoko$¢. Sad nie byl, stosownie do
tresci przepisu art. 232 k.p.c., zobowigzany do przeprowadzenia

z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze strona powodowa wystepowala w niniejszej sprawie jako profesjonalista, zreszta nie
tylko na rynku finansowym sensu largo, ale wrecz na waskim rynku obrotu wierzytelno$ciami. Od takiego podmiotu
z pewno$cia wymaga¢ mozna nie tylko podwyzszonej starannosci, ale starannosci i rzetelno$ci najwyzszej proby.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przez strone powodowa $rodki dowodowe byly - przy
prezentowanym przez pozwanego stanowisku - niewystarczajace dla wykazania, ze funduszowi przystuguje
dochodzona pozwem wierzytelnosé.

Z uwagi na powyzsze powodztwo na podstawie art. 6 k.c., 35381 k.c., 509 81 k.c. podlegalo oddaleniu, jako
nieudowodnione.



