Sygn. akt XXV C 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Okregowego Pawel Duda

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S.:

1. kwote 1.009.058,63 zt (jeden milion dziewieé tysiecy pietdziesiat osiem zlotych sze$c¢dziesiat trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

2. kwote 16.000 zl (szesnadcie tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrzeénia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 53.525,93 zt (piecdziesigt trzy tysiace pieéset
dwadzieécia piec zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 369/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 stycznia 2023 r.

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. pozwem z dnia 22 stycznia
2014 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad:

1. kwoty 1.471.852,21 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
2. kwoty 47.157,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,
3. kwoty 147.000,44 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

4. kwoty 35.424,63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,



5. kwoty 155.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzes$nia 2013 r. do dnia zaplaty,
6. kwoty 16.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jako lider konsorcjum w skladzie: (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) S.A., Zaktad
(...) sp.j. (obecnie (...) S.A. w upadtoéci likwidacyjnej), Przedsiebiorstwo (...) S.A., na podstawie umowy nr (...) z dnia
24 listopada 2010 r., zawartej ze Skarbem Panistwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (zwanej
dalej rowniez ,,Umowa” lub ,kontraktem”) realizowal inwestycje pn. ,Budowa obwodnicy E. (etap III i IV) w ciagu
drogi krajowej nr (...)”. W trakcie realizacji umowy wystapily zdarzenia niezalezne od wykonawcy, ktorych ryzyko
wystapienia obcigza zamawiajacego. Pozwany uchyla sie jednak od zaplaty wynagrodzenia i zaspokojenia roszczen
powoda. Dochodzone pozwem kwoty wynikaja z nastepujacych tytulow:

1. Kwota 1.471.852,21 71 o dodatkowq platno$¢ w zwigzku z przedhuzeniem Czasu na Ukonczenie (Zadanie nr 1).

Zgodnie z Umowa, Wykonawca zobowiazal sie do zakonczenia rob6t do

31 pazdziernika 2011 r. Wykonawcy przystugiwalo jednak roszczenie

o przedluzenie Czasu na Ukonczenie w zwiazku z brakiem mozliwoéci wejécia na teren budowy w terminie
wynikajacym z zatwierdzonego harmonogramu oraz ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykonania obciazenia probnego
obiektu (...).

Na mocy Aneksu nr 2 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. do Umowy strony zmienily termin wykonania robo6t do 15 czerwca
2012 r. W zwigzku ze zmiang terminu wykonania rob6t powod zobowiazany byt do ponoszenia dodatkowych kosztow
zwiazanych z zabezpieczeniem placu budowy, utrzymywania tablic informacyjnych, utrzymywania objazdéw oraz do
zapewnienia wymaganych ubezpieczen i utrzymywania zaplecza budowy Wynagrodzenie powoda zostalo ustalone
ryczatltowo w odniesieniu do poszczegoélnych kosztorysowych (elementéw przedmiarowych). W dniu 31 lipca 2012 1.
powdd zglosil roszczenie ostateczne o dodatkowa platnos$é zwigzana z przedluzeniem Czasu na Ukoniczenie za okres
od 1 listopada 2011 r. do 15 czerwca 2012 r w wysoko$ci 1.471.842,21 zt netto. Na warto$¢ zgloszonego roszczenia
skladaja sie koszty z tytulu:

1) utrzymania tablic informacyjnych i zabezpieczenia placu budowy,

2) utrzymania objazdow i przejazdéw w czasie budowy, 3) zapewnienia wymaganych ubezpieczen, 4) utrzymania
zaplecza wykonawcy. Powod obliczyl wynagrodzenie z tytulu przedluzenia Czasu na Ukonczenie na podstawie stawek
kosztorysowych kosztow ogoélnych za poszczegdlne pozycje wskazane

w kosztorysie ofertowym. Jako podstawe prawna tego roszczenia powdd wskazat klauzule 2.11 8.4 pkt (¢) Warunkéw
Kontraktu.

2. Kwota 47.157,60 z} o dodatkows platno$é za wykonanie przez powoda badan rozjemczych betonu (Zadanie nr 2).

Inzynier Kontraktu zlecil badanie podpory C obiektu (...) w zakresie spelnienia warunkéw mrozoodporno$ci. Badania
probek wywierconych

z obiektu wykazaly niespelnienie warunkéw mrozoodpornoéci, w zwigzku

z czym Inzynier wydal polecenie rozbiorki wadliwych elementéw. Z uwagi na wysokie koszty rozbiorki i ponownego
wykonania rozebranych elementéw, Wykonawca wystapil do Zamawiajacego o wykonanie badan rozjemczych.
Badania rozjemcze przeprowadzone przez Instytut (...) byly pozytywne. W zwigzku z tym Wykonawca wystapil do
Zamawiajacego

o zwrot kosztow za badania rozjemcze (Roszczenie nr 8). Podstawa tego roszczenia jest Subklauzula 7.4 Warunkow
Kontraktu. Roszczenie to zostalo odrzucone przez Zamawiajacego, a Inzynier Kontraktu w uzasadnieniu decyzji
odmownej powolal sie niezasadnie na tres¢ pkt 6.6 Wymagan Ogoélnych Szczegélowej Specyfikacji Technicznej (...).

3. Kwota 147.000,44 zt o dodatkowa platnosé w zwigzku ze zmiang stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej
(Zadanie nr 3).

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r.



o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej. Stosownie do art. 11 ustawy zmianie ulegta
ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r.

o podatku akcyzowym w zakresie wzrostu stawek podatku akcyzowego na paliwa, oleje napedowe i biokomponenty.
Zgodnie z ustawa akcyza na olej napedowy wzroslta z kwoty 1.048 zl na 100 litréw do kwoty 1.196 zl, a zatem réznica
na litrze oleju napedowego wyniosta 0,15 zi. Nadto, na podstawie ogloszonego

w dniu 22 grudnia 2011 r. Obwieszczenia Ministra Transportu Budownictwa

i Gospodarki Morskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie wysokoSci stawki oplaty paliwowej za rok 2012 wliczanej do
cen paliwa, wysoko$¢ oplaty paliwowej wzrosla o 1 grosz na litrze paliwa. Wynikajacy z powyzszych przepis6w wzrostu
cen paliwa wplynal bezposrednio na zwiekszenie kosztéw pracy maszyn i przejazdu pojazdéw oraz osoéb, przy pomocy
ktérych Wykonaweca realizowal swoje prace. Warto$¢ wzrostu kosztéw w wyniku zmiany ceny podatku akcyzowego
zostal okreslona przez powoda na 14,12%, przy uwzglednieniu procentowanego udzialu kosztow paliwa (50%) w
kosztach sprzetu, ktory uzyskano poprzez rozbicie poszczegdlnych pozycji kosztorysowych dla poszezegolnych branz.
Powod wskazal, Ze jest uprawniony do zadania zaplaty kwoty 147.000,44 zl, stosownie do postanowienia Subklauzuli
13.7 Warunkéw Kontraktu, jako dodatkowej platnosci wynikajacej ze zwiekszonych kosztow spowodowanych zmiang
stanu prawnego i uwzglednienia jej w cenie kontraktowe;j.

4. Kwota 35.424,63 zl o dodatkowa platno$¢ w zwigzku z podwyzszeniem wysokoSci sktadki na ubezpieczenie rentowe
(Zadanie nr 4).

Na mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spoltecznych, ktory wszedl w zycie w dniu 1 lutego

2012 r., dokonano zmiany wysoko$ci skladek na ubezpieczenie rentowe, okre§lonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez podwyzszenie podstawy jej wymiaru z 6% na 8%. Roznica w wysokos$ci
skladki ma by¢ finansowana przez platnikow skladek, to jest przez pracodawcow. W efekcie powyzszego Wykonawca
zmuszony byl ponosi¢ wyzsze koszty realizacji inwestycji niz koszty, ktore przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogt
zakladaé na etapie sktadania oferty. Jako podstawe prawng roszczenia powod wskazal Subklauzule 13.7 Warunkéw
Kontraktu.

5. Kwota 155.00 zl tytulem zwrotu potraconej przez pozwanego kary umownej
za przekroczenie Czasu na Ukoniczenie (Zadanie nr 5) i kwota nr 16.000 z1 tytulem zwrotu potraconej przez pozwanego
kary umownej za przekroczenie czasu na przedlozenie Harmonogramu (Zadanie nr 6).

W dniu 8 maja 2013 r. pozwany wystawil note ksiegowa nr (...), ktéra obciazyl Wykonawce kwota 171.000 zl z tytutu
kary umownej za przekroczenie Czasu na Ukonczenie w wysoko$ci 155.000 zl, wskazujac, ze Wykonawca przekroczyt
Czas na Ukonczenie o 31 dni (5.000 z1 x 31 dni = 155.000 z}) oraz

z tytulu kary umownej za przekroczenie czasu na przedlozenie Harmonogramu

w wysoko$ci 16.000 z1, wskazujac, ze Wykonawca przekroczyt czas na przedlozenie Harmonogramu o 8 dni (2.000 z}
x 8 dni = 16.000 z}). Z tytulu realizacji prac objetych umowa powdd w dniu 19 marca 2013 r. wystawil fakture VAT
nr (...) na kwote 2.264.654,82 zl brutto w oparciu

o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 21. W piémie z dnia 10 maja 2013 r. pozwany zlozyl powodowi oéwiadczenie
o dokonaniu w dniu 14 maja 2013 r. kompensaty wzajemnych wierzytelnoSci na kwote 1.601.494,53 zI z nalezno$cig
wynikajacg z faktury VAT nr (...). Na kwote 1.601.494,53 z} skladaly sie m.in. kary umowne w kwocie 171.000 zl,
stwierdzone notg ksiegowa nr (...). Wobec powyzszego o§wiadczenia na poczet platnosci z faktury VAT nr (...) pozwany
dokonal wplaty kwoty 663.160,29 zl. Pow6d kwestionuje skuteczno$é dokonanego przez pozwanego potracenia
co do kwoty 171.000 zl wynikajacej z noty ksiegowej nr (...). Zdaniem powoda, nie bylo podstaw do obcigzenia
Wykonawcy karami umownymi, gdyz Wykonawca nie pozostawal w zwloce w ukonczeniem inwestycji, a uaktualniony
harmonogram zostal zlozony w dniu 23 maja 2013 r. tj. w ciaggu 7 dni od otrzymania powiadomienia InZyniera
Kontraktu (zgodnie z Subklauzula 8.6 Warunkéw Kontraktu). W przypadku, gdyby Sad uznal za nieuzasadnione
stanowisko co braku podstaw do obcigzenia Wykonawcy karami umownymi, powod wniost



o miarkowanie kary umownej, bowiem pozwany nie poniosl zadnej szkody, za ktérej powstanie odpowiadalby
pozwany.

Powo6d wskazal rowniez, ze z wyjatkiem roszczen o dodatkowa platnos$é w zwigzku ze wzrostem cen paliw i wzrostem
skladki na ubezpieczenie rentowe, zglaszajac poszczegblne roszczenia Wykonawca dochowat wszelkich wymogow
formalnych przewidzianych

w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu. W szczego6lnoSci powiadomienia zostaly zlozone przez Wykonawce w
terminie 14 dni po tym, kiedy dowiedzial sie lub powinien byl dowiedzie¢ sie o wydarzeniach lub okoliczno$ciach
uzasadniajgcych Przedluzenie Czasu na Ukonczenie. Zdaniem powoda, nawet naruszenie terminu zastrzezonego z
Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu nie moze skutkowaé wyga$nieciem roszczenia Wykonawcy. Postanowienia
Warunkéw Kontraktu przewidujgce utrate przez Wykonawce roszczen w razie ich niezgloszenia w terminie
wskazanym w Warunkach Kontraktu sa niewazne, gdyz materia ta jest zastrzezona wylacznie dla regulacji ustawowej,
w tym glownie instytucji przedawnienia, ktéra nie ma charakteru dyspozytywnego. Z ostroznoéci procesowej
powdd zglosit zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego, polegajacego juz na samym zastrzezeniu
czternastodniowego terminu na zglaszanie przez Wykonawce powiadomien, gdyz termin ten jest zbyt krotki, a
zastrzezony skutek zbyt powazny.

Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie
powbdztwa w caloéci.

W pierwszej kolejnoSci pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda

w zakresie roszczen objetych pozwem. Zdaniem pozwanego, powdd nie moze domagac sie

w swoim imieniu od Zamawiajacego jakichkolwiek kwot z tytulu prac wykonanych przez poszczeg6lnych cztonkow
uczestnikdw konsorcjum, a powod nie wykazal, ze dochodzone kwoty nalezg sie tylko jemu. Pozwany podniost takze,
ze wszelkie roszczenia dochodzone przez powoda sa bezzasadne, zakwestionowal te roszczenia zaréwno co do zasady,
jak i co do wysokoSci oraz podniost zarzut potracenia przystugujacej pozwanemu wierzytelnosci wzgledem strony
powodowej z tytulu naliczonych kar umownych w lacznej wysokosci 171.000 zl.

W odniesieniu do zagdania o dodatkowa platno$é z tytutu przedtuzenia Czasu na Ukonczenie od dnia 1 listopada 2011 .
do dnia 15 czerwca 2012 r., pozwany wskazal, ze podpisanie Aneksu nr 2 w caloéci wyczerpalo przyczyny przedtuzenia
Czasu na Ukonczenie. Ponadto Wykonaweca nie zglosil roszczenia ostatecznego w tym zakresie, a zatem nie wyczerpat
procedury zglaszania roszczen przewidzianej w Subklauzuli 20.1, wobec czego Wykonawca nie jest uprawniony do
zadnej platno$ci, a Zamawiajacy jest zwolniony z calej odpowiedzialnoéci w zwigzku z roszczeniem. Wskazane przez
powoda Warunki Kontraktu nie przewiduja platnoéci z tytulu przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie, co tez wynika z faktu,
ze intencja stron bylo wylaczenie mozliwosci domagania sie dodatkowej zaplaty. Koszty, ktérych domaga sie powod
w zwigzku z tym roszczeniem sa nieuzasadnione. Wykonawca powinien zakonczyé wszystkie roboty, za wyjatkiem
obiektu (...) i robo6t bezposrednio zaleznych, do konica pazdziernika 2011 r., za$ gléwna przyczyna niezakonczenia robot
w zaplanowanym terminie byla niewystarczajaca ilo$¢ osob i sprzetu, pracujacych przy wykonywaniu obiektéw, na co
Inzynier wielokrotnie zwracal Wykonawcy uwage. Nadto wiekszo$¢ robot przypadajacych w okresie zimowym zostata
wykonana w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych a zatem Wykonawca nie poniost dodatkowych kosztow z tego
tytulu. Tablice informacyjne zostaly zamontowane jednorazowo, za co Wykonaweca juz otrzymal wynagrodzenie. Nie
bylo tez koniecznosci budowy dodatkowych, nieprzewidzianych w dokumentacji objazd6w i przejazdéw w zwiazku z
przesunieciem terminu realizacji obiektu (...). Zapewnienie wymaganych ubezpieczen i kosztow utrzymania zaplecza
bylo obowigzkiem Wykonawcy bez wzgledu na stopien zaawansowania prac na budowie. Wskazywane przez powoda
pozycje byly pozycjami ryczaltowymi, nie ukazywaly rzeczywistych ponoszonych kosztéw, a tym samym musialy
zawieraé ryzyka Wykonawcy zwigzane z konieczno$cig realizacji prac, takze po terminie. Pozwany zakwestionowal
takze zadanie odsetek od dnia 29 wrzeénia 2012 .

W odniesieniu do zadan o dodatkowa platnosé z tytulu zmiany stawek podatku akcyzowego pozwany wskazal, ze jest
ono nieuzasadnione juz z tego wzgledu, ze wzrost akcyzy zostal przewidziany juz w 2004 r. i ogloszony w Dyrektywie
Rady 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. zmieniajacej dyrektywe 2003/96/WE w zakresie mozliwosci



stosowania przez okre$lone Panstwa Czlonkowskie czasowych zwolnien lub obnizek poziomu opodatkowania na
produkty energetyczne i energie elektryczng. Osiggniecie wymaganego

w dyrektywie poziomu musialo nastapié do dnia 1 stycznia 2012 r. Wobec powyzszego podwyzka podatku akcyzowego
przewidziana w ustawie okolobudzetowej uzasadniona byta koniecznosScia spelnienia wymogo6w okreélonych prawem
europejskim, co byto powszechnie wiadome. Podobna sytuacja miala miejsce ze zmiang stawki oplaty paliwowej, ktora
corocznie ulega zwiekszeniu o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, na podstawie art. 37m ust.
2 ustawy o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym. Pow6d jako podmiot profesjonalny winien
zatem uwzgledni¢ powyzsze okoliczno$ci juz na etapie tworzenia oferty, zwlaszcza ze nie stanowia one zmiany prawa
a jedynie jego realizacje. Zdaniem pozwanego, Szczegblne Warunki Kontaktu przewiduja jedynie korekte wynikajgca
ze zmiany stawki podatku VAT a ewentualna podstawa roszczenia, tj. Subklauzula 13.8 Warunkéw Kontraktu, zostala
wykre$lona. Ponadto Wykonawca w trakcie realizacji inwestycji nie zglaszal roszczenia o koszty w zwigzku

z wystapieniem w/w okoliczno$ci, wobec czego Wykonawca nie wyczerpal procedury zglaszania roszczen
przewidzianej w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, co oznacza, ze Wykonawca nie jest uprawniony do
zadnej platnoéci, a Zamawiajacy jest zwolniony z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z tym roszczeniem. Pozwany
zakwestionowal takze zadanie odsetek od dnia 18 wrzeénia 2013 r.

W odniesieniu do roszczenia obejmujacego dodatkowa platnoé¢ z tytulu zmiany stawek na ubezpieczenie rentowe
pozwany wskazal, ze powdd nie przedstawil zadnych materialow zrodlowych, z ktorych wynikalaby koniecznoéc
poniesienia tych kosztow. Koszty takie powinny by¢ przedstawione w trakcie realizacji kontraktu, w oparciu o
mozliwe do weryfikacji raporty dzienne Wykonawcy obrazujace faktyczny stan zatrudnienia w ramach potrzeb
realizacyjnych Kontraktu. Zdaniem pozwanego, Warunki Kontaktu przewiduja jedynie korekte wynikajaca ze zmiany
stawki podatku VAT, a wobec wykres$lenia Subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu nie istnieja podstawy kontraktowe
do uzyskania przez Wykonawce wynagrodzenia z powyzszego tytulu. Wykonawca w trakcie realizacji inwestycji nie
zglaszal roszczenia o koszty w zwigzku z wystapieniem w/w okoliczno$ci, wobec czego Wykonawca nie wyczerpal
procedury zglaszania roszczen przewidzianej w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, co oznacza, ze Wykonawca
nie jest uprawniony do zadnej platnoéci,

a Zamawiajacy jest zwolniony z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z powyzszym roszczeniem. Pozwany
zakwestionowal takze zadania odsetek od dnia 18 wrzeénia 2013 r.

W odniesieniu do roszczenia dotyczacego dodatkowej platnosci za wykonanie przez powoda badan rozjemczych
betonu pozwany wskazal, ze zgodnie z pkt 6.6 ,Szczegbdlowej Specyfikacji Technicznej (...). Wymagania Ogo6lne”,
koszty badan rozjemczych powinien ponie$¢ Wykonawca. Przeslanka do wykonania dodatkowych badan byt fakt, ze
dostarczony material do badan Zamawiajacego rozsypal sie w trakcie badania, a brak byto dodatkowych (zapasowych)
probek, ktére mozna byloby podda¢ kolejnym badaniom. Wobec tego Inzynier Kontraktu wydal polecenie rozbiorki
wadliwych elementéw. Z uwagi na wysokie koszty rozbiorki i ponownego wykonania rozebranych materiatow,
Wykonawca wystapil o wykonanie dodatkowych badan betonu, na co Inzynier wyrazil zgode. Pozwany wskazal, ze nie
ma w tym zakresie zastosowania Subklauzula 7.4 Warunkow Kontraktu, gdyz badania rozjemcze nie zostatly polecone
przez Inzyniera. Pozwany podniost nadto, ze nawet gdyby Inzynier wydat polecenie ponownego badania probek, to
na podstawie Subklauzuli 7.5 Warunkow Kontraktu koszt takiego badania i tak obcigzalby Wykonawce, bez wzgledu
na jego wynik. Ponadto powo6d nie wykazal i nie udowodnil Zadania odsetek ustawowych od dnia 5 wrze$nia 2012 1.,
gdyz Wykonawca zglosil roszczenie w piSmie z dnia 17 grudnia

2012 1., doreczonym Inzynierowi w dniu 18 grudnia 2012 r. Pow6d dochodzi kwoty powiekszonej o koszt zysku w
wysoko$ci 5%, co jest niezgodne z Warunkami Kontraktu.

W odniesieniu do roszczenia dotyczacego zwrotu potraconej przez pozwanego kary umownej z tytutu przekroczenia
Czasu na Ukonczenie pozwany podal, ze zaistnialy przeslanki do naliczenia Wykonawcy kary umownej, gdyz
inwestycja zostala zakoniczona

w dniu 17 lipca 2012 r., a zatem z 31 dniowym op6Znieniem, ktoére wynikalo z winy Wykonawcy. Brak mozliwoS$ci
wykonania prébnego obciazenia obiektu (...) nie mial zadnego wplywu na niezakonczenie wszystkich rob6t w terminie
kontraktowym, tj. do dnia 15 czerwca 2012 r. Bezpos$rednia przyczyna niedotrzymania terminu bylo niewystarczajace



zaangazowanie Wykonawcy w realizacje inwestycji. Wobec tego Zamawiajacy zasadnie naliczyl Wykonawcy kare
umowna w kwocie 155.000 zl za przekroczenie Czasu na Ukonczenie, zgodnie z warunkiem 8.7 pkt (a) Warunkéw
Kontraktu, i potracil ja

z wynagrodzenia Wykonawcy.

W odniesieniu do roszczenia dotyczgcego zwrotu potraconej kary umownej za przekroczenie czasu na przedtozenie
Harmonogramu pozwany podniosl, ze Inzynier Kontraktu pismem z dnia 15 maja 2012 r. wystosowal do Wykonawcy
polecenie uaktualnienia harmonogramu z uwagi na duze op6znienia w postepie prac. Wykonawca przy piSmie z
dnia 23 maja 2012 r. zlozyl uaktualniony harmonogram, ktéry zostala zaopiniowany negatywnie przez Inzyniera.
Wykonawca nie zlozyl poprawionego harmonogramu w terminie 77 dni, do czego byl zobowigzany Subklauzula 7.3
Warunkoéow Kontraktu. W zwigzku z tym Zamawiajacy zasadnie naliczyl Wykonawcy kare umowna w kwocie 16.000 zt
za przekroczenie terminu na przedlozenie Harmonogramu, zgodnie z warunkiem 8.7 pkt (d) Warunkéw Kontraktu,
i potracil ja z wynagrodzenia Wykonawcy.

Pozwany podniést nadto co do zadania miarkowania kar umownych, ze miarkowanie kar umownych ma charakter
wyjatkowy. Powdd nie sformulowal w sposéb prawidlowy

iwyczerpujacy zarzutu miarkowania kar umownych, gdyz nie powotati nie uzasadnil wystapienie konkretnej podstawy
miarkowania oraz nie wskazal do jakiej wysokos$ci domaga sie miarkowania kar umownych.

Pozwany zakwestionowal takze stanowisko powoda co do niezgodnoéci z prawem umownej procedury zglaszania
roszczen przewidzianej w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu. Wykonawca, bedacy profesjonalista w
wykonywaniu rob6t budowlanych, ma najlepsza wiedze o tym co sie dzieje na placu budowy. Szybka notyfikacja
o problemach pozwala Zamawiajagcemu na podjecie dzialan zaradczych, ktére moga pozwoli¢ na unikniecie lub
zminimalizowanie skutkéw pewnych okolicznoSci lub zdarzen, oraz przygotowaé dodatkowe finansowanie. Brak
odpowiedniej notyfikacji pozbawia Zamawiajacego mozliwosci weryfikacji okolicznoSci powodujacych roszczenie.
Treé¢ warunku 20.1 zostala sformulowana jednoznacznie i nie powinna budzi¢ watpliwo$ci Wykonawcy.

W piSmie procesowym z 5 czerwca 2014 r. powod wskazal dodatkowo, ze w chwili wystapienia z powddztwem umowa
konsorcjum juz nie obowigzywala, bowiem ulegla rozwiazaniu, zgodnie z art. 874 § 2 k.c., na skutek ogloszenia w
dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez Sad Rejonowy w Bielsku Bialej upadloéci likwidacyjnej jednego z uczestnikow
konsorcjum - (...) S.A. Wobec tego powdd nabyl samodzielng legitymacje do wystapienia z roszczeniami przeciwko
pozwanemu o zaplate wierzytelnosci wynikajacych

z przedmiotowego kontraktu.

W odpowiedzi pozwany w piSmie procesowym z dnia 27 czerwca 2014 r. podniosl, ze samodzielne dochodzenie
wynagrodzenia za roboty wykonane w ramach konsorcjum jest mozliwe dopiero po rozwigzaniu i rozliczeniu umowy
konsorcjum, a powdd nie wykazal, ze wynagrodzenie, ktérego domaga sie w niniejszym procesie nalezy sie tylko jemu.

Rozpoznajac niniejszg sprawe po raz pierwszy, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. (sygn.
akt XXV C 104/14) oddalil powddztwo w caloSci i zasadzit od (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 1.
(sygn. akt VI ACa 1495/14) uchylil zaskarzony wyrok

i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy winien dokonaé oceny, czy umowa konsorcjum i umowa laczaca podmioty wchodzace w sktad
konsorcjum

z pozwang (kontrakt o roboty budowlane) pozwala na samodzielne dochodzenie roszczen (podzielno$é §wiadczenia).
Ocena legitymacji powoda do dochodzenia zgloszonych w pozwie roszczen powinna uwzgledniaé postanowienia
umowy zawartej z inwestorem co do sposobu zaspokajania roszczen o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane,
a osobnego rozwazenia wymagaja uprawnienia powoda do dochodzenia roszczen zgloszonych jako odszkodowawcze i



z bezpodstawnego wzbogacenia. Zbadanie uprawnien powoda do dochodzenia roszczen odszkodowawczych i z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia,

w przypadku pozytywnego ustalenia co do legitymacji powoda w tym zakresie, wymaga osobnego rozwazenia.
Szczegbdlowose stawianych przez powoda zarzutéw wymaga wnikliwego osgdzenia i odniesienia sie do zasadnoéci
poszczegbdlnych roszczen — zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoséci dochodzonych kwot. Z uwagi na
stan skomplikowania sprawy oraz konieczno$¢ dokonania stosownych obliczen nalezy ponownie przeanalizowac
zasadno$¢ wniosku powoda o skorzystanie z opinii zespolu bieglych ds. budownictwa, budowy drog i kosztorysowania
oraz z opinii bieglego ds. rachunkowosci i finansow, a takze dowodow z zeznan Swiadkéw wnioskowanych przez obie
strony i dopiero po zgromadzeniu pelnego materialu dowodowego w sprawie dokonaé merytorycznej oceny roszczen
powoda.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ustalenia ogo6lne.

Na podstawie umowy konsorcjum zawartej dnia 8 wrzesnia 2010 r. (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) S.A., Zaklad (...)
sp. j.1 Przedsiebiorstwo (...) S.A. zawigzali konsorcjum, w celu wspdlnego uczestnictwa

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego ogloszonego przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w O. na ,,Budowe obwodnicy E. (etap III i IV) w ciagu drogi krajowej
nr (...)” oraz wspolnej realizacji przedmiotu zamoéwienia w przypadku jego uzyskania. Umowa zostala zawarta na czas
realizacji jej przedmiotu, chyba ze uczestnicy konsorcjum postanowig o przedtuzeniu jej obowigzywania. Liderem
konsorcjum ustanowiona zostata (...) S.A., a pozostale spolki ustanowione zostaly partnerami konsorcjum. Uczestnicy
konsorcjum ustalili w umowie, ze lider konsorcjum zostaje wyznaczony jako podmiot koordynujacy wykonanie prac
objetych przedmiotem zamoéwienia, odpowiadajacy ze strony konsorcjum za wszelkie kontakty

z Zamawiajacym. Partnerzy konsorcjum udzieli liderowi konsorcjum pelnomocnictwa do podejmowania w imieniu
konsorcjum wszelkich czynno$ci zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci do zawierania
umoé6w z innymi podmiotami, jezeli okaze sie to konieczne do realizacji przedmiotu zamoéwienia i umowy konsorcjum.
Uczestnicy konsorcjum ustalili pomiedzy soba nastepujacy podzial prac i obowiazkéw lidera konsorcjum i partneréow
konsorcjum, uszczegblowiony w zalacznikach nr 1, 2 1 3 do umowy:

« lider konsorcjum ( (...) S.A.) — 59.536.344,01 zl netto, tj. 56,38% (w tym m.in. Wymagania ogblne),

 partner I konsorcjum ( Przedsiebiorstwo (...) S.A.) — 7.947.105,77 z}, tj. 7,53% (wykonanie cze$ci podbudéw,
wykonanie czeSci nawierzchni jezdni w pasie drogowym i na obiektach inzynierskich, bez (...)),

« partner II konsorcjum (Zaklad (...) sp.j.) — 30.173.875,99 zl netto, tj. 28,57% (budowa siedmiu obiektéw
inzynierskich),

« partner III konsorcjum ( Przedsiebiorstwo (...) S.A.) — 7.946.370,86 zl netto, tj. 7,52% (wykonanie podbudow w

pasie drogowym
iulicach (...), wykonanie cze$ci nawierzchni jezdni w pasie drogowym i ulicach (...)).

(umowa konsorcjum z dnia 08.09.2010 r. wraz z kosztorysami — k. 910-931 i 2048-2053Vv.).

W dniu 24 listopada 2010 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych

i Autostrad oraz Gmina Miasto E., jako Zamawiajacy, oraz konsorcjum firm (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) S.A.,
Zaklad (...) sp.j. i Przedsiebiorstwo (...) S.A., jako Wykonawca, zawarli w trybie zaméwienia publicznego Umowe, na
podstawie ktérej Wykonawca zobowiazal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie obwodnicy E. (etap III i
IV) w ciagu drogi krajowej nr (...)” (zwang dalej ,,Umowg” lub ,kontraktem”). Integralna cze$¢ kontraktu stanowity:
a) Umowa, b) Szczeg6lne Warunki Kontraktu, c) ,,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych
iinzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” thumaczenie wydania FIDIC 1999,

d) Instrukcja dla wykonawcoéw — tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,



e) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t budowlanych, f) dokumentacja projektowa, g) oferta
Wykonawcy z dnia 09.09.2010 r. wraz z zalgcznikami, h) wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu wraz z zalacznikami, i) gwarancja jakoSci — zalacznik nr 1 do Umowy. Zaakceptowana Cena
Kontraktowa okre$lona zostata

w Umowie, zgodnie z oferta Wykonawcy, na 105.603.696,63 zl netto plus 22% podatek VAT w kwocie 23.232.813,26
z}, co lacznie stanowito kwote brutto 128.836.509,89 zl brutto,

a maksymalna warto$¢ zobowiazania na 115% kwoty brutto, czyli 148.161.986,37 zl. Zamawiajacy GDDKiA Oddzial w
O. zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia

w wysokoSci netto 105.297.291,79 zt plus 22% podatek VAT 23.165.404,19 zl, co lacznie stanowi kwote brutto
128.462.695,98 zl, a Gmina Miasto E. zobowigzal sie, w zwigzku

z umowa nr (...) z dnia 23 lutego 2010 r. do sfinansowania budowy o$wietlenia w ulicach (...) w kwocie netto
306.404,84 zt plus 22% podatek VAT 67.409,07 zl, co lacznie stanowi kwote brutto 373.813,91 zL. Wykonawca
zobowiazal sie wobec Zamawiajacego do zakonczenia robot bedacych przedmiotem Umowy w terminie do dnia 31
pazdziernika 2011 r. (umowa nr (...)

z dnia 24.11.2010 1. — k. 65-67).

Wsrod robot objetych kontraktem, znajdowaly sie pozycje wyszczegdlnione
w kosztorysie ofertowym, wycenione przez Wykonawce na nastepujgce kwoty (netto):

1. Obwodnica E. — 102.611.511,76 zl, w tym m.in. ,Wymaganie ogblne” 4.544.758,76 zl, a wéréd nich m.in.: Utrzymanie
w okresie budowy tablic informacyjnych

i zabezpieczenia placu budowy — ryczalt 478.758 zl (poz. 11), Utrzymanie objazdow

i przejazdow w czasie budowy — ryczalt 287.250 zl (poz. 14), Koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen — ryczaltt
335.125 zl (poz. 17), Utrzymanie zaplecza wykonawcy — ryczalt 1.627.152 zl (poz. 23).

2. Branza drogowa ul. (...) — 893.122,95 zl.

3. Branza drogowa ul. (...) — 314.213,91 zL

4. Branza drogowa ul. (...)— 743.692,91 z}.

5. Branza techniczna ul. (...) — 9.248,65 zl.

6. Oswietlenie ul. (...)i(...) — 306.404,84 zl.

7. Kanalizacja deszczowa ul. (...)— 384 819,20 zl.
8. Kanalizacja deszczowa ul. (...) — 340 682,41 zl.
(Kosztorys ofertowy Wykonawcy — k. 151-179).

Integralng cze$¢ Kontraktu stanowily ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego” - tlhumaczenie wydania FIDIC 1999 (dalej jako ,Warunki Kontraktu” lub
»~Warunki Ogolne Kontraktu”) oraz Szczegbdlne Warunki Kontraktu do ,Warunkéw kontaktu na budowe dla robot
budowlanych

iinzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” (dalej jako ,,Szczeg6lne Warunki Kontraktu”), ktore zmienialy
lub wprowadzaly dodatkowe klauzule do Warunkéw Ogoélnych Kontaktu.

Zgodnie z Subklauzula 2.1 [Prawo dostepu do Placu Budowy] Warunkéw Kontraktu, zmieniong w Szczeg6lnych
Warunkoéw Kontraktu:

LZamawiajacy, w terminie (terminach) podanym w Zalgczniku do Oferty, da Wykonawcy prawo dostepu do wszystkich
czesci Placu Budowy i uzytkowania ich. To prawo dostepu



i uzytkowania, nie moze by¢ zastrzezone wylacznie dla Wykonawcy. Jezeli wedlug Kontraktu od Zamawiajacego
wymaga sie, aby dal (Wykonawcy) w uzytkowanie jakikolwiek fundament, konstrukcje, urzadzenie lub $rodki dostepu,
to Zamawiajacy zrobi to w terminie

i w sposéb podany w Specyfikacji. Jednakze Zamawiajacy moze wstrzymaé¢ kazde takie prawo dostepu lub
uzytkowania, do czasu otrzymania Zabezpieczenia Wykonania.

Jezeli zaden taki termin nie jest podany w Zalaczniku do Oferty, to Zamawiajacy da Wykonawcy prawo dostepu do
Placu Budowy i uzytkowania go, w takich terminach, jakie moga by¢ wymagane, aby umozliwi¢ Wykonawcy dzialanie
zgodnie z harmonogramem przedlozonym wedlug Subklauzuli 8.3 [Harmonogram].

Jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie Koszt na skutek tego, ze Zamawiajacy

w takim terminie nie dal mu takiego prawa dostepu lub uzytkowania, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie
i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], do: (a) przedluzenia czasu w
zwiazku z jakimkolwiek takim opéZnieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu na Ukoniczenie], jesli
ukoniczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6Znione, oraz (b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platnosé
bedzie wlgczona do Ceny Kontraktowe;.

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okreélenia], aby uzgodnic
lub okreslic¢ te sprawy.

Jednakze, w wypadku i do tego stopnia, w jakim zaniedbanie Zamawiajacego bylo spowodowane przez jakikolwiek
blad lub op6znienie Wykonawcy, wlacznie z bledem

w ktéorymkolwiek z Dokumentéw Wykonawcy lub opdéznieniem w jego przedlozeniu, Wykonawca nie bedzie
uprawniony do takiego przedtuzenia czasu, Kosztu lub zysku”.

Stosownie do Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego] Warunkéw Kontraktu, zmienionej w Szczegdlnych
Warunkach Kontraktu:

~Jezeli Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego do jakiejkolwiek platnosci wedtug jakiekolwiek Klauzuli niniejszych
Warunkow lub z innego tytulu w zwiazku z Kontraktem, to Zamawiajacy lub Inzynier da Wykonawcy powiadomienie z
odno$nymi szczegblowymi informacjami. Jednakze powiadomienie nie jest wymagane dla platnosci naleznych wedlug
Subklauzuli 4.19 [Elektryczno$¢, woda i gaz], wedlug Subklauzuli 4.20 [Sprzet Zamawiajacego i material do wydania
bezplatnie], lub za inne ustugi, o ktére Wykonawca poprosi.

Powiadomienie bedzie dane tak szybko, jak jest to praktycznie mozliwe po tym, jak Zamawiajacy dowie sie o
wydarzeniu lub okoliczno$ci dajacej powdd do roszczenia.

Te szczegdlowe informacje beda wymienialy Klauzule lub inna podstawe roszczenia, bedg zawieraly uzasadnienie
kwoty i/lub przedluzenia, do ktérego Zamawiajacy uwaza sie za uprawnionego w zwiazku z Kontraktem. Inzynier
bedzie wtedy postepowal zgodnie

z Subklauzula 3.5 [Okreslenia], aby uzgodni¢ lub okresli¢ (i) kwote (jesli jest), ktéra Zamawiajacy ma prawo otrzymac
od Wykonawcy.

Kwota ta moze by¢ wprowadzona jako potracenie do Ceny Kontraktowej i Swiadectw Platnoéci. Zamawiajacy bedzie
uprawniony do skompensowania lub dokonania potracenia

z jakiejkolwiek kwoty poéwiadczonej w jakimé Swiadectwie Platnosci, lub do wystapienia

w inny sposob z roszczeniami w stosunku do Wykonawcy, jedynie zgodnie z niniejsza Subklauzula.

Wedlug Subklauzuli 3.5 [Okres$lenia] Warunkéw Kontraktu], ,Kiedykolwiek niniejsze Warunki postanawiaja, ze
Inzynier bedzie postepowal zgodnie z niniejsza Subklauzula 3.5, aby uzgodnic lub okresli¢ jakakolwiek sprawe, to
Inzynier przeprowadzi konsultacje z kazda ze Stron, prébujac osiagnac uzgodnienie stanowisk. Jezeli uzgodnienie
nie zostanie osiagniete, to Inzynier dokona rzetelnego okreslenia zgodnie z Kontraktem, biorac pod uwage wszystkie



odnos$ne okoliczno$ci. Inzynier da obydwu stronom powiadomienie o kazdym uzgodnieniu lub okresleniu, z podaniem
szczegblowych informacji uzasadniajgcych. Kazda strona wprowadzi w zycie uzgodnienie lub okre$lenie, jezeli i dopoki
nie zostanie skorygowane wedlug Klauzuli 20”.

Subklauzula 7.4 [Dokonywanie prob] Warunkéw Kontraktu, zmieniona
w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu, stanowila, ze:

»Niniejsza Subklauzula bedzie miata zastosowanie do wszystkich prob wyspecyfikowanych
w Kontrakcie, innych niz Préby Eksploatacyjne (jesli sa).

(..

Inzynier moze, wedlug Klauzuli 13 [Zmiany i korekty], zmieni¢ miejsce lub szczegély wyspecyfikowanych prob
lub poleci¢ Wykonawcy przeprowadzenie dodatkowych prob. Jezeli te zmienione lub dodatkowe proby pokaza, ze
poddawane probom Urzadzenia, Materialy lub wykonawstwo nie sa zgodne z Kontraktem, to koszt przeprowadzenia
tej Zmiany bedzie poniesiony przez Wykonawce, bez wzgledu na inne postanowienia Kontraktu. Jezeli stosujac sie do
tych polecen lub w rezultacie opdZnienia, za ktére odpowiedzialny jest Zamawiajacy, Wykonawca dozna op6znienia i/
lub poniesie Koszt, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli
20.1 [Roszczenie Wykonawcy], do: (a) przedtuzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opo6zZnieniem, wedlug
Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu na Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie opdznione,
oraz (b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platno$é¢ bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okreslenia], aby uzgodnic
lub okresli¢ te sprawy.

Wykonawca bezzwlocznie przekaze Inzynierowi nalezycie po$wiadczone sprawozdania

z prob. Gdy wyspecyfikowane proby zostang przeprowadzone z wynikiem pozytywnym, Inzynier uzna $wiadectwo
przeprowadzenia prob sporzadzone przez Wykonawce, lub sam wystawi mu w tym celu §wiadectwo. Jezeli Inzynier
nie byl obecny przy probach, to zaakceptuje odczyty jako wierne”.

Zgodnie z Subklauzulg 7.5 [Odrzucenie] Warunkéw Kontraktu:

Jezeli w rezultacie badania, inspekcji, pomiaru lub dokonania proéb, jakiekolwiek Urzadzenia, Materialy czy
wykonawstwo bedzie uznane za wadliwe lub w inny sposéb niezgodne z Kontraktem, to Inzynier bedzie mog} takie
Urzadzenia, Materialy lub wykonawstwo odrzuci¢ dajac Wykonawcy powiadomienie z przedstawieniem powodow.
Wtedy Wykonawca bezzwlocznie usunie wade i zapewni, ze odrzucona pozycja bedzie odpowiadaé wymaganiom
Kontraktu.

Jezeli Inzynier bedzie wymagal, aby te Urzadzenia, Materialy i wykonawstwo byly ponownie poddane prébom, to
proby beda powtoérzone przy tych samych ustaleniach i warunkach. Jezeli takie odrzucenie i powtérne dokonanie
préb spowoduje, ze Zamawiajacy poniesie dodatkowe koszty, to Wykonawca, z uwzglednieniem Subklauzuli 2.5
[Roszczenia Zamawiajacego], zaplaci te koszty Zamawiajacemu”.

W Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukonczenie] Warunkéw Kontraktu, zmodyfikowane;j
w Szczegb6lnych Warunkéw Kontraktu, postanowiono, ze:

»~Wykonawca ukonczy calo$é Robot i kazdy Odcinek (jesli jest) w ciagu Czasu na Ukonczenie Robot lub Odcinka (w
zalezno$ci od przypadku), wlaczajac w to: (a) przejscie

z powodzeniem przez Proby Konicowe, oraz (b) ukonczenie calej pracy, ktora jest podana

w Kontrakcie, jako wymagana, aby Roboty lub Odcinek byly uwazane za ukonczone dla celéw przejecia wedlug
Subklauzuli 10.1 [Przejecie Robét i O.], (c) sporzadzenie

i dostarczenie do Inzyniera dokumentacji powykonawczej zgodnie z wymaganiami Subklauzuli 4.1”.



Wymagania umowne dotyczace przedlozenia harmonogramu robét zostaly uregulowane w Subklauzuli 8.3
[Harmonogram] Warunkéw Kontraktu, zmodyfikowanej
w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu, o tresci:

~W ciagu 28 dni od daty otrzymania powiadomienie wedlug Subklauzuli 8.1 [Rozpoczecie Robdt], Wykonawca
przedlozy Inzynierowi do zatwierdzenia szczegdtowy harmonogram

w wersji papierowej i edytowalnej wersji elektronicznej, z uwzglednieniem etapowania Rob6t w celu zmniejszenia
ucigzliwo$ci dla uczestnikow ruchu na istniejacych drogach, tzn. wykonania w pierwszej kolejno$ci drog serwisowych,
obiektow nad i w ciggu drég krzyzujacych sie z budowana droga, przebudowy urzadzen obcych. Zatwierdzenie
harmonogramu nie umniejsza odpowiedzialnoSci Wykonawcy za realizacje Kontraktu. Wykonawca bedzie takze
przedkladal skorygowany harmonogram, kiedykolwiek poprzedni harmonogram stanie sie niespdjny z faktycznym
postepem pracy lub z zobowigzaniami Wykonawcy. Kazdy harmonogram bedzie zawierat:

(a) kolejnosc, w jakiej Wykonawca zamierza prowadzi¢ Roboty, wlaczajac przewidywane rozlozenie w czasie kazdego
etapu projektowania (jesli jest), powstawania Dokumentéw Wykonawcy, zamawiania, wyrobu Urzadzen, dostawy na
Plac Budowy, budowy, montazu i dokonywania préb oraz uwzgledniajac zapisy dotyczace termindéw udostepniania
Placu Budowy wskazanych w Zalaczniku do Oferty — Dane Kontraktowe zgodnie z Subklauzula 2.1

(b) nie ma zastosowania
(c) kolejnosc i rozlozenie w czasie inspekcji i prob wyspecyfikowanych w Kontrakcie, oraz

(d) uzasadniajacy raport, ktory bedzie zawieral: (i) ogdlny opis metod, ktére Wykonawca zamierza przyjac i gtownych
etap6w w realizacji Robot, oraz (ii) szczeg6lowe informacje przedstawiajgce rozsadny szacunek liczebnoéci kazdej
grupy personelu Wykonawcy oraz kazdego typu Sprzetu Wykonawcy, wymaganych na Placu Budowy dla kazdego
glownego etapu,

(e) Harmonogram platnosSci w ukladzie miesiecznym lub skorygowany Harmonogram platnosci.

Jezeli w ciagu 21 dni od dostarczenia harmonogramu do Inzyniera, Inzynier i/lub Zamawiajacy nie zglosi do
niego uwag, to harmonogram bedzie si¢ uwazalo za zatwierdzony. W przypadku zgloszenia przez Inzyniera uwag,
Wykonawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia ich w terminie 7 dni. Uwzglednienie uwag Inzyniera bedzie sie
uwazalo za zatwierdzenie harmonogramu. Jezeli Wykonawca nie uwzgledni uwag Inzyniera

w powyzszym terminie, przedlozony przez Wykonawce harmonogram w istotny sposob bedzie niezgodny z
Kontraktem, Inzynier bedzie uprawniony do wstrzymania Robot w calo$ci lub czeéci. Wszelkie konsekwencje takiego
wstrzymania obcigza Wykonawce. Wykonawca ma prawo do powolywania sie na harmonogram od dnia, ktory uznaje
sie za jego zatwierdzenie. (...)”

Kwestie uprawnienia Wykonawcy do przedluzenia czasu realizacji Kontraktu regulowala Subklauzula 8.4
[Przedluzenie Czasu na Ukonczenie] Warunkoéw Kontraktu, zmodyfikowana w Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu,
zgodnie z ktora:

»Wykonawca bedzie uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] do przedluzenia Czasu
na Ukonczenie, jesli i w takim zakresie, w jakim ukonczenie dla celow Subklauzuli 10.1 [Przejecie Rob6t i O.] jest lub
przewiduje sie, ze bedzie op6znione z nastepujgcych powodow:

(a) Zmiana (chyba ze poprawka Czasu na Ukoniczenie zostala uzgodniona wedlug Subklauzuli 13.3 [Procedura
Zmiany] lub inna istotna zmiana w ilo$ci jakiegokolwiek elementu prac objetych Kontraktem,

(b) powdd opbznienia, dajacy tytul do przedtuzenia czasu wedlug jakiej$ Subklauzuli Warunkéw Kontaktu,

(c) wyjatkowo niesprzyjajace warunki klimatyczne,



(d) nie bedzie mial zastosowania,

(e) jakiekolwiek opdznienie, utrudnienie lub uniemozliwienie, spowodowane przez Zamawiajacego, lub Personel
Zamawiajacego lub innych wykonawcéw Zamawiajacego na Placu Budowy, lub mozliwe im do przypisania.

Na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania na podstawie analizy §ciezki krytycznej zatwierdzonego zgodnie z
Warunkiem 8.3 Harmonogramu konieczno$¢ przedtuzenia Czasu na Ukonczenie dla calo$ci Robot (Odcinka) wskutek
ktbéregokolwiek z powodoéw wymienionych powyzej. W innym przypadku przystuguje mu jedynie prawo do wydluzenia
czasu na wykonanie okre$lonych elementéw rob6t w stosunku do terminu ujetego

w zatwierdzonym Harmonogramie.

Inzynier moze okre$li¢ nowy Czas na Ukonczenie zgodnie z klauzulg 20.1 wylgcznie
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, uwzgledniajac poprzednie zmiany terminéw zakonczenia robdt i po
konsultacji z Zamawiajacym i Wykonawcg.

Inzynier okre$lajac nowy termin zakonczenia robot, ustali dlugo$é catkowitego okresu przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie. Takie okreslenie nabierze mocy prawnej po uzgodnieniu przez Strony Zmiany do Kontraktu zgodnie z
Subklauzula 13.3 [Procedura zmiany]”.

Z kolei w Subklauzuli 8.6 [Szybkoé¢ postepu pracy] Warunkéw Kontraktu, zmodyfikowanej w Szczegélnych
Warunkéw Kontraktu, postanowiono, ze:

LJezeli w jakimkolwiek momencie:
(a) faktyczny postep pracy jest zbyt wolny, aby ukoniczenie nastapilo w ciggu Czasu na Ukonczenie i/lub
(b) postep prac pozostaje w tyle w stosunku do biezacego harmonogramu wedlug Subklauzuli 8.3 [Harmonogram],

w rezultacie jakiego$ powodu, ktory nie jest wyliczony w Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie czasu na Ukoniczenie], to wtedy
Inzynier moze poleci¢ Wykonawcy przedlozyé¢ wedlug Subklauzuli 8.3 [Harmonogram] uaktualniony harmonogram
i uzasadniajacy raport opisujacy uaktualnione metody, ktére Wykonawca proponuje przyja¢ w celu przyspieszenia
postepu

i ukonczenia w ciggu Czasu na Ukoniczenie. Wykonawca przedlozy taki uaktualniony harmonogram w terminie 14 dni
od otrzymania powiadomienia Inzyniera w tej sprawie”.

W Subklauzuli 8.7 [Kary umowne] Warunkéw Kontraktu, w brzmieniu nadanym Szczegélnymi Warunkami
Kontraktu, zastrzezono, ze:

s~Wykonawca, z uwzglednieniem Subklauzuli 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego], zaplaci Zamawiajacemu kary umowne:

(a) z tytulu przekroczenia Czasu na Ukonczenie Roboét o okres nie dluzszy niz 180 dni —
w wysokosci 5.000 PLN za kazdy rozpoczety dzien zwloki,

(a’) z tytulu przekroczenia Czasu na Ukonczenie Robét o okres dluzszy niz 180 dni —
w wysokoéci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, okreslonej w Subklauzuli 1.1.4.1, za kazdy rozpoczety dzien
zwloki,

(...

(d) za przekroczenie terminu przedlozenia Harmonogramu (Subklauzula 8.3 i Subklauzula 8.6) (...) w wysoko$ci
2.000 7l za kazdy dzien zwloki.



Wykonawca jest zobowiazany zaplaci¢ kare umowna takze w przypadku, gdy Zamawiajacy nie ponioést szkody, z
zastrzezeniem Subklauzuli 8.14.

(...

Zamawiajacy moze odliczy¢ kwote kary od kazdej platnoéci naleznej lub jaka bedzie sie naleze¢ Wykonawcy.
Zaplata kary przez Wykonawce lub odliczenie przez Zamawiajacego kwoty kary z platnosci naleznej Wykonawcy w
przypadkach okreslonych w pkt a) nie zwalnia Wykonawcy z obowiazku ukonczenia robét lub jakichkolwiek innych
obowiazkow

i zobowigzan wynikajacych z Kontraktu”.

Subklauzula 9.1 [Proby Koncowe] Warunkéw Kontraktu, w brzmieniu zmienionym Szczegbélnymi Warunkami
Kontraktu, stanowila, ze: ,,Wykonawca przeprowadzi Proby Konicowe zgodnie z niniejsza Klauzula i Subklauzula 7.4
[Dokonywanie prob], po dostarczeniu dokumentacji powykonawczej, o ktérej mowa w Subklauzuli 4.1. Wykonawca
da Inzynierowi nie mniej niz z 21-dniowym wyprzedzeniem powiadomienie o dacie, po ktérej Wykonawca bedzie
gotowy do przeprowadzenia kazdej z Prob Koncowych. Jezeli nie uzgodniono inaczej, to Proby Konicowe zostana
przeprowadzone w ciggu 14 dni po tej dacie, w dniu lub dniach wyznaczonych przez Inzyniera (...)".

Przejecie robot przez Zamawiajacego regulowala Klauzula 10 Warunkéw Kontraktu.

Zgodnie z Subklauzulg 10.1 [Przejecie Rob6t i Odcinkéw] Warunkéw Kontraktu,

w brzmieniu ustalonym Szczegbélnymi Warunkami Kontraktu: ,,Oprécz sytuacji podanej

w Subklauzuli 9.4 [Niepowodzenie Prob Koncowych] Roboty beda przejete przez Zamawiajacego, kiedy (i) Roboty
zostang ukonczone zgodnie z kontraktem, wlgcznie ze sprawami opisanymi w Subklauzuli 8.2 [Czas na Ukoniczenie]
i z wyjatkiem tego, co zostalo dozwolone w podpunkeie (a) ponizej oraz Swiadectwo Przejecia dla Robét zostanie
wystawione lub bedzie sie uwazalo, ze zostanie wystawione zgodnie z niniejsza Subklauzulg.

Wykonawca bedzie mogl wystapi¢ o Swiadectwo Przejecia za pomoca powiadomienia Inzyniera nie wezeéniej niz 14
dni przed tym, kiedy Roboty beda w opinii Wykonawcy ukoniczone i gotowe do przejecia. Jezeli Roboty podzielone sa
na Odcinki to Wykonawca bedzie mogt podobnie wystapié o Swiadectwo Przejecia dla kazdego Odcinka.

Inzynier, w ciggu 28 dni po otrzymaniu wniosku Wykonawcy:

(a) wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajac date, z ktora Roboty zostaly ukoficzone zgodnie z Kontraktem,
pomijajac wady oraz drobne zalegle prace spelniajace lacznie warunki:

(i) nie majace wplywu na uzycie Robét lub Odcinka do przeznaczonego im celu (uzycie do czasu ukonczenia tych prac
i usuniecia tych wad lub podczas dokonywania tych czynno$ci),

(ii) nie majace wplywu na mozliwo$¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (jezeli jest wymagane),
((...)) ktorych wykonanie w ciagu Czasu na Ukoniczenie nie bylo mozliwe (jezeli jest wymagane),

(iv) ktérych wykonanie w ciagu Czasu na Ukoniczenie nie bylo mozliwe
z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy,

podajac wykaz stwierdzonych wad oraz drobnych zaleglych prac i termin ich usuniecia oraz wykonania, lub

(b) odrzuci wniosek, podajac powody i wyszczeg6lniajac prace wymagang do zrobienia przez Wykonawce, aby
umozliwié¢ wystawienie Swiadectwa Przejecia. Wtedy Wykonawca ukonczy te prace przed wystawieniem ponownego
powiadomienia wedlug niniejszej Klauzuli (...)".



Wedlug Subklauzuli 10.2 [Przejecie cze$ci Rob6t] Warunkoéw Kontraktu, w brzmieniu nadanym Szczego6lnymi
Warunkami Kontraktu:

sInzynier moze, wedlug wylgcznego uznania Zamawiajacego, wystawi¢ $wiadectwo Przejecia dla jakiejkolwiek czesci
Robot Stalych.

Zamawiajacy nie bedzie uzytkowal zadnej czesci Robdt (inaczej niz uzytkowanie tymczasowe, ktore jest albo
uwzglednione w Kontrakcie, albo uzgodnione przez obie Strony), jezeli i dopoki Inzynier nie wystawi Swiadectwa
Przejecia dla tej czedci. Jezeli jednak Zamawiajacy uzytkuje jakakolwiek czeéé Robot przed wystawieniem Swiadectwo
Przejecia, to:

(a) czese, ktora jest uzytkowana, bedzie uwazana za przejeta z data, z ktéra zaczela byc¢ uzytkowana,

(b) od tej daty, Wykonawca przestanie by¢ odpowiedzialny za opieke nad taka czescia
i odpowiedzialnoé¢ przejdzie na Zamawiajacego, oraz

(c) Inzynier, jesli Wykonawca sobie zazyczy, wystawi Swiadectwo Przejecia dla tej czesci (...)".

W Subklauzuli 10.3 [Przeszkody w Probach Koncowych] Warunkéw Kontraktu, zmienionej w Szczegblnych
Warunkach Kontraktu, postanowiono, ze:

wJezeliw ciagu okresu dluzszego niz 28 dni Wykonawca nie bedzie mial mozliwo$ci przeprowadzenia Prob Konicowych
z powodu, za ktéry odpowiedzialny jest Zamawiajacy to bedzie sie uwazalo, ze Zamawiajacy przejat Roboty lub
Odcinek z data, z jaka Proby Konicowe bylyby w innym razie ukoniczone.

Nastepnie Inzynier wystawi odpowiednio do tego Swiadectwo Przejecia, a Wykonawca przeprowadzi Proby Konicowe
tak szybko, jak to praktycznie mozliwe. Inzynier bedzie wymagal, aby Proby Koncowe byly przeprowadzone z 14
dniowym uprzedzeniem i zgodnie

z odno$nymi postanowieniami Kontraktu.

Jezeli Wykonawca dozna opdznienia i/lub poniesie Koszt w wyniku tego op6znienia
w przeprowadzeniu Préob Koncowych, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie uprawniony, z
uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 do:

(a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opdznieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu
na Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6Zznione, oraz

(b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platnos$é bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;j”.

Zgodnie z Subklauzula 13.7 [Korekty wynikajace ze zmiany stanu prawnego] Warunkéw Kontraktu, ,Cena
Kontraktowa bedzie skorygowana, aby uwzgledni¢ kazdy wzrost lub obnizke Kosztu, wynikajaca z jakiej§ zmiany w
Prawach w Kraju (wlacznie

z wprowadzeniem nowych przepiséw Praw i uchyleniem lub modyfikacja istniejacych przepiséw Praw) lub z prawnej
lub oficjalnej rzadowej interpretacji takich Praw, dokonanej po Dacie Odniesienia, a majacej wplyw na wykonanie
przez Wykonawce jego zobowiazan wedlug Kontraktu.

Jezeli Wykonawca dozna (lub oceni, ze nastepnie dozna) opdznienia i/lub poniesie (lub oceni, ze nastepnie poniesie)
dodatkowy Koszt wynikly z tych zmian w Prawach lub

w takich interpretacjach, dokonanych po Dacie Odniesienia, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawey], do:

(a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim opéznieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu
na Ukonczenie], jesli ukonczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6Zznione, oraz



(b) platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktdra to platnosé bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;j.

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okreslenia], aby uzgodni¢
lub okresli¢ te sprawy”.

W Subklauzli 1.1.6.5 Warunkéw Kontraktu ,Prawa” zdefiniowane zostaly jako cale panstwowe (lub lokalne)
prawodawstwo, ustawy, rozporzadzenia i inne akty prawne oraz przepisy i regulaminy wydane przez jakakolwiek
prawnie ustanowiong publiczng wladze.

Natomiast ,Data Odniesienia” okreSlona zostala w Subklauzuli 1.1.3.1 Warunkéw Kontraktu jako data o 28 dni
wezedniejsza od najpdzniejszej daty na przedlozenie Dokumentow Ofertowych.

Zgodnie z Subklauzulg 20.1 [Roszczenia Wykonawcy] Warunkéw Kontraktu,
w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany wprowadzone Szczegélnymi Warunkami Kontraktu:

~Jezeli Wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na Ukonczenie i/lub
jakiejkolwiek dodatkowej platnoéci, wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu
w zwigzku z Kontraktem, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okolicznosé,
powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie dane najwcze$niej jak to mozliwe, ale nie pdzniej niz 14 dni po tym,
kiedy Wykonawca dowiedzial sie, lub powinien byl dowiedzie¢ sie, o tym wydarzeniu lub okolicznoéci.

Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciggu takiego okresu 14 dni, to Czas na Wykonanie nie
bedzie przedtuzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony
z calej odpowiedzialno$ci w zwigzku z takim roszczeniem. W przeciwnym razie beda mialy zastosowanie ponizsze
postanowienia niniejszej Subklauzuli.

Wykonawca przedlozy takze wszelkie inne powiadomienia wymagane Kontraktem oraz szczegblowe informacje
uzasadniajace roszczenie, a wszystko to w odniesieniu do takiego wydarzenia lub okolicznosci. Wykonawca bedzie
prowadzil, albo na Placu Budowy albo

w innym miejscu mozliwym do zaakceptowania dla Inzyniera, takie biezace zapisy, jakie moga byé¢ potrzebne
do uzasadnienia kazdego roszczenia. Bez uznania odpowiedzialno$ci Zamawiajacego, Inzynier bedzie mogl, po
otrzymaniu jakiegokolwiek powiadomienia wedtug niniejszej Subklauzuli, §ledzi¢ prowadzenie takich zapiséw i/lub
poleci¢ Wykonawcy prowadzenie dalszych biezacych zapiséw. Wykonawca pozwoli Inzynierowi obejrze¢ wszystkie te
zapisy i przedlozy Inzynierowi (jesli zostanie mu polecone) ich kopie.

W ciagu 42 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byl dowiedzie¢ sie)

o wydarzeniu lub okolicznosci, ktéra data powod do roszczenia, Wykonawca przesle Inzynierowi pelne szczegbdlowe
roszczenie, ktore bedzie takze zawieralo pelne szczegélowe informacje uzasadniajace podstawe wysuniecia takiego
roszczenia oraz zadanego przedluzenia czasu i/lub dodatkowe) platnoéci. Jezeli wydarzenie lub okolicznosé,
powodujaca to roszczenie, ma skutek ciagly, to: (a) to pelne szczegolowe roszczenie bedzie uwazane za przej$ciowe,
(b) Wykonawca bedzie w miesiecznych przedzialach czasowych przesylal dalsze roszczenia przej$ciowe podajace
skumulowane op6Znienie i/lub kwote roszczenia, oraz takie dalsze dodatkowe szczegbdlowe informacje, jakich Inzynier
moze rozsadnie wymagaé; oraz (c) Wykonawca przeéle ostateczne roszczenie w ciggu 28 dni od ustania skutkow
wynikajacych z takiego wydarzenia lub okolicznoSci, lub w ciggu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany
przez Wykonawce i zatwierdzony przez Inzyniera.

W ciagu 42 dni od otrzymania roszczenia. Inzynier odpowie zatwierdzeniem lub odrzuceniem wraz ze szczegélowymi
komentarzami. Moze on takze zazyczy¢ sobie dalszych szczegdlowych informacji, ale pomimo to ustosunkuje sie do
podstaw tego roszczenia

w takim czasie.



Kazde Swiadectwo Platnoéci bedzie zawieralo takie kwoty za jakiekolwiek roszczenie, jakie zostaly rozsadnie
udowodnione jako nalezne wedlug odnosnego postanowienia Kontraktu. Jezeli i dopoki dostarczone szczegdlowe
informacje nie sa wystarczajace do udowodnienia catego roszczenia, Wykonawca bedzie uprawniony tylko do plat-
noSci za taka cze$¢ tego roszczenia, jaka jest on w stanie udowodnié.

Inzynier bedzie postepowal zgodnie z Subklauzula 3.5 [Okre$lenia], aby uzgodnic lub okresli¢ (i) przedtuzenie (jesli
jest) Czasu na Ukonczenie (przed lub po jego uplywie) zgodnie z Subklauzula 8.4 [ Przedluzenie Czasu na Ukonczenie]
i/lub (ii) dodatkowa platnosc (jesli jest), do ktorej Wykonawca jest uprawniony wedtug Kontraktu.

Niezaleznie od innych postanowien niniejszych Warunkéw roszczenie o przedluzenie Czasu na Ukonczenie lub
roszczenie dotyczace zmiany zakresy Wymaganej Minimalnej IloSci Wykonania musza by¢ przestane Inzynierowi
(w pelnej i szczegblowej formie) wezedniej niz 30 dni przed uplywem terminéw okre$lonych odpowiednio zgodnie
z Warunkami 8.2, 8.4 i 8.13, z wyjatkiem sytuacji, gdy okolicznoéci uzasadniajgce zdaniem Wykonawcy jego
prawo do przedluzenia Czasu na Ukonczenie wystapia w ciagu tego 30-dnlowego okresu. W tym drugim wypadku
nieprzekraczalnym terminem zloZenia roszczenia sa terminy okre$lone zgodnie z Warunkami 8.2, 8.4 I 8.13. W
przypadku zlozenia roszczenia niezgodnego

z zapisami tego akapitu, Wykonawcy nie przystluguje prawo do przedluzenia Czasu na Ukonczenie lub zmiany
Wymaganej IloSci Wykonania.

Wymagania niniejszej Subklauzuli sa dodatkowe w stosunku do postanowien jakiejkolwiek innej Subklauzuli, ktéra
moze mie¢ zastosowanie do danego roszczenia. Jezeli Wykonawca nie zastosuje sie do niniejszej lub innej Subklauzuli
w odniesieniu do jakiegokolwiek roszczenia, to jakiekolwiek przedtuzenie czasu i/lub dodatkowa platno$é, uwzgledni
zakres (jeSli jest), w jakim to niezastosowanie sie uniemozliwilo lub przyniosto szkode wlasciwemu zbadaniu
roszczenia, chyba ze roszczenie to jest wylaczone wedlug drugiego akapitu niniejszej Subklauzuli.

(,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego” -
tlumaczenie wydania FIDIC 1999 — k. 78-139v, Szczegdlne Warunki Kontraktu do Warunkéw kontaktu na budowe dla
robo6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego. Tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC

1999” —
k. 140-150).

Do przedmiotowego kontraktu zastosowanie miala ,Szczegolowa Specyfikacja Techniczna (...) — Wymagania Ogblne
(zwana dalej rowniez ,,SST”. Zgodnie

z punktem 1.5 tej Specyfikacji, Wykonawca Robo6t jest odpowiedzialny za jako$¢ ich wykonania oraz za ich zgodnoéé
z Dokumentacja Projektowg, SST i Warunkami Og6lnymi

i Szczegblnymi, poleceniami Inzyniera lub Kierownika Projektu zgodnie z warunkami kontraktu.

Obowiazki wykonawcy w zakresie zabezpieczenia terenu budowy oraz ochrony
iutrzymania robot okreélaly punktu 1.5.5.11.5.12. Specyfikacji, wedlug ktérych Wykonawca zobowigzany jest m.in. do:

» przedstawienia Inzynierowi do zatwierdzenia, przed przystgpieniem do robét, uzgodnionego z odpowiednim
zarzadem drogi i organem zarzadzajacym ruchem, projektu organizacji ruchu i zabezpieczenia robdt w okresie
trwania budowy oraz,

w zalezno$ci od potrzeb i postepu roboét, biezacej aktualizacji projektu organizacji ruchu,

« utrzymania ruchu publicznego oraz utrzymania istniejacych obiektéw (jezdnie, obiekty mostowe, $ciezki
rowerowe, ciagi piesze, znaki drogowe, bariery ochronne, urzadzenia odwodnienia, zielen, pozostale elementy
wyposazenia drogi itp.) na terenie budowy, w okresie od dnia przejecia terenu budowy do dnia przekazania
odcinka drogi w utrzymanie odpowiedniemu organowi administracji drogowej, po uprzednim uzyskaniu od
Inzyniera Swiadectwa Przyjecia Robét (lub cze$ci rob6t albo odcinka),



 dostarczenia, zainstalowania i obslugi w czasie wykonywania robo6t wszystkich tymczasowych urzadzen
zabezpieczajacych takich, jak: zapory, $wiatla ostrzegawcze, sygnaly, itp., zapewniajac w ten sposob
bezpieczenstwo pojazdow i pieszych,

 niezwlocznie po rozpoczeciu realizacji kontraktu — dostarczenia, zainstalowania
iutrzymania w czasie trwania kontraktu tablic informacyjnych budowy przedstawiajacych informacje dotyczace
robot kontraktowych,

 utrzymywania ruchu publicznego na terenie budowy i na objazdach poza nim, az do zakonczenia i odbioru
ostatecznego robot,

« utrzymywania wszystkich ciggéw ruchu drogowego objetych obszarem budowy
a eksploatowanych komunikacyjnie w trakcie budowy (likwidacji ubytkow
w nawierzchni, likwidacji nieréwnosci, czyszczenia jezdni, itp.).

W zakresie prowadzenia rob6t na terenach nalezacych do (...), w pkt. 1.5.18 Specyfikacji wskazano, ze Wykonawca
robot jest zobowigzany do zawarcia z (...) S.A. odrebnych umoéw na realizacje rob6t w granicach i sgsiedztwie obszaru
kolejowego, ktore beda zawieraé:

« warunki i powierzchnie dzierzawy czesSci dzialek, na ktérych prowadzone beda roboty budowlano-montazowe,
« warunki i zasady prowadzenia robot,

+ sposob rozliczenia kosztéow techniczno-organizacyjnych, zwiazanych z wdrozeniem zmienionej organizacji
prowadzenia ruchu kolejowego w trakcie robot wynikajacych
z harmonogramu robét,

« zasady i warunki usuwania usterek stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi.

Wszelkie koszty zwigzane ze zgoda wlaSciwych organéw (...) na prace prowadzone na terenie (...), kosztow zajecia
terenéow (...), wlaczen z ruchu, przelaczen trakcji oraz dodatkowych uzgodnien ponosi Wykonawca.

Zasady kontroli jakoSci rob6t uregulowane zostaly w punkcie 6 w/w Specyfikacji. Wykonawca odpowiedzialny byl za
pelna kontrole jakoSci robdt i materialow, w tym zapewnienie odpowiedniego systemu kontroli, wlgczajac personel,
laboratorium, sprzet, zaopatrzenie i wszystkie urzadzenia niezbedne do pobierania probek i badan materialow oraz
robot, przeprowadzania pomiaréw i badan materialéw oraz roboét z czestotliwo$cia zapewniajaca stwierdzenie, ze
roboty wykonano zgodnie z wymaganiami zawartymi

w dokumentacji projektowej i SST, do ponoszenia wszystkich kosztéw zwigzanych

z organizowaniem i prowadzeniem badan materialow (pkt 6.2). W Specyfikacji postanowiono, ze wszystkie probki
beda pobierane losowo oraz ze na polecenie Inzyniera Wykonawca bedzie przeprowadzaé¢ dodatkowe badania tych
materialow, ktére budza watpliwosci co do jakosci, o ile kwestionowane materialy nie zostana przez Wykonawce
usuniete lub ulepszone z wlasnej woli. Koszty tych dodatkowych badan pokrywa Wykonawca (pkt 6.3). Inzynier
powinien pobiera¢ probki materialéw i prowadzi¢ badania niezaleznie od Wykonawcy, na koszt Zamawiajacego.
Jezeli wyniki tych badan wykazg, ze raporty Wykonawcy sa niewiarygodne, to Inzynier poleci Wykonawcy lub
zleci niezaleznemu laboratorium przeprowadzenie powtdrnych lub dodatkowych badan, albo oprze sie wylacznie na
wlasnych badaniach przy ocenie zgodno$ci materialow i robot z dokumentacjg projektowa i SST. W takim przypadku
catkowite koszty powtornych lub dodatkowych badan i pobierania probek poniesione zostana przez Wykonawce (pkt
6.6).

W SST — Wymaganiach Ogoélnych uregulowano okre§lono réwniez zasady platnosci, postanawiajgc, ze podstawa
platnoéci jest cena jednostkowa skalkulowana przez Wykonawce za jednostke obmiarowa ustalong dla danej pozycji
Przedmiaru Roboét. Dla pozycji kosztorysowych wycenionych ryczaltowo podstawa platnosSci jest warto$é (kwota)



podana przez Wykonawce w danej pozycji kosztorysu. Cena jednostkowa lub kwota ryczaltowa pozycji kosztorysowej
uwzgledniata wszystkie czynno$ci, wymagania i badania skladajace sie na jej wykonanie, okreslone dla tej roboty w
Szczegbdlowej Specyfikacji Technicznej

i w dokumentacji projektowej. W sklad kosztéw posrednich wchodza: place personelu

i kierownictwa budowy, pracownikdéw nadzoru i laboratorium, koszty urzadzenia

i eksploatacji zaplecza budowy ( w tym doprowadzenie energii i wody, budowa drog dojazdowych, itp.), koszty
dotyczace oznakowania robot, wydatki dotyczace BHP, uslugi obce na rzecz budowy, koszty zwiazane z zawarciem
umoéw uzyczenia gruntdw, oplaty za dzierzawe terenu, koszty transportu materialéw na miejsce utylizacji i utylizacja
materialow, koszty projektdw uzupelniajacych i ich uzgodnien, koszty szkolenia BHP pracownikow

i dozoru budowy, koszty utrzymania obiektéw tymczasowych w nalezytym stanie techniczno-eksploatacyjnym, koszty
technologii robdt wynikajace z przyjetych rozwigzan technicznych

i technologicznych w ramach opracowan Wykonawcy, ekspertyzy dotyczace wykonanych robot, wszelkie koszty
wynikajace z warunkoéw wykorzystania terenu w fazie realizacji

i eksploatacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznoS$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoSci dla terenéw sgsiednich, ubezpieczenia oraz koszty zarzadu
przedsiebiorstwa Wykonawcy z tytulu innych wydatkéw mogacych wystapi¢ w czasie realizacji Robo6t i w okresie
gwarancyjnym (pkt 9.1).

W pkt. 9.3 Specyfikacji wskazano, ze koszt utrzymania objazdow/przejazdow
i organizacji ruchu obejmuje: oczyszczanie, przestawienie, przykrycie i usuniecie tymczasowych oznakowan
pionowych, poziomych, barier i §wiatel oraz utrzymanie plynno$ci ruchu publicznego.

(Szczegblowa Specyfikacja Techniczna (...). Wymagania Ogoélne — k. 184-209)

Wedlug ,,Wytycznych organizacji ruchu na czas budowy” dotyczacych przedmiotowej inwestycji, stanowigcych czeéc
projektu wykonawczego, sporzadzonych na zlecenie Gminy M. E., roboty podzielono na IV etapy.

Etap I skladal sie z pieciu faz. Faza 1 zakladala przebudowe drogi krajowej nr (...) (od strony zachodniej O.) na odcinku
240m od km 0+170 do km 0+410 wraz z przebudowa wiaduktu drogowego (...). Projekt zakladal zamkniecie ruchu
i jego przeniesienie wahadlowo na wykonane tymczasowe drogi dojazdowe. Faza 2 obejmowala przebudowe drogi
krajowej nr (...) na odcinku 170m od km 0+0000 do km 1+170, w ktérej roboty nalezy wykonaé metoda poldwkowa
z zastosowaniem ruchu wahadlowego. Faza 3 zakladala przebudowe odcinka od strony zachodniej DK nr (...) w km
0+410 do 0+485 i skrzyzowania przy ul. (...). Ruch mial odbywaé sie wahadlowo po DK nr (...), a takze na wysoko$ci
skrzyzowania (ronda) za po$rednictwem wykonanych drog tymczasowych. Faza 4 zakladala poprowadzenie ruchu od
strony zachodniej i potudniowej przez nowo wybudowany odcinek obwodnicy od km 0+000 do skrzyzowania z ul.
(...)i(...) oraz po drogach tymczasowych wzdtuz ul. (...). Faza 5 obejmowala roboty w zakresie budowy drogi krajowej
nr (...) na odcinku od 1058 m do km 0+922 do 1+980 wraz z przebudowa uzbrojenia podziemnego i naziemnego,
przebudowa wiaduktu kolejowego (...), budowa wiaduktu drogowego (...), budowa drogi gospodarczej nr (...) wzdtuz
drogi (...).

Etap II skladal sie z trzech faz. W Fazie 1 znalazla sie budowa obwodnicy (czes¢ DK (...)) od strony wschodniej (wlot do
E. (...) od strony A.) i zapewniajacej ominiecie miasta od strony potudniowej (DK (...) od strony B.), budowa wiaduktu
drogowego (...).

(projekt wykonawczy — wytyczne organizacji ruchu na czas budowy — k. 857-868, projekt organizacji ruchu na czas
prowadzenia robét — rysunki — k. 1351-1362 ).

W dniu 13 stycznia 2011 r. Wykonawca przedlozyl Zamawiajacemu propozycje Harmonogramu Robét, ktoéry po
uwzglednieniu uwag Inzyniera Kontraktu i zatwierdzeniu pismem Inzyniera Kontraktu z dnia 7 marca 2011 r., stal sie
obowigzujacym Harmonogramem Robét (pismo Wykonawcey z 08.02.2012 r. — k. 210-211).



Aneksem nr 1 do przedmiotowej Umowy, zawartym 14 marca 2011 r., zmieniono postanowienia Umowy w zakresie
zaakceptowanej kwoty kontraktowej i wysoko$ci wynagrodzenia Wykonawcy, w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy
z dnia 26 listopada

2010 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U.

nr 238, poz. 1578), skutkujacej zwiekszeniem stawki podatku VAT do 23%. Zaakceptowana kwota kontraktowa
okres§lona zostala na 105.603.696,63 zl plus nalezny podatek VAT 23%

w wysoko$ci 24.288.850,22 zl, co lacznie stanowi kwote brutto 129.892.546,85 z1. Wynagrodzenie, ktére Zamawiajacy
GDDKIA Oddziat w O. zobowiazuje sie zaplaci¢, okreS§lone zostalo w wysoko$ci netto 105.297.291,79 zl plus 23%
podatek VAT 24.218.377,11 zl, co lgcznie stanowi kwote brutto 129.515.668,90 zl, natomiast wynagrodzenie, ktore
Gmina E. zobowiazuje sie zaplaci¢ w zwigzku z umowa nr

(...)r.zdnia 23 lutego 2010 r., do sfinansowania budowy nowego o$wietlenia w ulicach (...), okreslone zostalo w kwocie
netto 306.404,84 zl plus 23% podatek VAT 70.473,11 zl, co lacznie stanowi kwote brutto 376.877,95 z ( Aneks nr 1
z dnia 14.03.2011 1. — k. 180-183).

Aneksem nr 2 do przedmiotowej Umowy, zawartym dnia 27 pazdziernika 2011 r.,

w zwigzku z zaakceptowanym przez Zamawiajacego Roszczeniem nr 3 dotyczacym braku realizacji obiektu (...) z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, strony zgodnie postanowily zmieni¢ postanowienie Umowy dotyczace terminu
zakonczenia Robot bedacych przedmiotem umowy w ten sposob, ze Wykonawca zobowigzal sie do zakonczenia Robot
w terminie do 15 czerwca 2012 r. ( Aneks nr 2 z dnia 27.10.2011 r. — k. 214-216).

Przedsiebiorstwo (...) S.A. i Przedsiebiorstwo (...) S.A. w likwidacji udzielili (...) S.A. pelnomocnictwa do dochodzenia
na drodze sadowej od Skarbu Panstwa roszczen wynikajacych z umowy z dnia 24 listopada 2010 r. nr (...)(...)
(pelnomocnictwa — k. 891, 933; odpisy z KRS — k. 901-909).

W zwiazku z ogloszeniem przez Sad Rejonowy w Bielsku Bialej postanowieniem

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI GU 49/12 upadloéci (...) S.A., obejmujacej likwidacje majatku upadlego,
wygasly z mocy prawa wszelkie umowy zlecenia

i pelnomocnictwa udzielone przez zarzad upadlej spolki (...) S.A. i jej poprzednika prawnego Zakladu (...) (...) sp.j.,
w tym pelnomocnictwa udzielone pozostalym czlonkom konsorcjum zawartego w celu zawarcia i realizacji umowy
(...) w sprawie ,,Budowy Obwodnicy E. (etap III i IV) w ciggu drogi krajowej nr (...)) (pismo syndyka masy upadlosci
(...)S.A.z06.11.2012 1. — k. 72-73).

Ustalenia dotyczace czasu realizacji kontraktu i roszczen Wykonawcy z tym zwigzanych.

Na etapie przetargu oferenci otrzymali wraz z SIWZ projekt porozumienia nr (...) zawartego miedzy (...) S.A.
a GDDKIA w przedmiocie ustalenia zasad wspolpracy i warunkow realizacji ww. przedsiewziecia inwestycyjnego
w zakresie budowy wiaduktéw drogowych realizowanych na obszarze kolejowym zarzadzanym przez (...) S.A.
w tym m.in. wiaduktu kolejowego (...) linii kolejowej nr (...) C. — E. z przebudowa infrastruktury kolejowej —
torowej — zgodnie z przygotowanym projektem (dokumentacja projektowa wykonana na zlecenie GDDKiA). Wedlug
projektu porozumienia, na czas realizacji ww. inwestycji (...) S.A. mialo udostepni¢ nieodplatnie obszar zarzadzanych
przez siebie dzialek, na ktorych zlokalizowana jest infrastruktura kolejowa. (...) S.A. zobowiazywala sie m.in.
do odplatnego opracowania tymczasowego regulaminu prowadzenia ruchu pociagéw w trakcie realizacji robot,
zorganizowania niezbednych zamknie¢ torow w trakcie realizacji rob6t na podstawie komisyjnie opracowanych
regulamindw, ktore to koszty naliczane beda Wykonawcy zgodnie z tymze porozumieniem. Zamawiajacy zobowiazal
sie natomiast m.in. do sfinansowania przedsiewziecia zapoznania Wykonawcy z tresciag Porozumienia, zobowigzania
Wykonawcy do zawarcia odrebnej umowy z (...) S.A., egzekwowania realizacji robot na warunkach okreslonych w
tresci Porozumienia, przekazania Wykonawcy dostepu do terenu budowy dla realizacji obiektéw w oparciu o protokdt
przy udziale (...) S.A. oraz przedstawicieli zainteresowanych Spoélek Grupy (...) S.A. (projekt porozumienia — k.

1340-1349).



W dniu 30 listopada 2010 r. Zamawiajacy przekazal protokolarnie Wykonawcy teren budowy, Dziennik Budowy
oraz dwa egzemplarze Dokumentacji Projektowej i dwa komplety SST (Szczegbdlowych Specyfikacji Technicznych. W
protokole z przekazania terenu budowy wskazano, ze Wykonawca roboét jest zobowiazany do zawarcia z (...) S.A.
Zakladem (...) w O. odrebnych uméw na realizacje robot w granicach

i w sasiedztwie obszaru kolejowego. Wykonawcy nie przekazano jednak wowczas czeSci obszaru potrzebnego do
budowy obiektu (...) (wiaduktu kolejowego), zarzadzanego przez (...) S.A. (protokét z przekazania terenu budowy —
k. 1313-1318, zeznania §wiadkow: G. C. — transkrypcja — k. 1261-1279, R. S. — transkrypcja — k. 1370-1395).

W zwiazku z realizacja umowy opracowano Wytyczne organizacji ruchu na czas budowy II i IV etapu obwodnicy
miasta E., zgodnie z tre$cig ktorych istniala zalezno$¢ pomiedzy realizacja wiaduktu (...) od budowy wiaduktu (...) i
(...) oraz puszczenia ruchu na czas wykonywania wiaduktu (...) nowo wybudowanym odcinkiem obwodnicy pomiedzy
wiaduktami (...) i (...) (projekty organizacji ruchu na czas prowadzenia robo6t wraz z wytycznymi organizacji ruchu
na czas budowy — k. 1351-1362).

Obiekt (...) jest wiaduktem wybudowanym w celu przeprowadzenia linii kolejowej nr (...) C.-E. nad budowana
obwodnica E. w km 118,365. Obiekt jest ramowa konstrukcja zelbetowa monolityczng. Obiekt jest usytuowany
pomiedzy wezlem (...)

a skrzyzowaniem z ul. (...). Dostep do budowy obiektu by} od strony skrzyzowania obwodnicy E. z ul. (...). Roboty
drogowe zwigzane bezposrednio z budowa obiektu (...), ktérych nie mozna bylo wykona¢ przed wybudowaniem
tego obiektu, obejmowaly odcinek nie wiekszy niz 40 mb. Roboty te mozna bylo zaczaé¢ po wykonaniu czeSci prac
zwiazanych z budowa obiektu poczawszy od dnia 29 lutego 2012 r., zgodnie ze $ciezka krytyczna przekazang przez
Wykonawce.

Wykonanie odcinka obwodnicy E. miedzy obiektami (...) i (...) bylo mozliwe niezaleznie od budowy obiektu (...).
Wykonawca musial budowac obiekty

(...) i (...) w pierwszej kolejnoSci, poniewaz powinien zapewni¢ przejazd odcinkiem obwodnicy od krzyzowania z
ul. (...) do wezla (...) na czas budowy obiektu (...). Wykonawca od poczatku wiedzial o utrudnieniu w dostepie do
wyzej wymienionego odcinka drogi. Na odcinek obwodnicy pomiedzy obiektami (...) i (...) Wykonawca mogl zapewnié
dojazd z drogi nr (...) w kierunku miejscowosci S., pod wiaduktem kolejowym (wiadukt nie ma ograniczenia w skrajni
pionowej).

Jezeli budowa obiektu (...) uniemozliwiala poprowadzenie objazdu pierwotnie zaprojektowana drogg, to nalezalo
wybraé inny wariant objazdu np. przez wezel (...), co bylo mozliwe pod warunkiem ukonczenia jednej nitki obwodnicy.
W celu poprowadzenia objazdu nalezalo uprzednio sporzadzi¢ projekt objazdu i jego uzgodnien, co moglo trwac okolo
dwoch miesiecy. Zatem realizacja obiektu (...) nie lezala na Sciezce krytycznej kontraktu.

Wykonawca mog} realizowac inwestycje, mimo braku mozliwo$ci wykonania obiektu (...) w terminie pierwotnym, a
zakres robdt ktérych wykonanie nie bylo mozliwe przed wykonaniem obiektu (...) dotyczy tylko prac w bezposrednim
otoczeniu tego obiektu (opinia Instytutu (...) — k. 1636-1670).

Zgodnie z harmonogramem pierwotnym obiekt (...) mial by¢ realizowany od
1lutego 2011 r. do 29 pazdziernika 2011 r. (pismo Wykonawcy z 06.09.2011 r. — k. 243, pismo Inzyniera Kontraktu z
26.10.2011 1. — raport Roszczenia nr 3 — uzupelienie — k. 267-279).

Prowadzenie robdt przy budowie obiektu (...) okazalo sie jednak niemozliwe ze wzgledu na to, ze dokumentacja
projektowa wykonawcza oraz technologia wykonania rob6t dostarczona Wykonawcy przez Zamawiajacego nie zostala
uzgodniona przez (...) S.A. oraz ze (...) S.A. nie zgodzila sie na zamkniecie linii kolejowej na czas wykonania obiektu i
odmoéwila przekazania Wykonawcy terenu pod budowe, z uwagi na modernizacje tej linii oraz prowadzone inwestycje
przez (...) S.A., wymagajace dowozu materialéw niezbednych do jej realizacji. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
w piSmie z 29 marca 2011 r., zgodnie z Subklauzula 1.9 Warunkéw Kontraktu, poinformowal Inzyniera Kontraktu o
mozliwo$ci wystapienia roszczenia na podstawie Subklauzuli 20.1, zwigzanego



z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie zgodnie z Subklauzula 8.4 oraz o mozliwosSci wystapienia dodatkowego kosztu
zwigzanego ze zmiang technologii wykonywania rob6t wskazujac, ze powyzsze wynika z faktu, iz Zamawiajacy nie
dostarczyl prawidlowej dokumentacji zwigzanej z uzgodnieniami na etapie przygotowania do przetargu ( pisma
Wykonawcy z 29.03.2011 1. — k. 217-218, z 12.04.2011 1. — k. 221-222, pismo (...) S.A.

719.04.2021 1. — k. 223, notatka ze spotkania z 20.05.2011 r. — k. 224-225, zeznania §wiadkéw: G. C. — transkrypcja
- k. 1261-1279, R. S. — transkrypcja — k. 1370-1395,).

Pismem z dnia 24 maja 2011 r. Wykonawca, stosownie do Subklauzuli 8.4 (e) i 20.1 Warunkéw Kontraktu, zglosil
Inzynierowi Kontraktu, z kopig do Zamawiajacego, Roszczenie nr 3 dotyczace przedluzenia Czasu na Ukonczenie,
zmiany zakresu Wymaganej Minimalnej Ilo$ci Wykonania oraz dodatkowej platnosci z powodu braku dostarczenia
przez Zamawiajacego projektéow wykonawczych wraz ze wszystkimi niezbednymi zatwierdzeniami gestoréw sieci.
Projekty dotyczyly obiektdéw inzynieryjnych:

[y

. (...) znajdujacego sie w km 118,365 pod linig kolejowa nr (...) wraz z wymiang nawierzchni torowej;

N

. (...) znajdujacego sie w km 106,010 nad linig kolejowa nr (...);

. (...) znajdujacego sie w km 119,220 nad linig kolejowa nr (...);

w

4. przejScia pod torami w km 118,334 linii nr (...);
5. przejécia pod torami w km 119,366 linii nr (...) oraz w km 105,281 linii nr (...),
oraz branzy elektroenergetycznej teletechniczneji (...).

W uzasadnieniu pisma zawierajacego Roszczenie nr 3 Wykonawca wskazal, ze mozliwo$¢ podania ostatecznej
kwoty i terminu op6znienia bedzie mozliwa dopiero po uzyskaniu prawidlowych projektow, poniewaz brak wiedzy
Wykonawcy o postepie dotyczacym zatwierdzen wyzej wymienionych projektéw i zmian moggcych powstaé w ich
konsekwencji, moze pociagnac za soba dalsze koszty i dalsze przedluzenie Czasu na Ukonczenie. Podal takze, ze w
okresie od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia 29 marca 2011 r. Wykonawca nie mégl rowniez prowadzié rob6t na obiekcie (...)
z uwagi na niesprzyjajace warunki klimatyczne oraz podniesiony poziom wod gruntowych (pismo z dnia 24.05.2011
r. Roszczenie nr 3 — k. 227-229).

Inzynier Kontraktu pismem z dnia 31 maja 2011 r. polecil Wykonawcy sporzadzenie propozycji rzeczowo-finansowo-
terminowej dotyczacej realizacji obiektu (...), ktéra powinna obejmowac: sporzadzenie niezbednej dokumentacji
zamiennej — wykonawczej

i technologicznej, sporzadzenie szczegélowego harmonogramu budowy obiektu i okreslenie czasu na ukonczenie na
podstawie analizy $ciezki krytycznej, sporzadzenie niezbednych do podjecia decyzji przez Zamawiajacego kosztorysow
réznicowych (pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 31.05.2011 r. — Polecenie nr 9 — k. 230).

W odpowiedzi na powyzsze polecenie Wykonawca — z uwagi na brak zgody (...) S.A. Zaklad (...) w O. na przekazanie
terenu dla realizacji wiaduktu (...) w ramach realizowanej inwestycji pn. ,Budowa II1i IV etapu obwodnicy miasta E.”
na okres 6 miesiecy, zgodnie z projektem budowlanym i decyzja ZRID nr (...) z dnia

12 sierpnia 2010 r., z uwagi na trwajace prace naprawcze linii kolejowej nr (...) C.-E. realizowane przez (...) S.A. na
zlecenie (...) — zalaczyt do pisma z dnia 21 lipca 2011 r. i doreczyl Inzynierowi Kontraktu:

1. Projekt zamienny dla (...) opracowany przez Biuro (...) S.A. w G.;
2. Przedmiar Kosztorys Inwestorski w oparciu o Kosztorys ofertowy;

3. Harmonogram robdt wariant I — dla realizacji obiektu wg dokumentacji zamiennej;



4. Harmonogram robdt wariant I — dla realizacji obiektu zgodnie z dokumentacja pierwotna w okresie od 02.11.2011
do 31.07.20121.;

5. Badania geologiczne kontrolne sonda statyczna pod podpora obiektu (...).
6. Dokumentacje fotograficzna;

7. Kalkulacje kosztéw ogdlnych budowy — Wariant I — Realizacja obiektu
z zamknieciem linii kolejowej na czas 42 dni w trakcie realizacji robot przez (...) S.A,;

8. Kalkulacje kosztéw ogolnych budowy — Wariant II — Realizacja Obiektu
z wylaczeniem linii kolejowej w okresie pomiedzy 2.11.2011 1, a 31.03.2012 r. po zakonczeniu prac przez (...) S.A.

Kazdy z wyzej wymienionych wariantow zakladal wzrost kosztow realizacji obiektow zwiazanych z realizacja prac
w okresie zimowym oraz kosztow ogdlnych budowy wynikajacych z wydluzenia czasu na realizacje kontaktu. W
przypadku wyboru wariantu I r6znica miedzy warto$cia ofertowa dla obiektu wedlug dokumentacji pierwotnej a kwota
wedlug projektu zamiennego wyniesie 977.551,80 zl netto. W zwiazku z wydluzeniem czasu realizacji Kontraktu miaty
powstaé rowniez dodatkowe koszty ogblne budowy w kwocie 2.321.786 zl, a takze koszty zwigzane z realizacja robot
w warunkach zimowych i koszty zwiazane z odszkodowaniami na rzecz (...) S.A.W przypadku realizacji kontraktu
zgodnie z wariantem IT powstalyby natomiast dodatkowe koszty ogélne budowy w kwocie 2.612.009,25 zt oraz koszty
zwiazane z realizacja robot w warunkach zimowych (pismo Wykonawcy z dnia 21.07.2011 1. — k. 231-234).

W dniu 1 sierpnia 2011 r. odbylo sie spotkanie robocze Wykonawcy

z przedstawicielami (...) S.A., projektantem oraz przedstawicielami GDDK Oddziat

w 0., na ktérym zaprezentowano stanowisko Wykonawcy oraz zalaczona dokumentacje zmiany technologii wykonania
obiektu (...). Strony ustalily, ze wzrost kosztéw realizacji obiektu (...) w zwigzku ze zmiana technologii jest nie
do zaakceptowania przez Zamawiajacego. W zwigzku z tym Wykonawca zobowigzal sie do przedstawienia do
uzgodnienia (...) S.A. projektu technologicznego wykonania obiektu (...) zgodnie z dokumentacja pierwotna na okres
wylaczenia linii kolejowej na maksymalnie 6 miesiecy od przekazania placu budowy. Uzgodniono, ze ostateczny
termin przekazania placu budowy pod obiekt (...) zostanie okreslony na poczatku pazdziernika, gdyz w tym okresie
bedzie mozna okresli¢ zaangazowanie i termin zakonczenia prac przez firme (...) S.A.

Kierownik Projektu ze strony Zamawiajacego pismem z dnia 5 sierpnia 2011 r. poinformowal, ze obiekt (...) nalezy
zrealizowaé zgodnie z dokumentacja pierwotna

z uwzglednieniem terminu rozpoczecia rob6t w dniu 2 listopada 2011 r., wskazujac, ze z tego tytulu bedzie
przystugiwalo Wykonawcy, zgodnie z Subklauzula 8.4, prawo do wydluzenia czasu na wykonanie obiektu (...) wraz
z robotami towarzyszacymi w stosunku do terminu ujetego w Harmonogramie (pismo Kierownika Projektu z
05.08.2011 1. — k. 235-236, zeznania §wiadka T. R. — k. 1295v.-1297, transkrypcja — k. 1404-1420).

W zwigzku z powyzsza decyzja Zamawiajacego, Wystapieniem nr 388 z dnia

19 sierpnia 2011 r., stosownie do Subklauzuli 2.1, 8.4 i 20.1 Warunkéw Kontraktu, Wykonawca przeslal Inzynierowi
powiadomienie o zamiarze zgloszenia roszczenia przedtuzenia Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowej platnosci z
powodu braku mozliwoSci realizacji obiektu (...) wraz z robotami towarzyszacymi w stosunku do terminu ujetego

w Harmonogramie, gdyz Roszczenie nr 3 mialo charakter ciagly i nie ustaly przyczyny bedace podstawa do zgloszenia
roszczenia ( pismo Wykonawcy z 19.08.2011 . — k. 237).

W piémie z dnia 6 wrze$nia 2011 r., skierowanym do Inzyniera Kontraktu, Wykonawca okreslil przystugujacy mu
Czasu na Ukonczenie z powodu braku uzgodnionych projektéw wykonawczych ((...)) oraz braku mozliwoSci realizacji
robot drogowych zwigzanych z budowa tego obiektu na 163 dni robocze. Szacunkowa warto$é kosztow zwiazanych z
realizacja prac w okresie zimowym zostala okreslona przez Wykonawce na kwote 551.437,31 zl netto, przy zastrzezeniu,
ze ostateczne kwoty moga zostac przedlozone dopiero w trakcie realizacji, po zaistnieniu warunkéw atmosferycznych
panujacych w okresie realizacji robo6t. Termin zakonczenia robét okreslono na dzien 15 maja 2012 r. W dniu



29 wrze$nia 2011 r. Inzynier Kontraktu sporzadzil Raport Roszczenia nr 3, w treéci ktoérego uznal za zasadny w czesci
merytorycznej zarzut Wykonawcy dotyczacy braku mozliwo$ci Wykonawcy wejécia na budowe w terminie opisanym w
zatwierdzonym harmonogramie, jednakze zakwestionowal roszczenie finansowe Wykonawcy, wskazujac, ze opiera sie
ono na kosztach przewidywanych a nie faktycznie poniesionych. Inzynier Kontraktu uznal, ze Wykonawcy przystuguje
prawo do Przedluzenia Czasu na Ukonczenie obiektu (...) wraz

z robotami towarzyszacymi. Wskazal, ze z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy nalezy okreéli¢ nowy Czas na
Ukoniczenie dla obiektu (...) na dziefi 15 maja 2012 r., z tym ze dokumentacja niezbedna do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie musi by¢ przekazana Zamawiajagcemu do dnia 31 marca 2012 r. Jednocze$nie Inzynier wskazal, ze
ustalenie Czasu na Ukonczenie na dzien 15 czerwca 2012 r. w sposob jednoznaczny zaspokaja zgloszone roszczenia nr
415 (z ktorych wynika, ze Czas na Ukonczenie nalezy przedluzy¢ o 56 dni) przy uwzglednieniu przerwy i probleméw
wynikajacych z okresu zimowego. W odniesieniu do kwestii finansowych Inzynier podal, ze wszystkie roboty zostaly
rozliczone zgodnie

z pozycjami z kosztorysu ofertowego a Wykonawcy nie przysluguje na obecnym etapie realizacji inwestycji
jakiekolwiek roszczenie finansowe zwiazane z wydluzeniem Czasu na Ukonczenie z powodu znacznych op6znien z
winy Wykonawcy w realizacji robot,

w szczego6lnosci pozostatych obiektéw mostowych i wiaduktow (pismo Wykonawcey

7 06.09.2011 1. — k. 243-246, Raport Roszczenia nr 3 z uzupehieniem — k. 255-279).

W pidmie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Wykonawca przedlozyl Inzynierowi Kontraktu opis $ciezki krytycznej dla
robot towarzyszacych koniecznych do wykonania po wykonaniu obiektu (...) w km 0+980:1+300. Zakres $ciezki
krytycznej uwzglednial jedynie kilometraz i zakres robdt drogowych w obrebie wiaduktu (...) (pismo Wykonawcy z
26.10.2011 1. wraz z zalgcznikami — k. 250-254).

W piSmie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy uznal roszczenie Wykonawcy za zasadne oraz zaakceptowal
wyznaczony Czas na Ukoniczenie inwestycji na dzien

15 czerweca 2012 r. Zamawiajacy wskazal, ze wyznaczony nowy termin realizacji inwestycji w pelni zaspokaja
Wykonawce pod wzgledem Czasu na Ukoniczenie, wynikajacego

z Roszczenia nr 4 — zwiekszony zakres wymiany gruntéw i Roszczenia nr 5 — zwiekszony zakres kolumn zwirowo-
betonowych, ktorych wplyw na realizacje inwestycji Inzynier okreélit na 56 dni. Zamawiajacy przychylil sie
do stanowiska Inzyniera odno$nie nienaleznych Wykonawcy dodatkowych kosztow wynikajacych z przedluzenia
terminu,

z powod6éw opdznien Wykonawcy w realizacji inwestycji oraz niedotrzymywania harmonogramu robdt, w
szczego6lnosci na obiektach mostowych i wiaduktach (pismo Zamawiajacego z 26.10.2011 1. — k. 280).

W zwiazku z zaakceptowanym przez Zamawiajacego Roszczeniem nr 3, dotyczacym braku mozliwo$ci realizacji
obiektu (...) z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, Zamawiajacy i Wykonawca w dniu 27 pazdziernika 2011 r. zawarli
Aneks nr 2 do Umowy,

w ktérym zmienily termin wykonania Robo6t z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na dzien

15 czerwca 2012 r. Przedluzenie Czasu na Ukonczenie do 15 czerwca 2012 r. uwzglednialo okolicznoSci, ze
polozenie warstw betonu i malowanie nie moglo odbywac¢ sie w warunkach zimowych czy w porze deszczowej
oraz ze wykonywanie prac zelbetowych wymagalo stwardnienia betonu i osiggniecia jego pelnej wytrzymalosci w
odpowiednim okresie czasu, wobec czego nie bylo mozliwe wykonywanie tych prac przy bardzo niskich temperaturach
ujemnych, ktore sa charakterystyczne dla regionu (...) w okresie zimowym (Aneks nr 2 do Umowy — k. 214-216,
zeznania $wiadka T. R. — k. 1295v.- (...), transkrypcja — k. 1404-1420, zeznania $wiadka R. S. — k. 1247, transkrypcja
— k. 1370-1377, przestuchanie przedstawiciela pozwanego J. K. (1) — k. 2030v.-2031v.).

Inzynier Kontraktu w dniu 18 listopada 2011 r. sporzadzil dla Zamawiajacego ,Raport techniczny dotyczacy
zaawansowania finansowo-rzeczowego realizowanej inwestycji - stan na dzief 31.10.2011 r.”, w ktérym podal, ze
nieukonczenie jakiegokolwiek obiektu (oprocz (...)) wynika wylacznie z winy Wykonawcy, ze wzgledu na brak
zapewnienia niewystarczajacej ilo$ci 0s6b i sprzetu. W raporcie tym Inzynier okreslil stan na 65% zaawansowania w



robotach drogowych, a w robotach mostowych odpowiednio w odniesieniu do poszczeg6lnych obiektow: (...) — 60%,
(...)—2%, (...) — 40%, (...) — 52%,
(...)— 60%, (...), (...) — 20% ( pismo Inzyniera Kontraktu z 18.11.2011 r. — k. 669-683).

W pi$mie z dnia 30 listopada 2011 r. Wykonawca poinformowal Inzyniera Kontraktu, ze calkowita szacowana warto$é
kosztow przedluzenia Czasu na Ukonczenie wynosi 2.145.213,40 zl netto, w tym warto$é 551.437,31 zl netto zwigzana
z realizacjg prac w okresie zimowym oraz warto$¢ 1.593.776,09 zl netto zwigzana z przesunieciem terminow realizacji
robot towarzyszacych. Wykonawca wskazal nadto, ze w okresie rozliczeniowym od

1 listopada 2011 r. do 30 listopada 2011 r. poniést dodatkowe koszty w wysokoéci 287.696,78 zt netto (pismo
Wykonawcy z dnia 30.11.2011 r. wraz z zalacznikami — k. 281-291).

W odpowiedzi Inzynier Kontraktu pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. uznal roszczenia Wykonawcy nr 3, 4 i 5 za
catkowicie nieuzasadnione. Wskazal, ze podpisanie Aneksu nr 2

w caloéci wyczerpalo przyczyny przedluzenia Czasu na Ukonczenie dotyczace Roszczenia nr 3. Inzynier Kontraktu
uznal takze, ze Roszczenia nr 4 i 5 zostaly uwzglednione przez zawarcie Aneksu do Umowy. Wymiany gruntow i
wykonanie kolumn zwirowo-betonowych w zwiekszonym zakresie byly uznane, co skutkowalo wydthuzeniem Czasu
na Ukonczenie

0 56 dni i bylo zbiezne z roszczeniem Wykonawcy. Spowodowalo to koniecznoéé zakonczenia rob6t 10 stycznia 2012
r. Ten fakt nie powodowal jakichkolwiek utrudnien

w realizacji obiektéw mostowych, robo6t branzowych oraz robot drogowych na pozostatych odcinkach. W tym terminie
Wykonawca powinien byt zakonczy¢ wyzej wymienionej roboty na wszystkich odcinkach, za wyjatkiem obiektu (...) i
robot bezposérednio zaleznych. (pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 19.12.2011 1. — k. 292-294).

Wykonawca i Inzynier Kontraktu podtrzymywali swoje stanowiska w kolejnych pismach (pismo Wykonawcy z dnia
22.12.2011 1. wraz z zalacznikami — k. 295-305, pismo Inzyniera z dnia 09.01.2012 r. — k. 306-311, pismo Wykonawcy
z dnia 31.01.2012 r. wraz

z zalgcznikami — k. 312-323, pismo Inzyniera z dnia 03.02.2012 r. — k. 324-329).

Wykonawca w pi$mie z 29 lutego 2012 r. informowal Inzyniera Kontraktu, ze ze wzgledu na brak mozliwoS$ci
wykonania obiektu (...) w pierwotnym Czasie na Ukonczenie nie bylo rowniez mozliwe wczeéniejsze zamkniecie
ulicy (...) w celu wykonania obiektu (...) wraz z cze$cia drogowa oraz wykonanie trasy obwodnicy od obiektu (...) do
obiektu (...). Wykonawca przyznal, ze op6Znienia na innych obiektach mostowych powstaly w wyniku zaangazowania
mniejszych sil niz planowano. Wykonawca wskazal, ze calkowita szacowana warto$¢ kosztow przedluzenia Czasu
na Ukonczenie wynosi 1.730.548,51 zl netto, a po zastosowaniu wspoélczynnika redukcyjnego w wysokoéci 7,65%
ze wzgledu na udzial winy Wykonawcy wynosi 1.471.852,22 z} netto. Ponadto Wykonawca podal, ze w okresie
rozliczeniowym od 1 listopada 2011 r. do 29 lutego 2012 r. poni6st dodatkowe koszty w wysokos$ci 890.502,61 zl netto,
a po zastosowaniu wspoétezynnika redukecyjnego w wysokosci 7,65 % ze wzgledu na udzial winy Wykonawcy, warto$¢
tych kosztow wynosi 822.379,16 zl netto. Na powyzsza kwote skladaly sie nastepujace koszty: kwota 45.595,24 zl za
utrzymanie w okresie budowy tablic informacyjnych i zabezpieczenia placu budowy, kwota 31.916,67 zl za utrzymanie
objazdéw i przejazdow w czasie budowy, kwota 86.761,51 zt za koszty zapewnienia wymaganych ubezpieczen, kwota
123.423,37 zl za utrzymanie zaplecza Wykonawcy ( pismo Wykonawcy z dnia 29.02.2012 r. — k. 330-342).

W pi$mie z dnia 5 marca 2012 r. Inzynier Kontaktu, w nawigzaniu do ponownego Roszczenia Wykonawcy nr 3, 4
i 5z dnia 29 lutego 2012 r. poinformowat Kierownika Projektu, ze do dnia sporzadzenia pisma nie wplynely zadne
konkretne dowody potwierdzajace zasadno$é powyzszych roszczen w zakresie finansowym, rozumiane jako oplacone
faktury, wywiazanie sie z zawartych umoéw itp. (pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 05.03.2012 r. — k. 343).

Pismem z dnia 30 marca 2012 r., stanowigcym ponowienie Roszczenia Wykonawcy nr 3, 4 i 5, Wykonawca podal,
ze swoje wyliczenia oparl o istniejace pozycje ryczaltowe kosztorysu ofertowego zgodnie z warunkami kontraktu.
W zalgczniku nr 5 do pisma przedstawiono poniesione i prognozowane koszty zwigzane z wydluzonym czasem
realizacji w postaci tabelarycznych zestawienn. W odniesieniu do Roszczenia nr 3 Wykonawca wskazal, ze na dzien



29 lutego 2012 r. nie wystapily koszty zwigzane z tego tytulu, natomiast nie zgodzil sie z Inzynierem Kontaktu w
kwestii Sciezki krytycznej, na ktorej w ocenie Wykonawcy znalazly sie roboty drogowe pomiedzy obiektem (...) i (...).
Wykonawca podal, ze calkowita warto$¢ roszczenia przedtuzenia Czasu na Ukonczenie wynosi 1.593.776,09 zl netto,
po zastosowaniu wspolczynnika redukcyjnego w wysokosci 7,65 % ze wzgledu na udzial winy Wykonawcy, warto$é
roszczenia wynosi 1.471.852,22 zl netto oraz podal, ze w okresie rozliczeniowym od 1 listopada 2011 r. do 29 lutego
2012 r. ponidst niezbedne i konieczne dodatkowe koszty wynikajace z powyzszego roszczenia w kwocie 1.091.437,89
z} netto, a po zastosowaniu wspolczynnika redukcyjnego, w kwocie 1.007.942,89 zl. Na powyzszg kwote skladaly sie
nastepujace koszty: kwota 45.595,24 z} za utrzymanie w okresie budowy tablic informacyjnych i zabezpieczenia placu
budowy, kwota 31.916,67 zl za utrzymanie objazdéw i przejazdéw w czasie budowy, kwota 86.761,51 zi

z tytulu kosztéw zapewnienia wymaganych ubezpieczen, kwota 123.423,37 zl za utrzymanie zaplecza wykonawcy
(pismo Wykonawcy z 30.03.2012 r. wraz z zalgcznikami — k. 344-356).

Inzynier Kontraktu w pi$émie z dnia 25 kwietnia 2012 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, uznajac
roszczenia Wykonawcy za niezasadne. Podal, ze podpisanie aneksu do umowy z datg zakonczenia 15 czerwca 2011 1. w
calo$ci wyczerpalo przyczyny Przedluzenia Czasu na Ukonczenie dotyczace Roszczenia nr 3. Roszczenie dodatkowe;j
platnosci z powodu prowadzenia rob6t w okresie zimowym okazalo sie calkowicie nieuzasadnione i moze byé¢
potraktowane jedynie jako informacje o mozliwo$ci zaistnienia dodatkowych kosztéow, zwigzanych z realizacja (...),
gdyz dowody finansowe przedstawione przez Wykonawce sa niespdjne, za$ obliczony wspoélczynnik 7,65 % jest nie
do przyjecia, gdyz opiera sie na danych niezgodnych z warunkami kontraktu. Inzynier podkreslil bledne podejscie
Wykonawcy dotyczace opierania sie na zaawansowaniu finansowo-rzeczowym na koniec 31 pazdziernika 2011 r.,
w sytuacji kiedy nie ma obecnie udokumentowanych przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego niezakonczenia
obiektow (...), (...), (...), (...)i (...) (pismo Inzyniera Kontraktu

7 25.04.2012 . — k. 357-358).

Przy kolejnym pi$mie z dnia 30 kwietnia 2012 r. Wykonawca, podtrzymujgc wezedniejszg argumentacje, przekazal
dodatkowo Inzynierowi Kontraktu faktury i rachunki:

« faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2012 r. wystawiona przez (...)
Sp. z 0.0. za ochrone fizyczna obiektu w marcu 2012 r. na kwote 20.315,66 zl brutto,

« rachunek nr (...) zdnia 2 marca 2012 r. wystawiony przez J. K. (2) za energie elektryczna, wode i Scieki za miesiac
luty 2012 r. na kwote 1.127,74 zl,

« rachunek nr (...) z dnia 2 marca 2012 r. wystawiony przez J. K. (2) tytulem czynszu za wynajem budynku
mieszkalnego biurowego w marcu 2012 r. na kwote 8.500 zl,

« faktura VAT nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w E. za usuwanie
odpadoéw komunalnych w marcu 2012 r. na kwote 267,84 zl brutto,

» faktura VAT nr (...) z dnia 16 marca 2012 r. wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w E. za usuwanie
odpadéw komunalnych w marcu 2012 r. na kwote 66,96 zl brutto,

« rachunek nr (...) z dnia 9 marca 2012 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji w marcu
2012 r. na kwote 3.200 zl,

« faktura VAT nr (...) zdnia 20 marca 2012 r. wystawiona przez (...) Spdtka Akcyjna za ustugi dystrybucyjne energii
elektrycznej od 14.02.2012 r. do 13.03.2012 r. na kwote 990,52 zl brutto,

» faktura VAT nr (...) wystawiong przez (...) SA za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne od 10.02.2012 r. do
23.03.2012 r. na kwote 1.259,66 zl brutto,



« faktura VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za uslugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 29.02.2012 r. do
13.03.2012 r. na kwote 561,93 z1 brutto,

« faktura VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 31.01.2012 r. do
20.02.2012 r. na kwote 1.190,21 z} brutto,

« faktura VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 01.02.2012 r. do
14.02.2012 r. na kwote 587,46 zl brutto,

« faktura VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za energie elektryczng od 01.01.2012 r. do 31.01.2012 r. na kwote
1.682,82 zl brutto,

« faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za uslugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 01.01.2012 r. do
31.01.2012 r. na kwote 1.912,66 zl brutto.

(pismo Wykonawcy z 30.04.2012 r. z zalacznikami — k. 359-383).

Inzynier Kontraktu w pi$émie z dnia 29 maja 2012 r. poinformowal Wykonawce, ze wskazane przez Wykonawce koszty
sg calkowicie nieudokumentowane, gdyz z zalgczonych do roszczenia kopii faktur wynika kwota roszczenia 39.855,05
z}, za$§ w zalaczniku nr 5 Wykonawca ujal koszty pogrupowane, z ktérych na koniec czerwca wynika kwota 1.711.231,42
z} (pismo Inzyniera Kontraktu z 29.05.2012 r. — k. 384-385).

W kolejnym piSmie z dnia 31 maja 2012 r. dotyczacym Roszczen nr 3, 4 i 5, Wykonawca poinformowal
Inzyniera Kontraktu, ze w comiesiecznych ponawianych roszczeniach zalaczal tylko kopie dokumentéw dotyczacych
ponoszonych kosztow w danym miesigcu, zas swoje wyliczenia oparl o istniejace pozycje ryczaltowe kosztorysu
ofertowego. Do pisma dolgczono nastepujgce umowy oraz faktury i rachunki:

« umowe z dnia 3 stycznia 2011 r. zawartg pomiedzy (...) S.A. a (...) s.j., wraz z aneksem przedtuzajacym okres
obowigzywnaia umowy do 30 maja 2012 r. (k. 399-403),

+ potwierdzenie przedluzenia do 30 maja 2012 r. polisy ubezpieczeniowej ryzyk budowlano-montazowych
przedmiotowego kontraktu (k. 404),

« fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r. wystawiona przez (...)
Sp. z 0.0. za ochrone fizyczng obiektu w lutym 2012 r. na kwote 19.014,08 z} brutto (k. 405),

« fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. wystawiona przez (...)
Sp. z 0.0. za ochrone fizyczna obiektu w styczniu 2012 r. na kwote 20.315,66 zl
(k. 406),

» faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r. wystawiona przez (...)
Sp. z 0.0. za ochrone fizyczng obiektu w grudniu 2011 r. na kwote 20.315,66 zl,

« fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2011 r. wystawiong przez (...)
Sp. z 0.0. za ochrone fizyczna obiektu w listopadzie 2011 r. na kwote 19.660,32 zl,

« rachunek nr (...) z dnia 2 listopada 2011 r. wystawiony przez J. K. (2) za energie elektryczng, wode i Scieki za
miesigc pazdziernik 2011 r. na kwote 1.051,92 zl,

« rachunek nr (...) z dnia 2 listopada 2011 r. wystawiony przez J. K. (2) tytulem czynszu za wynajem budynku
mieszkalnego biurowego w listopadzie 2011 r. na kwote 8.500 zl,



rachunek nr (...) zdnia 4 grudnia 2011 r. wystawiony przez J. K. (2) za energie elektryczng, wode i cieki za miesigc
listopad 2011 r. na kwote 1.087,78 zl,

rachunek nr (...) z dnia 4 grudnia 2011 r. wystawiony przez J. K. (2) tytulem czynszu za wynajem budynku
mieszkalnego biurowego w grudniu 2011 r. na kwote 8.500 zl,

rachunek nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r. wystawiony przez J. K. (2) za energie elektryczna, wode i $cieki za
miesigc grudzien 2011 r. na kwote 712,64 zl,

rachunek nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. wystawiony przez J. K. (2) tytulem czynszu za wynajem budynku
mieszkalnego biurowego w styczniu 2012 r. na kwote 8.500 zl,

rachunek nr (...) z dnia 2 marca 2012 r. wystawiony przez J. K. (2) za energie elektryczna, wode i §cieki za miesiac
luty 2012 r. na kwote 1.127,74 zl,

rachunek nr (...) z dnia 2 marca 2012 r. wystawiony przez J. K. (2) tytulem czynszu za wynajem budynku
mieszkalnego biurowego w marcu 2012 r. na kwote 8.500 zl,

fakture VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2012 r. wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. za olej opalowy lekki (...) na kwote
3.654,00 z1,

fakture VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. za olej opalowy lekki (...) na kwote
3.762,00 zl,

fakture VAT nr (...) ze stycznia 2012 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. za olej opalowy lekKi (...) na kwote 3.590,40
71,

fakture VAT nr (...) z grudnia 2011 r. wystawiona przez (...) Sp. z 0.0. za olej opalowy lekki (...) na kwote 3.360 zl,

fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2012 r. wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w E. za usuwanie
odpadbéw komunalnych w lutym 2012 r. na kwote 133,92 zl,

fakture VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2012 r. wystawiong przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w E. za usuwanie
odpadow komunalnych w lutym 2012 r. na kwote 66,96 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w E. za usuwanie odpadéw
komunalnych w styczniu 2012 r. na kwote 267,84 zl,

fakture VAT wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.
w E. za zagospodarowanie i usuwanie odpadéw komunalnych w grudniu 2011 r. na kwote 549,72 zl,

faktura VAT wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.
w E. za zagospodarowanie i usuwanie odpadéw komunalnych w grudniu 2011 r. na kwote 422,71 zl,

faktura VAT wystawiong przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.
w E. za usuwanie odpadéw komunalnych w listopadzie 2011 r. na kwote 267,84 zl,

fakture VAT wystawiona przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.
w E. za usuwanie odpadéw komunalnych w listopadzie 2011 r. na kwote 737,96 zl,

umowe najmu nieruchomosci gruntowej polozonej w E. przy ulicy (...)
z dnia 1 grudnia 2010 r. zawarta pomiedzy T. B. (1) i T. B. (2) a (...) S.A., przeznaczona na zorganizowanie zaplecza
i sktadowanie materialéw dla budowy obwodnicy E., z miesiecznym czynszem 3.200 zl,



rachunek nr (...) z dnia 10 lutego 2012 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji w lutym
2012 r. na kwote 3.200 zl,

rachunek nr (...) z dnia 10 stycznia 2012 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji w
styczniu 2012 r. na kwote 3.200 zl,

rachunek z dnia 9 grudnia 2012 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji na kwote 3.200
71,

rachunek nr (...) z dnia 9 listopada 2011 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji w
listopadzie 2011 r. na kwote 3.200 zl,

Aneks z dnia 15 marca 2012 r. do umowy najmu nieruchomosci gruntowej polozonej w E. przy ulicy (...) zawartej
pomiedzy T. B. (1)iT. B. (2) a (...) S.A. wktérym strony przedtuzyly termin obowigzywania umowy do 30 czerwca
2012 r. oraz obnizyly kwote miesiecznego czynszu do kwoty 3.100 zl,

rachunek nr (...) z dnia 11 kwietnia 2012 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji w
kwietniu 2012 r. na kwote 3.100 zl,

rachunek nr (...) z dnia 11 maja 2012 r. wystawiony przez T. B. (1) tytulem czynszu za wynajem posesji w maju
2012 r. na kwote 3.100 zl,

umowe dzierzawy nr (...) zawarta w dniu 28 grudnia 2011 r. pomiedzy Gmina Miastem E. zsiedzibg w E. a (...) S.A.

(2)

dotyczaca czeéci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2600 m* = oznaczonej nr (...) polozonej w E. przy ulicy

(2)

(...) oraz 400 m"* ~ nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr (...) potozonej w E. przy ulicy (...) z przeznaczeniem

pod tereny skladowe zwigzane z realizacja inwestycji celu publicznego pod nazwa ,Budowa obwodnicy E. etap II
iIV w ciggu drogi krajowej nr (...)”, z miesiecznym czynszem 858,00 zl netto,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za uslugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 16.04.2012 r. do
15.05.2012 r. na kwote 389,77 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za ushugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 16.04.2012 r. do
15.05.2012 r. na kwote 594,19 zl,

fakture VAT nr (...) za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 01.02.2012 r. do 14.02.2012 r. na kwote 587,16
zl,

fakture VAT nr (...) za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 01.01.2012 r. do 31.01.2012 .,
fakture VAT nr (...) za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 01.02.2012 r. do 14.02.2012 1.;

faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) Spotka Akcyjna za uslugi dystrybucyjne energii elektrycznej od
31.01.2012 1. do
29.02.2012 r. na kwote 1.190,21 zl,

faktura VAT nr (...) za ustlugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 10.02.2012 r. do 23.03.2012 1.,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 14.02.2012 r. do
13.03.2012 r. na kwote 990,52 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za ushugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 29.02.2012 r. do
13.03.2012 .,



fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczna i ushugi dystrybucyjne od 23.03.2012 r. do
31.03.2012 r. na kwote 322,28 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za ustugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 13.03.2012 r. do
16.04.2012 r. na kwote 1.005,61 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za uslugi dystrybucyjne energii elektrycznej od 13.03.2012 r. do
16.04.2012 r. na kwote 1.488,23 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne od 17.01.2012 r. do
31.01.2012 r. na kwote 1.034,60 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) S.A. za energie elektryczna i uslugi dystrybucyjne od 11.01.2012 r. do
10.02.2012 r. na kwote 2.107,69 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne od 13.12.2011 r. do
31.12.2011 r. na kwote 1.676,29 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczng i ustugi dystrybucyjne od 13.12.2011 1. do
17.01.2012 r. na kwote 2.452,34 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne od 16.12.2011 . do
11.01.2012 r. na kwote 1.134,47 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) SA za energie elektryczna i ushugi dystrybucyjne od 21.11.2011 r. do
13.12.2011 r. na kwote 1.444,97 zl,

faktura VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne od 21.11.2011 1. do
13.12.2011 r. na kwote 3.423,05 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) SA za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne od 24.11.2011 r. do
16.12.2011 r. na kwote 839,03 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiong przez (...) SA za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne od 21.10.2011 r. do
21.11.2011 r. na kwote 4.530,73 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) SA za energie elektryczna i ustugi dystrybucyjne od 21.10.2011 r. do
21.11.2011 r. na kwote 1.988,28 zl,

fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) SA za energie elektryczng i uslugi dystrybucyjne od 19.10.2011 r. do
24.11.2011 r. na kwote 1.352,82 zl,

za$wiadczenie, iz w okresie od 01.03.2012 1. do 30.04.2012 r. budowe obwodnicy E. obciazono za prace 1 ciggnika
wyposazonego w szczotke do czyszczenia nawierzchni (sprzet wlasny (...) S.A.) kosztami w wysokoSci 1.360 z} za
marzec 2012 r. i 3.280 z} za kwiecien 2012 .,

za$wiadczenie, iz w okresie od 01.05.2012 r. do 31.05.2012 r. budowe obwodnicy E. obciazono za prace 1 ciagnika
wyposazonego w szczotke do czyszczenia nawierzchni (sprzet wlasny (...) S.A.) kosztami w wysoko$ci 3.200 zl,

za$wiadczenie, iz w okresie od 01.11.2011 1. do 29.02.2012 r. budowe obwodnicy E. obcigzono za prace 1 ciggnika
wyposazonego w szczotke do czyszczenia nawierzchni (sprzet wlasny (...) S.A.) kosztami w wysokoéci 8.240 zl za
listopad 2011 r., 6480 zt za grudzien 2011 r., 1440 z} za styczen 2012 .,



« fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 r. wystawiona przez (...) (...) s.j. za usluge traktora + szczotki na kwote
10.215,15 zl,

» fakture VAT nr(...) z dnia 30 listopada 2011 r. wystawionag przez (...) (...) s.j. za ustuge koparki, traktora + szczotki
i zestawu niskopodwoziowego na kwote 28.649,78 zl,

« fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczng od 13.03.2012 r. do 16.04.2012 r. na kwote
1.595,75 zk,

« fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczna od 13.03.2012 r. do 16.04.2012 r. na kwote
1.018,61 zi,

« fakture VAT nr (...) wystawiona przez (...) S.A. za energie elektryczna od 01.04.2012 r. do 30.04.2012 r. na kwote
425,80 zl.

(pismo Wykonawcy z 31.05.2012 r. wraz z w/w zalacznikami — k. 386-465).

W kolejnym piSmie z dnia 29 czerwca 2012 r. dotyczacym Roszczen nr 3, 4 i 5 Wykonawca podtrzymal powyzsze
roszczenia oraz stanowisko, ze swoje wyliczenia opart

o istniejace pozycje kosztorysu ofertowego, jednakze przedstawia poniesione i prognozowane koszty zwiazane z
wydluzonym czasem realizacji. Poinformowat jednoczesnie Inzyniera Kontraktu, ze zalaczone zestawienie kosztow
zostalo sporzadzone na koniec maja 2012 r.

i dopiero w polowie lipca Wykonawca bedzie w stanie przedstawi¢ zestawienie poniesionych kosztéw og6lnych
wraz z dokumentami uzasadniajgcymi za miesiac czerwiec 2012 r. i tym samym zostanie przedstawione Roszczenie
ostateczne (pismo z dnia 29.06.2012 .

z zalgcznikami — k. 466-479).

W pi$mie z dnia 31 lipca 2012 r. Wykonawca przedstawil Inzynierowi Kontraktu calkowita warto$¢ Roszczenia
przedtuzenia Czasu na Ukonczenie w okresie od 1 listopada 2011 r. do 15 czerwca 2012 r. w wysokosci 1.592.776,09
z} netto, wskazujac, ze po zastosowaniu wspdlczynnika redukcyjnego w wysokosci 7,65% ze wzgledu na udzial
winy Wykonawcy, warto$¢ roszczenia wynosi 1.471.852,22 zl netto. Wykonawca przedstawil szczegélowe wyliczenie
wartoSci roszczenia w oparciu o pozycje ryczattowe kosztorysu ofertowego dotyczace: utrzymania w okresie budowy
tablic informacyjnych i zabezpieczenia placu budowy, utrzymania objazd6w i przejazdéw w czasie budowy, kosztow
zapewnienia wymaganych zabezpieczen, utrzymania zaplecza Wykonawcy (pismo Wykonawcy

7 31.07.2012 1. — k. 480-487).

W odpowiedzi Inzynier Kontraktu w piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r. uznal roszczenia Wykonawcy za niezasadne
wskazujge, ze zestawienia kosztéow Wykonawcy nie zostaly udokumentowane (pismo Inzyniera Kontraktu z
27.08.2012 1. — k. 488-489).

Budowa obiektu (...) byla prowadzona do 25 kwietnia 2012 r., kiedy to obiekt byt juz ukonczony i przygotowany do
probnego obcigzenia. Po zakonczeniu realizacji obiektu nalezalo go poddac probom: obcigzeniowej oraz dynamiczne;j.
Proba obciazeniowa polega na nakladaniu ciezaru i sprawdzeniu, czy obiekt spelnia normy. Proba dynamiczna
proba polega na przejechaniu pociagu i ocenie jaki wplyw na obiekt majg drgania jakie pociag wywoluje. Wedlug
uaktualnionego harmonogramu, probne obciazenie obiektu wiaduktu kolejowego (...) mialo nastapi¢ w okresie 23
marca 2012 r. — 20 kwietnia 2012 r. Badania dynamiczne sprawdzajace byly istotne dla ustalenia czy obiekt spelnia
wymagania projektowe. Probne obciazenia odbiorcze maja na celu weryfikacje modelu obliczeniowego konstrukeji
i potwierdzenie projektowanych, normowych zapaséw bezpieczefistwa. Wynik badania potwierdza, ze projekt i
wykonanie zostaly przeprowadzone w zadowalajacy sposéb, gwarantujacy zalozona w projekcie noénos$c obiektu.
Badania sa mozliwe do przeprowadzenia po wykonaniu obiektu w calo$ci. Dopiero po wykonaniu badan obciazajacych
bylo mozliwe zlozenie pelnych dokumentéw catkowitego odbioru robot, ktére mogly nastepnie shuzyé¢ do zlozenia
wniosku do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o pozwolenie na uzytkowanie calej obwodnicy.



Przeprowadzenie tych badan bylo niezbedne do dopuszczenia obiektu (...) do uzytkowania (pismo Inzyniera Kontraktu
7 29.05.2012 1. — k. 384-385, zeznania $§wiadkéw: G. C. — k. 1247, transkrypcja — k. 1260-1279, zeznania $§wiadka T.
R. — k. 1295v.-1297, transkrypcja — k. 1404-1420, Z. S. — k. 1291-1293v, transkrypcja — k. 1378-1395, R. S. — k. 1247,
transkrypcja — k. 1370-1377).

W dniu 29 marca 2012 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Kontraktu projekt probnego obcigzenia wiaduktu
kolejowego (...) z pro$ba o jego akceptacje (pismo Wykonawcy z dnia 29.03.2012 r. wraz z zalacznikiem - k.
1482-1503).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. (...) S.A. poinformowat (...) S.A., Ze

w dniach 27-29 kwietnia 2012 r. planuje wykonanie probnego obciazenia obiektu (...)

oraz zwrdcil sie o okreslenie maksymalnej predkosci linii kolejowej nr (...) i wyrazenie zgody na wjazd lokomotywy na
zamkniety odcinek linii nr (...) C. E. od stacji E. do obiektu (...) (pismo Wykonawcy z 18.04.2012 r. — k. 490).

(...) S.A. pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. poinformowala (...) S.A., Ze nie zezwala na wjazd skladu do prébnych
obcigzen obiektu (...) w dniach 27-29 kwietnia 2012 r., poniewaz odcinek toru jest w trakcie prac modernizacyjnych, i
ze wzgledu na stan techniczny toru, tj. duze nieréwnosci w planie i profilu. (...) S.A. poinformowala, ze poda termin,
w ktérym bedzie mozliwe wykonanie probnego obcigzenia. W kolejnym

w piSmie z dnia 15 czerwca 2012 r. (...) S.A. poinformowala (...) S.A., ze w/w odcinek toru jest w trakcie prac
modernizacyjnych, ze wjazd na ten odcinek jest mozliwy tylko z predkosScia do 30 km/h oraz ze w najblizszym czasie
nie ma mozliwo$ci przejazdu przez obiekt (...) z najwieksza dopuszczalng predkoscia do 8o km/h (pismo (...) S.A. z
24.04.2012 1. — k. 491, pismo (...) S.A. z 15.06.2012 1. — k. 492).

Wykonawca w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2012 r. pt. ,Wystapienie nr 645” poinformowal Inzyniera Kontraktu, ze nie
bedzie mozliwe prébne wykonanie obcigzenia probnego obiektu (...) w zaplanowanym terminie 27-29 kwietnia 2012
r. z powodu wykonywania prac modernizacyjnych linii (...), oraz powiadomil Inzyniera, stosownie do Subklauzuli 8.4
(¢) i 20.1 Warunkéw Kontraktu, o zamiarze roszezenia przedluzenia Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowej ptatno$ci
w zwigzku z niemozliwoscia zakonczenia robot

w wyznaczonym Czasie na Ukonczenie. Wykonawca potwierdzil swoje roszczenie

o przedtuzenie Czasu na Ukoniczenie ze wzgledu na brak mozliwoéci probnego obciazenia obiektu (...) (Roszczenie nr
7) w kolejnym pi$mie z dnia 11 czerwca 2012 r. (pismo Wykonawcy z 30.04.2012 r. wraz z zalacznikami — k. 493-495,
pismo Wykonawcy

711.06.2012 1. - Roszczenie nr 7 wraz z zalgcznikiem — k. 496-498).

W dniu 15 maja 2012 r. odbyla sie Rada Budowy na ktérej Zamawiajacy i Inzynier Kontraktu wyrazili zaniepokojenie
postepem prac, ktére winny zakonczy¢ sie za miesigc. Inzynier Kontraktu pismem z dnia 15 maja 2012 r., doreczonym
16 maja 2012 r., powiadomil Wykonawce, ze postep pracy pozostaje w tyle w stosunku do biezacego harmonogramu

ipolecit Wykonawcy, zgodnie z Subklauzula 8.3 Warunkéw Kontraktu, sporzadzenie uaktualnionego harmonogramu,
do ktérego nalezy dolaczy¢ uzasadniajgcy raport opisujacy uaktualnione metody, ktore Wykonawca proponuje przyjac
w celu przyspieszenia postepu

i ukonczenia w ciggu Czasu na Ukonczenie. Wykonawca w dniu 23 maja 2012 r. przedlozyl Inzynierowi Kontraktu
uaktualniony harmonogram w formie graficznej i tabelarycznej, zakladajgcy ukonczenie rob6t budowlanych do 15
czerwca 2012 r. Do uaktualnionego harmonogramu Wykonawca dolaczyl ,Raport uzasadniajacy ogolny opis metod
i gléwnych etapéw w realizacji”. Inzynier Kontraktu w piSmie z dnia 31 maja 2012 r. zaopiniowal negatywnie
zaktualizowany harmonogram Wykonawcy, wskazujac ze: 1) Harmonogram zaklada wykonanie wszystkich robét do
15 czerwca 2012 r. — zdaniem Inzyniera terminem zakonczenia jest wykonanie rob6t, dostarczenie wszelkich wynikow
badan, pomiarow

i sprawdzen, co nie jest uwzglednione w Harmonogramie i wykonane bedzie w terminie p6zZniejszym niz 15 czerwca
2012 1., 2) zdaniem Inzyniera nalezy w formie opisowej w treSci raportu uzasadniajacego ujaé¢ przyblizone daty
zakonczenia badan beton6w cementowych



i warstw bitumicznych (badania mrozoodpornoéci, wytrzymaloSci na Sciskanie, koleinowanie), 3) w niektérych
elementach harmonogramu (przeplyw gotéwki) juz 28-29 maja 2012 r. pojawily sie rozbieznoSci — zaawansowanie
robot jest na tyle duze, ze roboty

i badania pozostale do wykonania mozna przewidzie¢ i zaplanowa¢ z duza dokladnoécia. Inzynier zwroécil sie do
Wykonawcy o podanie realnych terminéw ukonczenia robot, jak

i wykonania prob i badan sprawdzajacych. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze pismo Inzyniera
Kontraktu z dnia 31 maja 2012 r. (pisma Inzyniera Kontraktu z 15.05.2012 r. — k. 212, z 31.05.2012 r. — k. 213, z
15.01.2013 1. — k. 820, pismo Wykonawcy z 23.05.2012 r. wraz z Harmonogramem i Raportem uzasadniajacym ogélny
opis metod i glownych etapow realizacji — k. 812-819, zeznania §wiadka T. R. — k. 1295v-1297, transkrypcja — k.
1404-1420, zeznania $§wiadka Z. S. — k. 1291-1293v, transkrypcja — k. 1378-1395).

W zwiazku z modernizacja linii kolejowej nr (...) C. —E. i zwigzanym z tym ograniczeniem predko$ci do 50 km/h nie
bylo mozliwo$ci przeprowadzenia w trakcie Czasu na Ukonczenie probnego obciazenia obiektu (...), spelniajacego
wymogi kontraktowe.

W odpowiedzi na pismo Inzyniera Kontraktu, Biuro (...) S.A. w G. (ktbre sporzadzalo dokumentacje projektowa
dotyczaca przedmiotowej inwestycji) w pi$mie z dnia 16 lipca 2012 r. poinformowalo Inzyniera, ze ze wzgledu na
powyzsze ograniczenia przychyla sie do propozycji wykonania probnego obcigzenia statycznego i dynamicznego
obiektu (...) dla najwiekszej dopuszczalnej obecnie predkosci 50 km/h ( pismo Biura (...) S.A. z16.07.2012 1. — k. 513).

Wpisem w dzienniku budowy z dnia 16 lipca 2012 r. Wykonawca zglosil obiekt

(...) do przeprowadzenia probnego obciazenia. W dniu 17 lipca 2012 r. przeprowadzono

z wynikiem pozytywnym probne obcigzenie statyczne i dynamiczne wiaduktu (...). Przejazdy dynamiczne nie zostaly
zrealizowane z maksymalng dopuszczalng predkoscig na tym odcinku linii kolejowej, wynoszaca 80 km/h. W
protokole wstepnym z obcigzenia probnego z dnia 17 lipca 2012 r. wskazano, ze wiadukt kolejowy (...) nad obwodnica
miasta E. moze by¢ eksploatowany zgodnie z przeznaczeniem, to jest na obciazenie klasy k+2, wg normy (...).
Wykonawca przy pi$émie z dnia 18 lipca 2012 r. przekazal Inzynierowi Kontraktu protokot wstepny z obcigzenia
proébnego z prosba o jego akceptacje. Kompletne wyniki z probnego obciagzenia obiektu zostaly przekazane Inzynierowi
Kontraktu przez Wykonawce w dniu 10 sierpnia 2012 r. (Dziennik Budowy nr (...), s. 18-19 —

k. 1227-1229, protokoél wstepny z obciazenia probnego z 17.07.2012 r. — k. 809, pismo Wykonawcy z 18.07.2012 r.
wraz z zalacznikiem — k. 1505-1506, pismo Wykonawcy

z 10.08.2012 r. wraz z zalgcznikiem — k. 1508-1520, zeznania §wiadka T. R. — k. 1295v.-1297, transkrypcja — k.
1404-1420).

Zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem, na przedmiotowej inwestycji prace nawierzchniowe mialy zakonczyé
sie w dniu 29 maja 2012 r., a oznakowanie poziome w dniu 12 czerwca 2012 r. (pismo Wykonawcy z dnia
30.11.2011 1. wraz z zalagcznikami — k. 281-291). Jednak na przelomie czerwca i lipca 2012 r. Wykonawca wykonywat
jeszcze ostatnie prace bitumiczne, prace wykonczeniowe, oznakowanie poziome (Wykonawca zglosil zakonczenie
oznakowania poziomego 13 lipca 2012 r.), porzadkowanie poboczy.

Byly tez usuwane usterki zglaszane przez Inzyniera Kontraktu (zeznania §wiadka T. R. — k. 1295v-1297, transkrypcja
— k. 1404-1420, zeznania $wiadka G. C. — k. 1247, transkrypcja — k. 1260-1279, zeznania $wiadka R. S. — k. 1247,
transkrypcja — k. 1370-1377).

W dniu 17 lipca 2012 r. Wykonawca przekazal Inzynierowi Kontraktu dokumentacje powykonawcza oraz zglosit
gotowo$¢ do odbioru konicowego, informujac o zakonczeniu rob6t zasadniczych. Inzynier Kontraktu, po dokonaniu
w dniu 17 lipca 2012 r. szczeg6lowych ogledzin trasy zasadniczej i obiektow inzynierskich, stwierdzil, ze obiekty
inzynierskie oraz trasa obwodnicy gotowe s3 do uzytkowania. Inzynier Kontraktu w dniu 24 lipca 2012 r. wystawil
Swiadectwo Przejecia Robdt, w ktorym stwierdzil, ze caloéé robét bedacych przedmiotem przejecia uznaje sie
zasadniczo za ukonczong na dzien 17 lipca 2012 r. Przyjecie nastapilo z uwzglednieniem drobnych usterek, ktore
W ciggu miesigca, tj. do nastepnego przegladu gwarancyjnego, nalezalo usuna¢ (pismo Wykonawcy z 17.07.2012 r.
~Wystapienie nr 684” — k. 776, pismo Inzyniera Kontraktu z 17.07.2012 r. — k. 777, Zalacznik nr 3. Lista wad i usterek —



k. 778, Swiadectwo Przejecia Robot z dnia 24.07.2012 1. — k. 697, zeznania $wiadka K. L. — k. 1283-1295v, transkrypcja
- k. 1395-1404).

W pi$mie z dnia 31 lipca 2012 r. Wykonaweca zglosil Inzynierowi Kontraktu Roszczenie nr 7 (ostateczne), dotyczace
braku mozliwo$éci wykonania obcigzenia proébnego obiektu (...) w ustalonym terminie, zadajac przedluzenia Czasu na
Ukonczenie o 31 dni, tj. do dnia 16 lipca 2012 r. (pismo Wykonawcy z 31.07.2012 r. — k. 514-516).

W dniu 27 sierpnia 2012 r. Inzynier Kontraktu sporzadzil Raport Roszczenia nr 7

w ktéorym wskazal, ze Wykonawcy nie przystuguje przedluzenie Czasu na Ukonczenie, gdyz brak mozliwoSci
wykonania probnego obcigzenia obiektu (...) nie miat zadnego wplywu na niezakonczenie wszystkich rob6t w terminie
kontraktowym, tj. do dnia 15 czerwca 2012 r., a bezposrednia przyczyng nieukonczenia robdt w tym terminie
bylo niewykonanie rob6t zasadniczych — rob6t nawierzchniowych i prac zwigzanych z wykonywaniem oznakowania
poziomego, ktére zakonczono dopiero 14 lipca 2012 r. (Raport Roszczenia nr 7 z dnia 27.08.2012 r. — k. 517-525).

Brak mozliwo$ci wykonania obiektu (...) w terminie do 31 paZzdziernika 2011 r., wynikajgcym z pierwotnego
harmonogramu, nie mial wplywu na mozliwo$¢ realizacji innych rob6t w pierwotnym terminie, z wyjatkiem robot
bezposrednio zaleznych, wykonywanych

w otoczeniu obiektu (...). W szczegblnoSci mozliwe bylo w pierwotnym terminie wykonanie pozostalych robot
mostowych (wszystkich pozostalych obiektéw branzy mostowej, pozostalych robdt drogowych i pozostalych robot
branzowych. Roboty bezposrednio zalezne od wykonania obiektu (...) stanowily nawierzchnie drogowe pod samym
wiaduktem kolejowym (...) i w jego obrebie, roboty wykonczeniowe na skarpach obiektu, inne roboty branzowe, np.
zwiazane z przebudowa linii czy trakeji kolejowej. Po zakonczeniu budowy konstrukeji obiektu (...) Wykonawca mial
wystarczajacy czas od dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia 15 czerwca 2012 r. na wykonanie prac bezposrednio zaleznych,
wykonywanych w otoczeniu obiektu (...). Termin przedluzenia Czasu na Ukonczenie zostal prawidlowo okre$lony
na dzien 15 czerwca 2012 r. W celu dopuszczenia do uzytkowania obiekt (...) powinien byé¢ poddany badaniom pod
probnym obcigzeniem statycznym i dynamicznym (opinia pisemna Instytutu (...)

w W. — k. 1636-1670, ustna opinia uzupelniajaca ztozona na rozprawie z dnia 16.01.2019 r. — k. 1735-1735v.).

Wiadukt kolejowy (...) oraz inne obiekty mostowe wykonywala w wiekszosci (...) S.A. (dzialajaca wezesniej w formie
spolkijawnej). Spolka ta zaprzestala prac na przedmiotowej inwestycji wiosna 2012 r., przed zakonczeniem wszystkich
robot kontraktowych, ze wzgledu na problemy finansowe. Pozostale roboty zwigzane

zinwestycja, w szczegoblnosci roboty drogowe, wykonywala (...) S.A. (lub podwykonawcy tej spotki), ktora odpowiadata
nadto za calo$é projektu, za logistyke

i zabezpieczenie robot. Pozostali uczestnicy konsorcjum — Przedsiebiorstwo (...) S.A. i Przedsiebiorstwo (...) S.A. —
nie wykonywali faktycznie zadnych robét przy realizacji przedmiotowego kontraktu (zeznania swiadkéow: G. C. — k.
1247, transkrypcja — k. 1260-1279, Z. S. — k. 1291-1293v, transkrypcja — k. 1378-1395, R. S. — k. 1247, transkrypcja —
k. 1370-1377, przestuchanie P. K. w charakterze powoda: protokol rozprawy — k. 2029-2030v).

(...) S.A. w przedluzonym na mocy Aneksu terminie ukonczenia rob6t ponosila koszty zabezpieczenia placu budowy,
dzierzawy terenu, utrzymywania tablic informacyjnych, utrzymywania objazdéw, utrzymywania tymczasowych
znakoéw drogowych, organizacji biura budowy, utrzymania personelu, w tym kluczowych pracownikow: dyrektora
kontraktu, kierownika budowy, inzynieréw, obslugi geodezyjnej. W zwigzku z przedtuzeniem Czasu na Ukoriczenie
(...) S.A. zmuszona byla rowniez przedtuzy¢ okres wazno$ci gwarancji ubezpieczeniowej oraz ubezpieczenia budowy
(wyciag z ksiag rachunkowych (...) S.A. — k. 1847-1855, Aneks nr 1 do gwarancji nalezytego wykonania umowa oraz
wlaéciwego usuniecia wad i usterek — k. 1852v.-1853v., zeznania §wiadka Z. S. —

k. 1291-1293v, transkrypcja — k. 1378-1395, zeznania $§wiadka G. C. —

k. 1247, transkrypcja — k. 1260-1279, przestuchanie przedstawiciela powoda P. K. — k. 2029-2030v.).

W okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 15 czerwca 2012 r. (...) S.A. poniosta w zwigzku z przedluzeniem Czasu
na Ukonczenie przedmiotowego kontraktu (niezwigzane z pracami innych czlonkéw konsorcjum) faktyczne koszty w
lacznej wysokoSci 1.009.058,63 zl netto, na ktory skladaja sie nastepujace pozycje:



1) 228.785 7l z tytulu kosztoéw utrzymania tablic informacyjnych (umowa z firma (...)),
2) 35.000 zl z tytutu kosztéw dodatkowego ubezpieczenia,
3) 745.273,63 zt z tytulu kosztow utrzymania zaplecza Wykonawcy (zaplecza budowy).

( opinia bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowosci J. M. —

k. 1761-1788, wraz z opiniami uzupelniajacymi z 14.03.2021 r. — k. 1863-1864v.,

713.03.2021 1. — k. 1869-1875, z 20.08.2021 r. — k. 1989-1996, ustne wyjasnienia bieglej na rozprawie z 05.01.2022
r. — protokdl rozprawy k. 2055-2056v. — z wylaczeniem kwoty 143.659,76 zl za ustawienie barier energochtonnych,
poniewaz powdd nie wykazal, Zze taki koszt zwigzany jest z kosztami utrzymania objazdéw i przejazdéw oraz z
wylgczeniem kwoty 31.597,50 zl za czyszczenie nawierzchni, gdyz powo6d nie udowodnil, ze taki koszt ma zwiazek z
utrzymaniem zaplecza wykonawcy w zwigzku z wydluzeniem czasu realizacji).

Po przeprowadzenie przez komisje odbiorowa prac w okresie od 18 pazdziernika

2012 r. do 17 stycznia 2013 r., strony podpisaly Protok6t Odbioru Ostatecznego Robét,

w ktérym stwierdzono, ze roboty zostaly zakonczone 17 lipca 2012 r., a op6Znienie

w stosunku do umownej daty zakonczenia robdt wynosi 31 dni ( Protokét Odbioru Ostatecznego Robot — k. 781-787).

Ustalenia dotyczace badan betonu.

Beton wykorzystywany do realizacji robo6t na przedmiotowej inwestycji byl poddawany ciagltym badaniom, zar6wno
przez miejscowa betoniarnie, ktéra dostarczala beton na teren budowy, jak rowniez przez Wykonawce w ramach
wewnetrznego laboratorium. Roboty budowlane nie byly wstrzymywane na czas oczekiwania na wynik badania
probek. Przedstawiciel nadzoru pobral probki betonu z ustrojéow noénych obiektow (...), (...), (...) i zlecil ich badania
pod katem odpornos$ci betonu na dzialanie mrozu. Po 150 cyklach zamrazania w temp. — 18 # 2°C i odmrazania w
wodzie w temp. + 18 # 2°C probki rozpadly sie lub wykazaly rysy i spekania powierzchniowe lub wykazaly obnizenie
wytrzymatoSci na Sciskanie w stosunku do prébek nie zamrazanych powyzej 70% (dopuszczalne 20%),

aw konsekwencji nie osiggnely wymaganego stopnia mrozoodpornos$ci. W zwiazku z tym Inzynier Kontraktu pismem z
dnia 27 marca 2012 r. poinformowal Wykonawce, ze odrzuca wykonane elementy robot co do podpory ustroju noSnego
obiektu (...) i ustroju no$nego obiektu (...) oraz poleca usuniecie ich z placu budowy i zastapienie innymi materialami.
Z uwagi na wysokie koszty rozbiorki i ponownego wykonania rozebranych elementéw Wykonawca zdecydowal sie
na zlecenie przeprowadzenia badan betonu Instytutowi (...) w W.. Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. Wykonawca
zwrocil sie do Inzyniera Kontraktu o wykonanie badan rozjemczych przez Instytut (...) w W. i uzyskal na to zgode
Inzyniera ( wyniki badan betonu — k. 701-738, pismo Inzyniera Kontraktu z 27.03.2012 r. — k. 739, pismo Wykonawcy
218.06.2012 1. — k. 573, zeznania §wiadkow: G. C. — k. 1247, transkrypcja — k. 1260-1279, R. S. — k. 1247, transkrypcja
—k.1370-1377,Z. S. —

k. 1291-1293v, transkrypcja — k. 1378-1395, K. L. — k. 1283-1295v., transkrypcja — k. 1395-1404).

Wyniki badan mrozoodpornosci betonu przeprowadzone przez Instytut (...) w W. daly wyniki pozytywne na
wszystkich obiektach. Wykonawca w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2012 r. zwroécil sie do Inzyniera Kontraktu o zwrocenie
poniesionych kosztoéw za wykonanie badan probek betonu w kwocie 9.865 zl netto oraz poinformowal o mozliwoéci
wystapienia z roszczeniem na mocy Subklauzuli 7.4. Pismem

z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Wykonawca zlozyt do Inzyniera Kontraktu Roszczenie nr 8 z tytulu zwrot kosztow za
badania rozjemcze — badania mrozoodpornosci betonu na obiekcie (...) na kwote 9.290 zl netto (11.426,70 z} brutto).
Kolejnym pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. Wykonawca zglosil Inzynierowi Kontraktu w trybie Subklauzuli 7.4 pkt
(b) Roszczenie nr 8 ostateczne, dotyczace zwrotu kosztow za badania rozjemcze betonu na obiektach (...), (...), (...)
na kwote 44.912,00 zl netto (55.241,76 zl brutto), powiekszone o koszty zysku w wysokosci 5 %, tj. 47.157,60 zl netto
(58.003,85 zl brutto). W zwigzku

z przedmiotowymi badaniami mrozoodpornoéci betonu (...) S.A. poniosl nastepujace koszty: 9.290 zl netto (11.426,70
z} brutto) za badania pobranych prébek betonu przez (...) (k. 754), 2.650 zt netto (3.259,50 zl brutto) za wynajem



podnosnika (k. 774), 972 zl netto (1.195,56 zl brutto) za zaslepienie otworéw po badaniach technologicznych podpor
na obiektach mostowych i likwidacje zaciekow na powierzchni podpér (k. 772), 32.000 zl netto (39.360 zl brutto)
za badania mrozoodpornoSci betonu wraz z pobraniem i przygotowaniem do badania prébek (k. 770). W Raporcie
Roszczenia nr 8, sporzadzonym 28 stycznia 2013 r., Inzynier Kontraktu stanat na stanowisku, ze Wykonaweca nie jest
uprawniony do zwrotu kosztéw za badania rozjemcze z uwagi na zapisy (...)(...) Wymagania Ogolne, pkt 6.6, z ktorego
wynika, zZe jezeli wyniki badan prowadzonych przez Inzyniera wykaza, ze raporty Wykonawcy sa niewiarygodne, to
koszty badan rozjemczych powinien ponies¢ Wykonawca (pisma Wykonawcy z 20.08.2012 r. — k. 753, Z 05.09.2012
r — k. 591-592 i 756-757, z 17.12.2012 r. wraz z zalacznikami — k. 574-590 i 766-775, protokoly pobrania prébek —
k. 581581-582v., karty badan — k. 583-590, sprawozdania z badan — k. 750-752, 760-765, Raport roszczenia nr 8 —

k. 740-748).

Ustalenia dotyczace dodatkowych kosztéw powoda w zwiazku ze zmiang stawek podatku akcyzowego na paliwa i
oplaty paliwowe;j.

Zgodnie z trescia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r., nr 108,
poz. 626, z p6zn. zm.) stawki akcyzy na wyroby energetyczne wynosily dla biokomponentéw stanowigcych samoistne
paliwa, spelniajacych wymagania jakoSciowe okreslone w odrebnych przepisach, przeznaczonych do napedu silnikow
spalinowych, bez wzgledu na kod CN — 1.048,00 z}/1000 litrow.

W dniu 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie ustawa z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707). Stosownie do art. 11 pkt 1 lit. b) wskazanej ustawy
wprowadzono zmiane w art. 89

w ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r., nr 108, poz. 626, z p6zn. zm.),
ktoéry otrzymat brzmienie: ,biokomponentéw stanowigcych samoistne paliwa, spelniajacych wymagania jako$ciowe
okre$lone w odrebnych przepisach, przeznaczonych do napedu silnikoéw spalinowych, bez wzgledu na kod CN —
1.196,00 zl/1000 litrow”.

Stawki oplaty paliwowej ogloszone zostaly w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie wysokos$ci stawki oplaty paliwowej na rok 2011 (Mon. Pol., nr 97, poz. 1133).
Stawki oplaty paliwowej wynosily w 2011 r:

1. 95,19 zl za 1 000 1 benzyn silnikowych, o ktérych mowa w art. 37h ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 pazdziernika 1994 r.
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2004 r., nr 256, poz. 2571, z p6Zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg” — chodzi tu o benzyny silnikowe o kodach: (...);

2. 239,84 zl za 1 000 1 olejow napedowych, o kodzie CN (...), o ktérych mowa
w art. 37h ust. 3 pkt 2 ustawy;

3. 122,82 7} za 1 000 kg gazé6w i innych wyrobow, o ktérych mowa w art. 37h ust. 3 pkt 3i 4 ustawy — stawka ta dotyczy:

« gazu ziemnego (mokrego) i pozostalych weglowodoréw gazowych oraz gazowych weglowodoréw alifatycznych
skroplonych i w stanie gazowym, przeznaczonych do napedu pojazdéw samochodowych, o kodach: (...)i (...);

» wyrob6w innych niz wyzej wymienione, przeznaczonych do uzycia, oferowanych na sprzedaz lub uzywanych do
napedu silnikéw spalinowych, z wylaczeniem stanowigcych samoistne paliwa biokomponentéw w rozumieniu
przepis6bw ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych bez wzgledu na kod CN.

Na podstawie ogloszonego w dniu 22 grudnia 2011 r. Obwieszczenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie wysokoSci stawki oplaty paliwowej za rok 2012 wliczanej do cen paliwa,
ogloszono stawke oplaty paliwowej, na rok 2012, wynoszaca:



1. 99,19 zl za 1000 1 benzyn silnikowych oraz wyrobéw powstalych ze zmieszania tych benzyn z biokomponentami,
o ktérych mowa w art. 37h ust. 4 pkt 1 ustawy;

2. 249,92 z}l za 1000 | olejéw napedowych, wyrobow powstalych ze zmieszania tych olejéw z biokomponentami oraz
biokomponentéw stanowigcych samoistne paliwa,
o ktérych mowa w art. 37h ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy;

3. 127,98 zt za 1000 kg gazdéw i innych wyrobow, o ktérych mowa w art. 37h ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy.

Wartoé¢ wzrostu powyzszych kosztéw w wyniku zmiany ceny podatku akcyzowego zostala okre$lona przez powoda na
14,12% (1048/1196 = 0,1412) przy uwzglednieniu procentowanego udziatu kosztow paliwa (50%) w kosztach sprzetu,
ktoéry uzyskano poprzez rozbicie poszezegolnych pozycji kosztorysowych dla poszczegolnych branz .

(...) S.A. w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 15 czerwca 2012 r.
w zwiazku ze zmiang wysokoéci podatku akcyzowego i oplat paliwowych ponidsl (niezwigzane z pracami innych
czlonkéw konsorcjum) dodatkowe koszty w tacznej wysokoéci 80.608,67 z1.

(Swiadectwa Platnoéci, rozliczenia, faktury — k. 526-572, pisemna opinia bieglej z zakresu finanséw i rachunkowoéci
J. M. — k. 1761-1788, pisemna opinia uzupelniajaca z 14.03.2021 r. — k. 1863-1864v, pisemna opinia uzupekiajaca z
13.03.20211. — k. 1869-1875, pisemna opinia uzupekiajaca z 20.08.2021 r. — k. 1989-1996, ustne wyjasnienia bieglej
na terminie rozprawy z 05.01.2022 r. — protokot rozprawy k. 2055-2056v.).

W trakcie realizacji kontraktu Wykonawca nie zglaszal Zamawiajacemu w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkéow
Kontraktu roszczenia o zwrot kosztow w zwigzku ze zmiang stawek podatku akcyzowego i oplaty paliwowej (zeznania
Swiadkow: Z. S. — k. 1291-1293v., transkrypcja — k. 1378-1395, T. R. — k. 1951v.-1952, transkrypcja — k. 1980-1986).

Ustalenia dotyczace dodatkowych kosztow powoda w zwiazku ze zmiang wysokoSci skladki na ubezpieczenie rentowe.

Na mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Z 2011 r., nr 291, poz. 1706), ktory wszedl w zycie z dniem 1 lutego 2012 r., dokonano zmiany wysoko$ci skladek na
ubezpieczenie rentowe, okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm), poprzez podwyzszenie podstawy jej wymiaru
7 6,00% na 8,00%.

Jak stanowil art. 16 ust. 1b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na
ubezpieczenia rentowe finansuja z wlasnych srodkéw,
w wysokoSci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokoéci 6,5% podstawy wymiaru platnicy skladek..

(...) S.A. w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 15 czerwca 2012 1.
w zwigzku ze wzrostem skladki na ubezpieczenie spoleczne poniést (niezwiazane z pracami innych czlonkéow
konsorcjum) dodatkowe koszty w tacznej wysokoéci 8.916,98 zl.

(pisemna opinia bieglej z zakresu finans6w i rachunkowosci J. M. — k. 1761-1788, pisemna opinia uzupemhiajaca
Z 14.03.2021 1. — k. 1863-1864v., pisemna opinia uzupelniajaca z 13.03.2021 r. — k. 1869-1875, pisemna opinia
uzupekiajaca z 20.08.2021 r. — k. 1989-1996, ustne wyjaénienia bieglej na terminie rozprawy z 05.01.2022 r. —
protokol rozprawy k. 2055-2056v.).

W trakcie realizacji kontraktu Wykonawca nie zglaszal Zamawiajacemu w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkow
Kontraktu roszczenia o zwrot kosztow w zwigzku ze zmiang wysokosci skladki na ubezpieczenie rentowe (zeznania
swiadkow: Z. S. —

k. 1291-1293v, transkrypcja — k. 1378-1395, T. R. — k. 1951v.-1952, transkrypcja — k. 1980-1986).

Ustalenia dotyczace kar umownych.



Zamawiajacy pismem z dnia 14 lutego 2013 r. ( w piémie omylkowo podano date 14.02.2012 r.) powiadomil
Wykonawce o zaistnieniu okolicznoéci przewidzianych

w Subklauzuli 2.5 Warunkéw Kontraktu, dotyczacych powstania roszczenia Zamawiajacego o zaplate kar umownych
na podstawie Subklauzuli 8.7 Warunkéw Kontraktu oraz potracenia zgodnie z pkt 8.3 (...)(...). W uzasadnieniu
roszczenia wskazano, ze powolana przez Zamawiajacego komisja do dokonania odbioru ostatecznego dokonala
przeanalizowania przedlozonych dokumentéw, wynikow badan i pomiaréw kontrolnych zrealizowanego zadania i
stwierdzila, ze Wykonawcy nalezy naliczy¢ kary umowne za przekroczenie Czasu na Ukonczenie o 31 dni w lgcznej
wysokoSci 155.000 zt (5.000 zt x 31 dni = 155.000 z1) oraz kary umownej za przekroczenie czasu na przedtozenie
Harmonogramu o 8 dni w lgcznej wysokos$ci 16.000 zt (2.000 zt x 8 dni = 16.000 zl). Zamawiajacy poinformowatl
réwniez Wykonawce, ze zobowigzal Inzyniera Kontraktu do potracenia kar umownych z Swiadectwa Platnoéci.
Inzynier Kontraktu weryfikowal wcze$niej okoliczno$ci dotyczace w/w kar umownych, uznajac za zasadne ich
naliczenie i prowadzac w tym przedmiocie korespondencje z Wykonawca (pismo Zamawiajacego z 14.03.2012 1. —
k. 779-780, pisma Inzyniera Kontraktu z 24.09.2012 r. — k. 788, z 15.01.2013 r. — k. 821, z 04.02.2013 r. — k. 822 i
7 21.02.2013 r. — k. 823).

W dniu 28 lutego 2013 r. Wykonawca przedstawil rozliczenie rob6t za okres rozliczeniowy od wrzesnia do
grudnia 2012 r. Na podstawie tego rozliczenia Inzynier Kontraktu w dniu 12 marca 2013 r. wystawil PrzejSciowe
Swiadectwo Platnoéci nr 21 na kwote 2.264.654,82 zl brutto. W tym Przejéciowym Swiadectwie Platno$ci Inzynier
Kontraktu wskazal, ze Zamawiajacy na podstawie Ostatecznego Protokolu Odbioru oraz Subklauzuli 2.5 dokona
skompensowania z kwoty faktury wystawionej w oparciu o (...) nr 21 kary umownej za przekroczenie Czasu na
Ukonczenie w kwocie 155.000 zt i kary umownej za przekroczenie czasu na przedlozenie Harmonogramu w kwocie
16.000 z} (Przejéciowe Swiadectwo Platnosci nr 21 — k. 594).

W oparciu o Przejsciowe Swiadectwo Platnosci nr 21 Wykonawca w dniu 19 marca 2013 r. wystawil Zamawiajacemu
fakture VAT nr (...) na kwote 2.264.654,82 zt brutto, z terminem platnosci 49 dni zgodnie z Subklauzulg 14.7
Szczegoélnych Warunkow Kontraktu (Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 21 — k. 594, faktura VAT nr (...) 219.03.2013
r. — k. 595).

W dniu 8 maja 2013 r. Zamawiajacy wystawil note ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyt Wykonawce laczna kwotg 171.000
z} z tytulu:

1. kary umownej za przekroczenie Czasu na Ukonczenie w wysoko$ci 155.000 zl za
31 dni zwloki (5.000 zl x 31 dni = 155.000 z}),

2. kary umownej za przekroczenie czasu na przedlozenie Harmonogramu w wysokoéci 16.000 z} za 8 dni zwloki
(2.000 zl x 8 dni = 16.000 z}).

(nota ksiegowa nr (...) — k. 593).

Zamawiajacy w piSmie z dnia 10 maja 2013 r. ztozyt (...) S.A. o§wiadczenie, ze stosownie do art. 498 1 499 k.c. w dniu
14 maja 2013 r. zostanie dokonana kompensata wzajemnych wierzytelnoSci na kwote 1.601.494,53 zl, w tym z tytulu
kar umownych objetych nota ksiegowa nr (...) z 8 maja 2013 r. na kwote 171.000 zl, z naleznoécig wynikajaca

z faktury VAT nr (...), oraz ze po dokonaniu kompensaty do zaplaty na rzecz (...) S.A. pozostanie kwota 663.160,29
z. W dniu 14 maja 2013 r. GDDKIiA dokonata na rzecz (...) S.A. platno$ci kwot 646.064,80 zl i 17.095,49 zl tytulem
nalezno$ci objetej fakturg VAT nr (...) (pismo GDDKIiA z 10.05.2013 1. —

k. 596-597, potwierdzenia przelewéw — k. 598 i 599).

Inzynier Kontraktu w dniu 23 lipca 2013 r. sporzadzil Raport sporu nr 1, dotyczacego naliczenia kar umownych za
przekroczenie Czasu na Ukoniczenie i za przekroczenie czasu na przedlozenie Harmonogramu, w ktérym podtrzymat
swoje stanowisko dotyczace zasadno$ci naliczenia kar umownych (Raport sporu nr 1 z 23.07.2013 r. — k. 795-803).



(...) S.A. w piSmie z 5 lipca 2013 r. skierowanym do Zamawiajacego zakwestionowala skuteczno$¢ dokonanego przez
Zamawiajacego potracenia w kwocie 1.075.531,83 zl, w tym kwoty 171.000 zl wynikajacej z noty ksiegowej nr (...),
podnoszac, ze nie byto podstaw do obcigzenia Wykonawcy karami umownymi, gdyz powod nie pozostawal w zwloce
w ukonczeniem inwestycji, a uaktualniony harmonogram zostal ztozony w dniu 23 maja 2013 r. tj. w ciaggu 7 dni od
otrzymania powiadomienia Inzyniera Kontraktu. Zamawiajacy w piémie z 29 lipca 2013 r. podtrzymal stanowisko co
do zasadno$ci naliczenia kar umownych (pismo Zamawiajacego z 29.07.2013 r. — k. 600-602).

W dnia 18 wrze$nia 2013 r. Wykonawca przedstawil Inzynierowi Kontraktu wstepna wersje Rozliczenia Ostatecznego
za roboty wykonane zgodnie z kontraktem. Inzynier Kontraktu pismem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. odmowil
akceptacji przedlozonej wersji Rozliczenia Ostatecznego i wezwal Wykonawce na podstawie Subklauzuli 14.11 do
poprawienia tego dokumentu wskazujgc, ze nieuzasadnione sg kwoty zwigzane

z roszczeniami Wykonawcy o dodatkowa platno$é w zwiazku z Przedluzeniem Czasu na Ukorniczenie, o zwrot
kosztow badan rozjemczych, o dodatkows ptatno$é w zwiazku ze zmiang stawek podatku akcyzowego oraz zmiang
skladek na ubezpieczenie rentowe oraz ze niezrozumiale jest negowanie kar umownych za niedotrzymanie terminéw
kontraktowych (pismo Wykonawcy z 18.09.2013 r. wraz z wstepng wersja Rozliczenia Ostatecznego — k. 603-604,
pismo Inzyniera Kontraktu z 03.10.2013 r. — k. 605-606).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z powotanych dokumentow, jako ze nie budzily one watpliwosci co do
ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadkéw G. C., R. S., Z. S., a takze zlozone w charakterze strony postepowania
zeznania przedstawiciela powoda P. K., w cze$ci, w ktorych osoby te przekazaly informacje co do przebiegu realizacji
rob6t na przedmiotowym kontrakcie, przyczyn niezakonczenia rob6t w pierwotnym terminie kontraktowym, czasu
ukonczenia wszystkich robot, roszcezen zglaszanych przez Wykonawce Zamawiajacemu w toku realizacji kontraktu.
W tej czesci zeznania Swiadkow i przedstawiciela powoda korespondowaly wzajemnie ze soba i z dowodami z
dokumentoéw, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna

ilogiczng caloé¢. Sad uznal natomiast za niewiarygodne zeznania wymienionych §wiadkow

i przedstawiciela powoda w zakresie, w ktéorym formulowali oni twierdzenia co do braku mozliwosci zakonczenia
wszelkich robot budowlanych w Czasie na Ukoniczenie przedtuzonym do 15 czerwca 2012 r., w tym zwlaszcza w zwiazku
z brakiem mozliwoS$ci prowadzenia w pewnych okresach czasu prac przy budowie obiektu (...) i wykonania prébnego
obcigzenia tego obiektu przed uplywem terminu kontraktowego zakonczenia robot. Te cze$é zeznan podwazaja
bowiem wnioski ekspertéw z Instytutu (...)

(...) w W, ktorzy w sporzadzonej opinii wskazali, ze zakres robot, ktorych wykonanie nie bylo mozliwe przed
wybudowaniem obiektu (...) dotyczyt tylko prac

w bezposérednim otoczeniu tego obiektu, zas po wybudowaniu tego obiektu Wykonawca mial wystarczajaco duzo
czasu, ze ukonczy¢ wszelkie prace zalezne w terminie kontraktowym, ustalonym w Aneksie nr 2 do Umowy.

Sad uznal za wiarygodne w calodci zeznania §wiadkéw T. R. (pelniacego funkcje Kierownika Projektu) i K. L.
(peligcego funkcje Inzyniera Kontraktu) oraz zeznania przedstawiciela pozwanego J. K. (1). Informacje przekazane
przez te osoby w zlozonych zeznaniach korespondowaly z faktami wynikajacymi z dokumentéw stanowiacych
material dowodowy sprawy, w szczego6lnoSci co okoliczno$ci zawarcia aneksu przedluzajacego Czas na Ukoniczenie,
wykonywania badan betonu, przebiegu robét prowadzonych przez Wykonawce, stanu zaawansowania prac na dzien
15 czerwca 2012 1., daty zakonczenia rob6t przez Wykonawce, roszezen zglaszanych przez Wykonawce w toku realizacji
kontraktu. Wobec tego zeznania tych oséb nie budzily zadnych watpliwos$ci co do ich wiarygodnoSci.

Nieprzydatna dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie okazala sie opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa
T. K., poniewaz biegly w swojej opinii nie ustalil w spos6b wyczerpujacy stanu faktycznego w sprawie, tj. pominat
istotna cze$¢ ustalen dotyczacych wykonania obciazenia probnego wiaduktu kolejowego (...) oraz nie odniost sie do
uregulowan wynikajacych z warunkéw kontraktowych. Opinia tego bieglego okazala sie niepelna, nie zawierajaca



nalezytego uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw, co nie pozwalalo uzna¢ za prawidlowe sformulowanych
wnioskow konicowych.

Sad uznal za wiarygodna opinie Instytutu (...) w W.. Wnioski opinii co do mozliwo$ci zakonczenia przez Wykonawce
wszelkich rob6t budowlanych na przedmiotowej inwestycji w terminie na ukonczenia ustalonym w Aneksie nr
2 zostaly przez ekspertow wydajacych opinie szczegblowo, logicznie i rzeczowo uzasadnione, z odniesieniem do
dokumentow stanowigcych materiat dowodowy sprawy oraz wiedzy fachowej ekspertow. Wobec tego nie byto zadnych
watpliwosci co do wiedzy i fachowo$ci autoréw opinii. Na podstawie opinii Instytutu mozliwe bylo ustalenie faktéw
stojacych

w opozycji do twierdzen strony powodowej i dokonania weryfikacji osobowych zrodel dowodowych, co do braku
mozliwo$ci ukonczenia robét w terminie kontraktowym. Natomiast kwestia dotyczaca mozliwo$ci wystawienia
Swiadectwa Przejecia Robét przed wykonaniem probnego obcigzenia obiektu (...) odnosila sie do oceny prawnej
ustalonych faktéow, na gruncie kontraktow realizowanych w oparciu o wzorzec umowny Warunkéw Kontraktu
FIDIC. Taka ocena pozostaje domena sadu, a nie bieglego sadowego. Pomimo braku wiedzy autoréw opinii co
do zasad wynikajacych z tego rodzaju warunkéow kontraktowych, nie bylo potrzeby uzupehiania opinii Instytutu
przez inny zespdl ekspertow, o co wnioskowala strona pozwana, bowiem Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
wladny byl samodzielnie rozstrzygnaé powyzsza okoliczno$¢, w oparciu o tre$é stosunku umownego laczacego strony
postepowania.

Jako w pelni wiarygodna Sad ocenil opinie bieglej sadowej z zakresu finansow

irachunkowosci J. M., w ktérej biegla dokonala wyliczenn dodatkowych kosztéw poniesionych przez powodowa spotke
w zwigzku z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie oraz wzrostem w okresie realizacji kontraktu stawek podatku
akcyzowego na paliwa i oplaty paliwowej oraz skladki na ubezpieczenie rentowe. Biegla

w wydanej opinii (glownej i uzupekliajacych) oraz ustnych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie szczegdlowo
uzasadnily podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych material dowodowy
sprawy, przeprowadzonych badan ksiag rachunkowych powodowej spdlki oraz wlasnej wiedzy fachowej. Biegla
przedstawila

i uargumentowala dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania

w sposob jasny i zrozumialy, w szczegbélnoSci wskazala, dlaczego okre$lone rodzaje kosztow zostaly przez nig
uwzglednione lub nie uwzglednione przy wyliczeniu dodatkowych kosztow strony powodowej. Kwestionowane przez
strony ustalenia i wnioski opinii zostaly przez biegla nalezycie wyjasnione, a co do pewnych rodzajow poniesionych
przez powoda kosztow, ktorych zwiazek z przedtuzeniem Czasu na Ukonczenie Robot budzil watpliwoéci, biegla
wskazala, ze zwiazek taki winien by¢ wykazany przez strone powodowa. Sad nie znalazl zatem podstaw, by odmoéwié
wiarygodno$ci tej opinii, skoro zostala zlozona przez osoba posiadajaca odpowiednia wiedza specjalistyczng oraz
nalezycie uargumentowana.

W stosunku do opinii bieglej nalezalo dokona¢ tylko takiej korekty, ze spo$rod kosztéw wskazanych przez biegla w
opinii, jako poniesionych w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie, nalezalo wylgczy¢ kwote 143.659,76 zl za ustawienie
barier energochlonnych, poniewaz powod nie wykazal, ze taki wydatek zwigzany byl z kosztami utrzymania objazdow
i przejazdow (tytul tego wydatku wskazuje na brak takiego zwiazku, lecz sugeruje, ze dotyczyt kontraktowych robot
stalych) oraz wylaczy¢ kwote 31.597,50 zl za czyszczenie nawierzchni, gdyz pow6d nie udowodnil, ze taki wydatek
miatl zwigzek z utrzymaniem zaplecza wykonawcy w zwiazku z wydluzeniem czasu realizacji (nie wiadomo na jakim
odcinku drogi i z jakich przyczyn nawierzchnia byla czyszczona), pomimo zastrzezenia przez biegla koniecznosci
przedstawienia wlasciwych dowodéw w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Uwagi ogoblne.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, ze Sad wydal w niniejszej sprawie wyrok na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 1.



o szczeg6lnych zasadach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 i innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.

Z 2021 ., Poz. 2095), po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na rozprawie

w caloéci oraz po zajeciu przez strony ostatecznych stanowisk na pi$mie.

Zwrbcié tez trzeba uwage, ze powod wywodzil swoje roszczenia przeciwko pozwanemu z laczacej strony umowy o
roboty budowlane, opierajac je na wskazywanych klauzulach umownych znajdujacych sie w Warunkach Kontraktu,
ktore znajdowaly zastosowanie do przedmiotowego kontraktu. Powod nie konstruowal natomiast swoich roszczen na
podstawie przepisow odpowiedzialno$ci odszkodowawczej kontraktowej (art. 471 k.c.) ani na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Nie dowodzil tez spelnienia sie w niniejszej sprawie
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu odpowiedzialnosSci odszkodowawczej czy z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Roszczenie powoda nalezalo zatem rozstrzygac¢ na gruncie laczacej strony umowy o roboty budowlane.
Ponadto, z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace braku legitymacji czynnej po stronie powoda
lub wygasniecia roszczen powoda, przed oceng poszczegolnych roszczen zwrocié nalezy uwage na nastepujace kwestie
natury ogo6lne;j.

Zgodnie z art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowalne wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Obowiazek przekazania wykonawcy placu budowy jest zatem jednym

z podstawowych obowigzkéw inwestora, wobec czego w razie naruszenia tego obowigzku inwestor ponosi
odpowiedzialno$c¢ za doznane przez wykonawce opdznienie lub dodatkowe koszty poniesione przez wykonawce z tego
tytulu. W analizowanym przypadku kwestie takiej odpowiedzialnoSci inwestora regulowaly odpowiednie klauzule
Warunkoéow Kontraktu.

Niezasadny byl zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji procesowej po stronie powodowej spétki do
samodzielnego dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie. Z umowy konsorcjum zawartej przez (...) S.A. z
pozostalymi podmiotami realizujgcymi przedmiotowy kontrakt nie wynika, zeby na skutek zawarcia umowy powstat
jaki§ wspolny majatek (objety wspolnoscia laczng) uczestnikow konsorcjum. Pomiedzy uczestnikami konsorcjum
nie zachodzilo zatem wspotuczestnictwo konieczne i bedaca jego konsekwencja legitymacja laczna do dochodzenia
roszczen wynikajacych z przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Umowa konsorcjum zostala zawarta na czas
realizacji przedmiotu zaméwienia, wobec czego wygaslta po ukonczeniu kontraktu i nie wiaze juz jej stron. (...) S.A.
na przedmiotowej inwestycji odpowiadala za wszelka logistyke i zabezpieczenie robot oraz wykonywala faktycznie
wszelkie roboty drogowe, bowiem sp6lki Przedsiebiorstwo (...) S.A. i Przedsiebiorstwo (...) S.A. nie wykonywaly
w rzeczywisto$ci zadnych robot na tej inwestycji. (...) S.A., odpowiedzialny wedlug umowy konsorcjum za obiekty
mostowe, przestal pracowac przy realizacji kontraktu wiosna 2012 r., wobec czego inwestycja byla konczona wylacznie
przez (...) S.A. Powodowa spétka dochodzita w niniejszej sprawie roszczen finansowych, ktore przystugiwaly wylacznie
jei, j. wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane lub dodatkowe koszty poniesione wylgcznie przez te spolke,
a nie przez pozostalych uczestnikéw konsorcjum. W zwiazku z tym zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie
mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jesli chodzi o sporng pomiedzy stronami kwestie wygadniecia roszczen Wykonawcy na skutek niedochowania
procedury zglaszania roszczen przewidzianej w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, to Sad stoi na stanowisku,
iz przywolana klauzula, przewidujgca skutek w postaci utraty uprawnienia Wykonawcy do dodatkowej platnosci w
razie niezgloszenia roszczenia w okre§lonym terminie Zamawiajagcemu, moze by¢ uznana za niewazng jedynie w

zakresie dotyczacym roszczen wynikajacych z przepiséw prawa. Przepis art. 353 Pk.c. nie daje bowiem stronom prawa
ustanawiania umownych terminéw reklamacyjnych (zawitych) pod rygorem wygasniecia prawa. Materia dawnosci, tj.
przedawnienia i termindéw zawitych, jest domeng zastrzezona wylacznie przepisom ustawy. Roszczenia i inne prawa
podlegaja dzialaniu terminéw zawitych tylko w przypadkach



w ustawie przewidzianych i tylko z uplywem terminéw okre§lonych w poszczegblnych przepisach. Ograniczeniu
czasowemu przez roszczenia zawite podlegaja jedynie te uprawnienia cywilnoprawne, co do ktérych ustawa wyraznie
tak stanowi. ( vide: S. Wojcik:

O potrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych terminéw zawitych [w:] Prace cywilistyczne. Ksiega
pamigtkowa dla uczczenie pracy naukowej profesora Jana Winiarza, Warszawa 1990, s. 390, J. Ignatowicz [w:]
System prawa cywilnego. Tom I, Cze$¢ ogbdlna pod red. S. Grzybowskiego, 1985, s. 845, T. Paldyna: Przedawnienie
w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, s. 94). Zastosowanie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu nie moze
zatem prowadzi¢ do wygas$niecia uprawnienia Wykonawcy do dochodzenia roszczen w oparciu

o regulacje ustawowe. Nie ma natomiast przeszkdd, aby w pelni uwzgledni¢ sankcje

w postaci wygas$niecia roszczenia w zakresie tych uprawnien, ktére maja swoje zroédlo wylacznie w umowie stron,
a nie wynikaja z przepisébw prawa powszechnie obowigzujacego, ( tak tez Agnieszka Lizer-Klatka, Skuteczno$c
umownych terminéw zawitych w kontraktach FIDIC w Swietle prawa polskiego, e-Przeglad Arbitrazowy nr 1(8) 2012

r.). Dopuszczalno$é takiego zastrzezenia wynika z art. 353 Y kec., ktory takze stanowi podstawe badania skutecznoéci
zastrzezenia w odniesieniu do konkretnego roszczenia ( por. orz. SN

7 29.03.2017 1., V CSK 449/16, Legalis nr 1656786). Oznaczalo to w niniejszej sprawie, ze mogly wygasnaé na skutek
uchybienia procedury zglaszania roszczen okreélonej

w Subklauzuli 20.1 roszczenia finansowe Wykonawcy wywodzone z tresci poszczegoélnych klauzul Warunkow
Kontraktu. Sad stoi przy tym na stanowisku, ze notyfikacja Zamawiajgcemu roszczen w trybie Subklauzuli 20.1
Warunkoéw Kontraktu moze nastapié

w kazdej formie. Zamawiajacy nie moze uchylac sie od zaspokojenia roszczen Wykonawcy

z powolaniem sie na brak ich notyfikacji w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, jezeli Zamawiajacy ma
informacje o okoliczno$ciach powodujacych roszczenia przekazane

w dowolnej formie. Instytucja notyfikacji z Subklazuli 20.1 Warunkéw Kontraktu nie moze by¢ bowiem
wykorzystywana jako pretekst w celu uchylenia sie od zaspokojenia stusznych roszczenh Wykonawcy z powolaniem sie
na niemajace wiekszego znaczenia uchybienia formalne co do trybu notyfikacji.

Zadanie nr 1 (o dodatkows platnoéé z tytutu przedtuzenia Czasu na Ukonczenie).

Na gruncie materialtu dowodowego sprawy nie budzilo zadnych watpliwoSci, ze przedluzenie okresu realizacji
kontraktu od 1listopada 2011 r. do 15 czerwca 2012 r. nastapito z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Niemozno§é
ukonczenia kontraktu

w pierwotnym terminie byla nastepstwem nieprzekazania Wykonawcy przez Zamawiajacego czesci placu budowy,
potrzebnego do wykonania wiaduktu kolejowego (...). Wystapila tu kolizja pomiedzy pracami przy budowie
przedmiotowego odcinka drogi a pracami modernizacyjnymi linii kolejowej prowadzonymi przez (...) S.A., wobec
czego spotka kolejowa odmowila udostepnienia Wykonawcy terenu potrzebnego do wykonania robot

w celu wybudowania wskazanego obiektu kolejowego. Okoliczno$ci powyzsze byly przyczyna zawarcia Aneksu nr 2
do Umowy, ktérym przedtuzono Czas na Ukonczenie do

15 czerwca 2012 r. Z opinii Instytutu (...) w W. wydanej

w niniejszej sprawie wynikalo przy tym, ze Wykonawca moglt ukonczyé wszelkie roboty budowlane, w tym roboty
zalezne od wykonania obiektu (...), do 15 czerwca 2012 r., wobec czego w Aneksie nr 2 prawidlowo okres§lono Czas
na Ukonczenie.

W zwiazku z przedluZzeniem Czasu na Ukoniczenie z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, Wykonawcy
przystuguje roszczenie o dodatkowa platnosé¢ z tytulu kosztow poniesionych na skutek op6znienia doznanego w
nastepstwie braku zapewnienia przez Zamawiajacego dostepu do placu budowy, stosownie do Subklauzuli 2.1 pkt
(b) Warunkéw Kontraktu. Zawarcie Aneksu nr 2 do Umowy nie doprowadzilo w zadnym razie do wygasniecia
roszczen finansowych Wykonawcey w zwigzku z brakiem dostepu do czeéci placu budowy, bowiem Aneks ten
regulowal tylko kwestie przedtuzenia Czasu na Ukoniczenie i nie odnosil sie do roszczen finansowych Wykonawcy, a w
szczegblnosSci Wykonaweca nie zrzekal sie w nim zadnych roszczen finansowych. Wykonawca zachowal tez w przypadku
tego roszczenia procedure notyfikacyjna przewidziang w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, informujac



Zamawiajacego cyklicznie (w odstepach miesiecznych) o swoim roszczeniu finansowym o zwrot dodatkowych kosztow
poniesionych w zwigzku

z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie (na skutek braku mozliwo$ci realizacji obiektu (...) wraz z robotami
towarzyszacymi), ostatecznie w pi$mie z 31 lipca 2012 r., zZlozonym po zakonczeniu rob6t budowlanych, wykonaniu
obcigzenia probnego obiektu (...)

i zgloszeniu inwestycji do odbioru koncowego. Bez znaczenia dla skuteczno$ci dokonanej notyfikacji roszczenia
pozostaje fakt, ze Wykonawca wyliczenie wysokoSci roszczenia opieral o pozycje ryczattowe z Kosztorysu ofertowego
dotyczace utrzymania w okresie budowy tablic informacyjnych i zabezpieczenia placu budowy, utrzymania objazdoéw
i przejazdow w czasie budowy, kosztéw zapewnienia wymaganych zabezpieczen, utrzymania zaplecza Wykonawcy,
a nie o faktycznie poniesione koszty w zwigzku z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie (cho¢ na zadanie Inzyniera
Kontraktu Wykonawca do kolejnych pism dolaczal umowy, faktury czy rachunki, ktére mialy potwierdza¢ ponoszenie
dodatkowych kosztow). Subklauzula 20.1 nie uzaleznia bowiem skutecznoS$ci notyfikacji od okre§lonego sposobu
okreslenia (wyliczenia) roszczenia finansowego, do ktérego uprawniony uwaza sie Wykonawca.

Skoro Subklauzula 2.1 pkt (b) Warunkéw Kontraktu traktuje o dodatkowej platnoéci

z tytulu ,kosztéw poniesionych” przez Wykonawce, to przy ustalaniu tych kosztéw nie ma podstaw do odwolywania
sie do stawek ryczaltowych z poszczegbdlnych pozycji z Kosztorysu ofertowego Wykonawcy, lecz nalezy odwolywac sie
do kosztow, ktore Wykonawcea rzeczywiscie ponidst. Powo6d udowodnil, ze w okresie od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia
15 czerwea 2012 r. poniost w zwigzku z przedluzeniem Czasu na Ukonczenie przedmiotowego kontraktu (niezwigzane
z pracami innych czlonkéw konsorcjum) faktyczne, dodatkowe koszty w lacznej wysokosci 1.009.058,63 zl, na co
skladaja sie nastepujace kwoty: 228.785 zl z tytulu kosztéw utrzymania tablic informacyjnych, 35.000 zt z tytulu
kosztoéw dodatkowego ubezpieczenia, 745.273,63 zt z tytutu kosztow utrzymania zaplecza Wykonawcy. Z opinii bieglej
zakresu finanséw i rachunkowos$ci wydanej w niniejszej sprawie wynika, ze koszty takie nie zostatyby poniesione przez
powodowa spolke, gdyby nie nastapilo przedluzenie Czasu na Ukonczenie. Zachodzily zatem podstawy do przyjecia, ze
istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy poniesieniem przez powoda kosztéw we wskazanej wysokosci a opéZnieniem
w realizacji robot z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Jak juz wezeéniej wskazano, w stosunku do kosztoéw wskazanych w opinii bieglej nalezalo dokonac¢ takiej korekty, ze
spoérod kosztéw wskazanych w opinii, jako poniesionych

w przedtuzonym Czasie na Ukonczenie, nalezalo wylaczy¢ kwote 143.659,76 zl za ustawienie barier energochlonnych,
poniewaz powod nie wykazal w zaden sposob, ze taki koszt zwiazany byl z kosztami utrzymania objazdow i przejazdow
(a tytul tego wydatku wskazuje na brak takiego zwigzku) oraz wylaczyé kwote 31.597,50 zl za czyszczenie nawierzchni,
gdyz powod nie udowodnil, Ze taki koszt miat zwigzek z utrzymaniem zaplecza wykonawcy

w zwigzku z wydluzeniem czasu realizacji (nie wiadomo na jakim odcinku drogi i z jakich przyczyn nawierzchnia
byla czyszczona), pomimo zastrzezenia przez biegla koniecznoSci przedstawienia stosownych dowodéw w tym
zakresie. Wszelkie braki dowodowe w tym zakresie obcigzajg strone powodowg, stosownie do reguly rozkladu ciezaru
dowodowego

z art. 6 k.c.

W zwiazku z powyzszym roszczenie powoda o dodatkowa platnosé z tytulu przedluzenia Czasu na Ukoriczenie
zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 1.009.058,63 zl, a bylo niezasadne w pozostalej czesci.

Oprocz powyzszej naleznoéci gtownej, powodowi nalezg sie rowniez odsetki ustawowe za op6znienie w jej zaplacie
przez pozwanego, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Jako Zze powodowa spélka nie przedstawita Inzynierowi Kontraktu w
trybie kontraktowym odpowiednich dokumentéw, ktére pozwalalyby na wyliczenie wysoko$ci rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez nig na skutek przedluzenia Czasu na Ukonczenie (lecz swoje kalkulacje opierala o stawki
ryczaltowe z kosztorysu ofertowego — co bylo niezasadne), to Inzynier nie moégl uwzglednié tych kosztéw w zadnym
z Przejéciowych Swiadectw Platnosci, w celu dokonania przez Zamawiajacego zaplaty w trybie Subklauzuli 14.7
Warunkoéow Kontraktu, w terminie 49 dni od wystawienia Zamawiajacemu odpowiedniej faktury przez Wykonawce.
W tej sytuacji wyliczenie tych dodatkowych kosztéw moglo nastapic¢ dopiero

w postepowaniu sgdowym w oparciu o opinie bieglego sagdowego z zakresu finanso6w



i rachunkowosci, do czego — jak sie okazalo — wymagane bylo zbadanie ksiag rachunkowych (...) S.A. Oznacza to,
ze wskazany wyzej termin 49 dni do dokonania zaplaty, przewidziany w Subklauzuli 14.7 Warunkéw Kontraktu (w
brzmieniu zmienionym na mocy Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu), nalezalo liczy¢ od daty doreczenia pozwanemu
odpisu pierwszej opinii uzupelniajacej bieglej, w ktorej biegla odpowiedziala nalezycie na wszelkie pytania i zarzuty
stron i kiedy w zwiazku z tym nie powinno by¢ juz zadnych watpliwosci co do wysoko$ci dodatkowego wynagrodzenia
naleznego powodowej spoélce. Opinia ta zostala doreczona pozwanemu 8 kwietnia 2021 r., wobec czego wskazany
wyzej termin 49 dni na dokonanie zaplaty uplynal pozwanemu 27 maja 2021 r. Odsetki za op6znienie od powyzszej
kwoty nalezalo zatem zasadzi¢ od 28 maja 2021 .

Zadanie nr 2 (o dodatkows platnoéé za wykonanie badan rozjemczych betonu).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze przeprowadzone na zlecenie (...) S.A. przez Instytut (...)
w W. badania mrozoodpornoéci betonu na obiektach mostowych daly wyniki pozytywne. Badania te odbyly sie na
skutek zakwestionowania jakosci betonu przez Inzyniera Kontraktu, po zbadaniu pobranych przez niego z obiektow
mostowych probek betonu.

Wbrew stanowisku powoda, do oceny roszczenia o zwrot kosztow dodatkowych badan mrozoodpornosci
betonu nie znajdzie zastosowania Subklauzula 7.4 Warunkéw Kontraktu. Klauzula ta dotyczy wszelkich préb
s~wyspecyfikowanych w Kontrakcie, innych niz Proby Eksploatacyjne (jesli sa)” w szczegdlnosSci Prob Konicowych (do
niej odnosi sie zdanie pierwsze Klauzuli 9.1). W ustepie 3. Subklauzuli 7.4 wskazano, ze ,Inzynier moze, wedlug
Klauzuli 13 [Zmiany i korekty], zmieni¢ miejsce lub szczegdly wyspecyfikowanych préb lub poleci¢é Wykonawcy
przeprowadzenie dodatkowych prob”. Natomiast

w ustepie 5. Subklauzuli 7.4 przyznane zostalo Wykonawcy prawo m.in. do platnosci za jakikolwiek koszt (bez zysku)
i wlaczenia takiej platnosci do ceny kontraktowej, jezeli poniesie taki koszt w wyniku zastosowania sie do polecen
Inzyniera. Material dowodowy niniejszej sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, aby badania betonu stanowily
»proby wyspecyfikowane w Kontrakcie”. Z treéci Subklauzuli 7.4 (ustepéw 3 i 5) wynika, ze chodzi

w niej o proby odbywajace sie (co do zasady) z udzialem Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu, w uzgodnionym czasie i
miejscu. Takiego charakteru nie mialy biezace badania betonu, prowadzone niezaleznie od siebie przez obydwie strony
kontraktu. Inzynier Kontraktu nie wydawat tez Wykonawcy polecenia przeprowadzenia dodatkowych badan betonu w
trybie Klauzuli 13 Warunkéw Kontraktu, lecz na pro$be Wykonawcy wyrazil tylko zgode na zlecenie takich badan przez
Wykonawce zewnetrznemu podmiotowi, wobec rozbieznoSci wynikéw badan betonu prowadzonych przez kazda ze
stron kontraktu. W tej sytuacji przywolana Subklauzula nie jest wlasciwa do oceny roszczen powoda o zwrot kosztéw
takich badan, lecz nalezy tu zastosowac zapisy punktu 6 (...). Wymagania Ogoélne, regulujacego zasady kontroli jakoSci
rob6t i materialow.

W pkt. 6.2 in fine przywolanej Specyfikacji ustanowiono regute, ze wszystkie koszty zwigzane z organizowaniem
i prowadzen badan materialbw ponosi Wykonawca. W pkt 6.3 Specyfikacji postanowiono, ze wszystkie probki
beda pobierane losowo oraz ze na polecenie Inzyniera Wykonawca bedzie przeprowadza¢ dodatkowe badania tych
materialow, ktore budza watpliwoéci co do jakosci, o ile kwestionowane materialy nie zostang przez Wykonawce
usuniete lub ulepszone z wlasnej woli. Koszty tych dodatkowych badan pokrywa Wykonawca. Natomiast zgodnie z
pkt. 6.6 Specyfikacji, Inzynier powinien pobiera¢ probki materialéw i prowadzi¢ badania niezaleznie od Wykonawcy,
na koszt Zamawiajacego. Jezeli wyniki tych badan wykaza, ze raporty Wykonawcy sa niewiarygodne, to Inzynier poleci
Wykonawcy lub zleci niezaleznemu laboratorium przeprowadzenie powtérnych lub dodatkowych badan, albo oprze
sie wylgcznie na wlasnych badaniach przy ocenie zgodno$ci materialow i robét z dokumentacja projektowa i SST. W
takim przypadku catkowite koszty powtornych lub dodatkowych badan i pobierania prébek poniesione zostang przez
Wykonawce (pkt 6.6).

Dla oceny roszczenia powoda o zwrot dodatkowych kosztow badan betonu istotna byla zatem okoliczno$¢, czy wyniki
badan prébek betonu, przeprowadzonych przez Inzyniera Kontraktu, wskazywaly na niewiarygodno$¢ raportéw
badan Wykonawcy. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze wszystkie probki betonu pobrane przez Inzyniera
z obiektéw mostowych rozpadly sie podczas badan mrozoodpornoéci prowadzonych przez laboratorium GDDKiA



(fakt ten obrazuja dobitnie fotografie dolaczone do raportéw badan — k. 701-738 akt sprawy). W takiej sytuacji
Inzynier Kontraktu mial podstawy do uznania wynikéw (raportéw) badain Wykonawcy za niewiarygodne i do
zakwestionowania jako$ci rob6t wykonanych

z uzyciem tego betonu. W konsekwencji koszty dodatkowych badan betonu, zleconych przez Wykonawce, powinny —
stosownie do cytowanego wyzej pkt. 6.6 Specyfikacji Technicznej — obcigzaé Wykonawce, a nie Zamawiajgcego, mimo
ze te dodatkowe badania wykazaly ostatecznie prawidlowa jako$¢ betonu.

W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda o dodatkows platno§é za wykonanie badan betonu nalezalo uznaé za
niezasadne.

Zadanie nr 3 (o dodatkowa platno$¢ w zwigzku ze zmiang stawek podatku akcyzowego na paliwa i oplaty paliwowe;j).

Roszczenie powoda o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku

z podwyzka akcyzy na paliwa i oplaty paliwowej podlega ocenie na gruncie Subklauzuli 13.7 Warunkéw Kontraktu.
W Subklauzuli tej przewidziano, ze Cena Kontraktowa bedzie skorygowana, aby uwzglednié¢ kazdy wzrost lub obnizke
Kosztu, wynikajaca z jakiej§ zmiany w Prawach w Kraju (wlacznie z wprowadzeniem nowych przepisow Praw i
uchyleniem lub modyfikacja istniejgcych przepiséw Praw) lub z prawnej lub oficjalnej rzadowej interpretacji takich
Praw, dokonanej po Dacie Odniesienia, a majacej wplyw na wykonanie przez Wykonawce jego zobowigzan wedlug
Kontraktu. Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., od 1 stycznia 2012 r.

opodatkowanie m(® oleju napedowego nie moglo by¢ nizsze niz 330 euro. Wdrozenie zapiséw Dyrektywy 2004/74/

WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odbylo sie w Polsce wraz z wejsciem w zycie Ustawy z dnia

20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz Ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2009 r., nr 223, poz. 1776). Na skutek Obwieszczenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie wysokoSci stawki oplaty paliwowej na rok 2012, stawka oplaty paliwowej
wzrosla o 1 grosz na litrze. Natomiast w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707), nastapila podwyzka
stawki akcyzy na oleje napedowe, co spowodowalo wzrost ceny litra oleju napedowego o 15 groszy za litr. Zmiana
wysoko$ci oplaty paliwowej i akcyzy na podstawie powolanych aktow jest niewatpliwie zmiang ,,Praw”, ktore zgodnie
z definicjg Subklauzuli 1.1.6.5 Warunkéw Kontraktu, oznaczaja cale panstwowe lub lokalne prawodawstwo, ustawy,
rozporzadzenia i inne akty prawne oraz przepisy i regulaminy wydane przez jakakolwiek prawnie ustanowiong
publiczng wladze. Jak ustalono na podstawie opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci, (...) S.A. w zwigzku
ze zmiang wysoko$ci podatku akcyzowego i oplaty paliwowej poniosta (niezwigzane z pracami innych czlonkéow
konsorcjum) dodatkowe koszty w lacznej wysokosci 80.608,67 zt.

Powodowa spoétka nie powiadomila jednak w ogole Inzyniera Kontraktu (Zamawiajacego) o powyzszym roszczeniu
wynikajacym ze zmiany prawa, w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu (w terminach okre$lonych w tej
klauzuli),

a zadanie dodatkowej platno$ci w zwiazku z poniesieniem takich kosztéw sformulowala dopiero w pozwie ztozonym w
niniejszej sprawie. Ze wzgledu na zaniedbanie przez powoda obowigzku notyfikacji przewidzianego w laczacym strony
stosunku umownym, co do powyzszego roszczenia, powod nie jest uprawniony do dodatkowej platnoéci, a pozwany
jest zwolniony z odpowiedzialno$ci z tego tytulu, stosownie do zapisow Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu. Z tej
przyczyny roszczenie powoda o dodatkowa platno$é z w/w tytulu nie moglo by¢ uwzglednione w zadnej czesci.

Zadanie nr 4 (o dodatkowa platno$é w zwigzku z podwyzszeniem wysokosci skladki na ubezpieczenie rentowe).

Na mocy art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2011 I., Nr 291, poz. 1706), ktory wszedl w zycie z dniem 1 lutego 2012 r., dokonano zmiany wysokoéci skladek na
ubezpieczenie rentowe, okreslonych



w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z
20009 r., nr 205, poz. 1585 z po6zn. zm), poprzez podwyzszenie podstawy jej wymiaru z 6,00% na 8,00%. Jak stanowil
art. 16 ust. 1b ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych skladki na ubezpieczenia rentowe finansuja z
wlasnych $§rodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni

i w wysokoSci 6,5% podstawy wymiaru platnicy skladek. Zmiana wysokoS$ci sktadki na ubezpieczenie rentowe na
podstawie powolanego aktu jest niewatpliwie zmiang ,,Praw”, ktore zgodnie z definicja Subklauzuli 1.1.6.5 Warunkow
Kontraktu oznaczaja cale panstwowe lub lokalne prawodawstwo, ustawy, rozporzadzenia i inne akty prawne oraz
przepisy i regulaminy wydane przez jakakolwiek prawnie ustanowiong publiczng wladze. Jak ustalono na podstawie
opinii bieglej z zakresu finanséw i rachunkowosci, (...) S.A. w zwigzku ze zmiang wysokos$ci skltadki na ubezpieczenie
rentowe poniosla (niezwigzane z pracami innych czlonkéw konsorcjum) dodatkowe koszty w lacznej wysokosci
8.916,98 z}.

Powodowa spolka nie powiadomila jednak w ogole Inzyniera Kontraktu (Zamawiajacego) o powyzszym roszczeniu
wynikajacym ze zmiany prawa, w trybie Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu (w terminach okre$lonych w tej
klauzuli),

a zadanie dodatkowej platnoéci w zwigzku z poniesieniem takich kosztow sformulowala dopiero w pozwie zlozonym w
niniejszej sprawie. Ze wzgledu na zaniedbanie przez powoda obowiazku notyfikacji przewidzianego w taczacym strony
stosunku umownym, co do powyzszego roszczenia, powod nie jest uprawniony do dodatkowej platnosci, a pozwany
jest zwolniony z odpowiedzialno$ci z tego tytulu, stosownie do zapiséw Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu. Z tej
przyczyny roszczenie powoda o dodatkowa platnoéc z w/w tytulu nie moglo by¢ uwzglednione w zadnej czesci.

Zadanie nr 5 (o zaplate kwoty potraconej przez pozwanego z wynagrodzenia powoda kary umownej za przekroczenie
Czasu na Ukonczenie).

Podstawe zastrzezenia w umowie kary umownej stanowi art. 483 § 1 k.c. Zgodnie

z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej

z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy
(kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 zd.
1k.c). Jej skuteczne zastrzezenie nie zwalnia dluznika z obowigzku zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie
ponidst szkody (uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 06.11.2003 r. - zasada prawna - III CZP 61/03,
OSNC 2004, nr 4, poz. 69). Zakres odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej okre$lonej w art. 483 § 1 k.c. pokrywa sie
z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana (art. 471
k.c. i nast.), co wynika z celu kary umownej — kara umowna stanowi bowiem surogat odszkodowania majacego
kompensowa¢ negatywne dla wierzyciela konsekwencje wynikajace z niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania — jak i z umiejscowienia przepiséw o karze umownej w kodeksie cywilnym wsréd przepisow dziatu
stanowiacego o skutkach niewykonania zobowigzania. Oznacza to, ze kara umowna nalezy sie woéwczas, gdy spelnione
zostaly przestanki odpowiedzialnoéci ex contractu,

z wylaczeniem — jak wyzej wskazano — konieczno$ci wykazywania szkody. W konsekwencji w razie kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania zobowigzania, kara nalezy sie jedynie, gdy dojdzie do zwloki dluznika
(art. 476 k.c.). Dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z art.
471 k.c. domniemanie, ze opdZznienie w spelnieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢ (orz. SN z dnia 06.10.2010 1., IT CSK 180/10, LEX nr 970070).

Na gruncie powyzszych zasad, regulacji umownych i stanu faktycznie niniejsze sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy mial podstawy do obcigzenia Wykonawcy kara umowa z tytulu przekroczenia Czasu na Ukonczenie
Robot. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, Czas na Ukonczenie zostal prawidlowo okreslony
w Aneksie nr 2 do Umowy na dzien 15 czerwca 2012 r. Brak mozliwo$ci wykonania obcigzenia prébnego
wiaduktu kolejowego (...) w tym terminie nie stanowil przeszkody do zakonczenia wszelkich rob6ot w ustalonym
terminie kontraktowym. Mozliwe tez bylo, przed wykonaniem obciazenia probnego w/w wiaduktu, zgloszenie przez



Wykonawce gotowoéci odbiorowej oraz przejecie rob6t przez Zamawiajacego i wystawienie Swiadectwa Przejecia
przez Inzyniera Kontraktu. Sytuacje taka regulowala bowiem Subklauzula 10.3 Warunkéw Kontraktu, ktéra stanowila,
ze jezeli w ciggu okresu dluzszego niz 28 dni Wykonawca nie bedzie mial mozliwoSci przeprowadzenia Prob
Konicowych z powodu, za ktéry odpowiedzialny jest Zamawiajacy, to bedzie sie uwazalo, ze Zamawiajacy przejal
Roboty lub Odcinek

(w zalezno$ci od przypadku) z data, z jaka Proby Koncowe bylyby w innym razie ukonczone, oraz nakazywala
Inzynierowi Kontraktu wystawienie Swiadectwa Przejecia, a Wykonawcy przeprowadzenie Préob Koncowych tak
szybko, jak to bedzie mozliwe przed data uplywu Okresu Zglaszania Wad. Wykonawca z powyzszych mozliwos$ci
nie skorzystal, a stalo sie tak z tej przyczyny, ze nie ukonczyl wszystkich zasadniczych robot budowlanych do
15 czerwca 2012 r., lecz po tym terminie wykonywal jeszcze roboty nawierzchniowe i dotyczace oznakowania
poziomego. Wykonawca przekazal Inzynierowi Kontraktu dokumentacje powykonawcza oraz zglosil gotowosé do
odbioru koncowego, informujac o zakonczeniu robét zasadniczych, dopiero w dniu 17 lipca 2012 r., a zatem z
op6znieniem wynoszacym

31 dni w stosunku do terminu kontraktowego. Op6znienie to bylo niezalezne od Zamawiajacego, lecz zawinione przez
Wykonawce, ktoéry nie zapewnil odpowiedniej iloSci personelu i sprzetu oraz nie wykonal rob6t w terminie, mimo
istnienia takiej mozliwosci.

W tej sytuacji Zamawiajacy zasadnie obciazyt Wykonawce karg umowna za przekroczenie Czasu na Ukonczenie w
kwocie 155.000 zl (ij. za 31 dni zwloki po 5.000 zl za kazdy dzienl), zgodnie z Subklauzulg 8.7 pkt (a) Warunkéw
Kontraktu oraz potracil ja

z wynagrodzenia Wykonawcy pismem z dnia 10 maja 2013 r., kompensujac nalezno$é Wykonawcy stwierdzong w
Przejéciowym Swiadectwem Platnoéci nr 21, z wystawionej na jego podstawie faktury (zgodnie z Subklauzulg 2.5
Warunkéw Kontraktu).

Sad nie znalazl podstaw do miarkowania wysoko$ci powyzszej kary umownej, na podstawie art. 484 § 2 k.c. Strona
powodowa wniosek o dokonanie takiego miarkowania uzasadniala brakiem szkody doznanej przez pozwanego na
skutek op6znienia w zakonczeniu robot kontraktowych. W orzecznictwie przyjeto na gruncie instytucji kary umownej,
ze razace wygorowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do wysokoSci szkody rozumianej szeroko, tj. obejmujacej
wszelkie negatywne dla wierzyciela konsekwencje niewykonania zobowiazania, z zastrzezeniem, ze miarkowanie kary
umownej nie oznacza doprowadzenia jej do wysoko$ci odpowiadajacej wysokoéci szkody, poniewaz kara umowna
pelni w obrocie nie tylko funkcje kompensacyjna, lecz réwniez stymulacyjna i represyjna (vide orz. SN z 14.04.2005
r., IICK626/04, (...)). W rozpoznawanej sprawie brak bylo mozliwo$ci uchwycenia po stronie pozwanego wyliczalnej
szkody majatkowej bedacej nastepstwem niewykonania przez pozwanego rob6t w terminie kontraktowym. Negatywne
dla pozwanego konsekwencje nienalezytego wykonania zobowigzan Wykonawcy wynikajacych z umowy wigzaé nalezy
z brakiem oddania przez pozwanego odcinka drogi do uzytku w zaplanowanym terminie, co jest istotnym zadaniem
ze sfery publicznej nalozonym na pozwanego. Brak bylo zatem podstaw do uznania, zeby wskazana wyzej kwota
kary umownej, niewielka w stosunku do wysokoSci calego wynagrodzenia ustalonego w umowie, uzasadniala
potraktowanie tej kary jako razaco wygérowane;.

W konsekwencji roszczenie powoda o zaplate kwoty odpowiadajgcej wysokoSci wskazanej wyzej kary umownej
potraconej z wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane bylo niezasadne.

Zadanie nr 6 (o zaplate tytulem zwrotu potraconej przez pozwanego z wynagrodzenia powoda kary umownej za
przekroczenie czasu na przedlozenie Harmonogramu).

W ocenie Sadu, Zamawiajacy niezasadnie obciazyl Wykonawce karg umowna
w kwocie 16.000 zl za przekroczenie czas na przedlozenie Harmonogramu o 8 dni, przewidziang w Subklauzuli 8.7
pkt (d) Warunkéw Kontraktu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie byto podstaw do kwestionowania aktualizacji harmonogramu, zlozonej przez
Wykonawce w odpowiedzi na pismo Inzyniera Kontraktu



zdnia 15 maja 2012 r. W pi§émie tym InZzynier oczekiwal od Wykonawcy sporzadzenia uaktualnionego harmonogramu,
do ktérego nalezy dolaczy¢ uzasadniajgcy raport opisujacy uaktualnione metody, ktére Wykonawca proponuje przyjac
w celu przyspieszenia postepu

i ukonczenia w ciggu Czasu na Ukonczenie. W odpowiedzi na polecenie Inzyniera Wykonawca w dniu 23 maja
2012 r. przedlozyl uaktualniony harmonogram w formie graficznej i tabelarycznej, zakladajacy ukonczenie robot
budowlanych do 15 czerwca 2012 r., a do uaktualnionego harmonogramu dolaczyt ,,Raport uzasadniajacy ogélny opis
metod

i gléwnych etapow w realizacji”. Inzynier zaopiniowal ten zaktualizowany harmonogram negatywnie, z tej przyczyny,
ze harmonogram zakladal wykonanie wszystkich robo6t do

15 czerwca 2012 r., a zdaniem Inzyniera terminem zakonczenia jest wykonanie robdt, dostarczenie wszelkich
wynikow badan, pomiaréw i sprawdzen, co nie zostalo uwzglednione w harmonogramie i wykonane bedzie w
terminie p6zniejszym oraz ze nie okre§lono w formie opisowej w tresci raportu uzasadniajacego przyblizonych dat
zakonczenia badan betonéw cementowych i warstw bitumicznych (badania mrozoodporno$ci, wytrzymalosci na
Sciskanie, koleinowanie). W zwigzku z tym Inzynier zwrocil sie Wykonawcy o podanie realnych terminéw ukonczenia
robot, jak i wykonania proéb i badan sprawdzajacych, czego Wykonawca nie wykonal. Powyzsze stanowisko nie moze
by¢ uznane za sluszne, bowiem wystepujac w nim sprzecznoéci logiczne. Skoro termin umowny zakonczenia robot
ustalony zostal na 15 czerwca 2012 r. i Inzynier oczekiwal zlozenia aktualizacji harmonogramu uwzgledniajacego
zakonczenie rob6t budowlanych do 15 czerwca 2012 r., to Wykonawca nie moégl zlozy¢ harmonogramu robét
wykraczajacego poza ten termin kontraktowy, nawet jesli postep prac wskazywal, iz w ustalonym terminie nie zostang
ukonczone wszystkie prace

i przeprowadzone wszystkie wymagane badania. W takiej sytuacji zachodzilaby bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy
kontraktowym Czasem na Ukonczenie Robdt a terminem ukonczenia rob6t wskazanym w harmonogramie, wobec
czego harmonogram wykraczajacy poza ustalony Czas na Ukonczenie Robdt nie zostalby zaakceptowany przez
Inzyniera. Z drugiej strony, skoro bylo juz woéwczas wiadomym, ze Wykonawca nie zdola w ustalonym Czasie na
Ukoniczenie wykonac wszystkich robot budowlanych oraz przeprowadzié wszystkich prob

i badan sprawdzajacych, to nie mogl planowa¢ w harmonogramie przeprowadzenia takich badan w przewidzianym
Czasie na Ukonczenie, gdyz tak okreslone terminy bylyby fikcyjne. Wobec powyzszego nie mozna bylo z jednej strony
zadaé od Wykonawcy przedlozenia aktualizacji harmonogramu zakladajacej zakoniczenie robot i badan do 15 czerwca
2012 .,

a z drugiej strony kwestionowac¢ taka aktualizacje harmonogramu z tej przyczyny, ze wskazane w niej terminy
zakladajgce ukonczenie wszystkich prac do powyzszej daty sa niewiarygodne (nie odpowiadajace faktycznemu
postepowi prac). W tej sytuacji niezasadne bylo obcigzenie Wykonawce karag umowng za przekroczenie terminu
na zlozenie aktualizacji Harmonogramu, nieodpowiadajacej opisanym wyzej oczekiwaniom Inzyniera Kontraktu.
Natomiast konsekwencje niezachowania ustalonego terminu zakonczenia rob6t Wykonawca poniost w postaci kary
umownej naliczonej mu z tytulu przekroczenia Czasu na Ukonczenie.

W rezultacie nalezalo uznaé, ze pozwanemu nie przystugiwata wierzytelnosé

w kwocie 16.000 z} z tytulu kary umownej i ze pozwany nie mogt jej skutecznie skompensowac z wierzytelnoscia
powodowej spdlki o zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane, objete faktura VAT nr (...) z dnia 19 marca 2013
r., wystawiona w oparciu o Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci nr 21, obejmujac okres od wrzeénia do grudnia
2012 r. Zasadne bylo zatem roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego kwoty niezasadnie skompensowanego
wynagrodzenia w wysokoéci 16.000 zl.

Od kwoty tej naleza sie powodowi odsetki ustawowe z tytulu op6znienia, zgodnie

z art. 481 § 11 2 k.c. Termin zaplaty wynagrodzenia z faktury VAT nr (...)

z dnia 19 marca 2013 r. wynosil 49 dni, zgodnie z Subklauzula 14.7 Warunkéw Kontraktu, wobec czego termin ten
uplynal 7 maja 2013 r. Wobec tego nalezalo uwzgledni¢ zadanie powoda o zasadzenie odsetek od 18 wrze$nia 2013
r., gdyz w tym dniu pozwany znajdowat sie juz w opdznieniu w zaplacie powyzszej. Z uwagi na zmiane brzmienia
przepisu art. 481



§ 2 k.c. od 1 stycznia 2016 r., wprowadzona ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1803),
zasadzone odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. nalezalo okreséli¢ jako ,,odsetki ustawowe za op6znienie”.

Ztych wszystkich przyczyn, Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.009.058,63
z} i 16.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od terminéw tam wskazanych, za§ w pkt. II sentencji wyroku oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach procesu w pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil
je pomiedzy stronami, odpowiednio do wyniku sprawy.

Z dochodzonej sumy 1.872.436 zl Sad zasadzit na rzecz powoda sume 1.025.058,63 zl, zatem powod wygral
sprawe w 55%, a przegral w 45%. Strony powinny zatem ponie$¢ koszty procesu w nastepujacych udzialach:
powbd w 45%, pozwany w 55%. Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie
wyniosly lacznie 232.565,93 zl, na co skladajg sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 100.000 zl, oplata
sadowa od apelacji w wysokoSci 93.622 zl, koszty opinii bieglych w wysoko$ci 20.026,93 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w stawce 10.800
z} za postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz w stawce 8.100 zl za postepowanie apelacyjne przed sadem
apelacyjnym, ustalonych stosownie do § 2 pkt 7 i § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2018 r., poz. 265). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly lacznie 179.040 zl, na co skladaja sie
koszty opinii bieglego w wysoko$ci 157.440 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w stawce
10.800 zl za postepowanie przed sadem pierwszej instancji oraz w stawce 8.100 z} za postepowanie apelacyjne przed
sadem apelacyjnym, ustalonych stosownie do § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2

w zw. Z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r, po. 1800, z p6Zn. zm.). W Zw.

z art. 99 k.p.c. Suma kosztéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosta zatem 411.605,93 zl. Powdd, stosownie do
wyniku sprawy, powinien ponie$¢ koszty procesu w wysokosci 185.222,67 zt (45% z 411.605,93 z1), a ponidst koszty w
wysoko$ci 232.565,93 zt. Wobec tego pozwany winien zwroci¢ powodowi cze$¢ kosztow procesu w kwocie 47.343,26
7} (232.565,93 z1 minus 185.222,67 z}).



