Sygn. akt XXV C 590/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Maja Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. E., S. E. (1) i1 S. U.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. L. 1 S. L. (1) kwote 125.822,58 zl (sto dwadzie$cia
piec tysiecy osiemset dwadzieScia dwa zlote pieédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia 24 czerwca 2016 r.

do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. L. i S. L. (1) kwote 8.359,33 z! (osiem tysiecy
trzysta piecdziesiat dziewie¢ zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje pobraé¢ od D. L. i S. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 435,46 zt
(czterysta trzydzieSci piec zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

V. nakazuje pobraé od (...) Banku Spoélki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 2.359,55 zt (dwa tysiaca trzysta pieédziesiat dziewieé zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XXV C 590/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 sierpnia 2018 r.
Powodowie D. L., S. £. (1) i S. U. pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 r. wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. solidarnie na rzecz powodéw kwoty 149.038,36 zl, wskutek uchylenia sie powodéw od skutkéw oswiadczenia
woli, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty,



2. albo, w przypadku nieuznania zgdania opisanego w pkt 1, o zasadzenie od pozwanego (...) Banku S.A. solidarnie
na rzecz powodow kwoty 149.038,36 zl, wskutek uznania umowy za kredyt hipoteczny za niewazng, wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaptlaty,

3. albo, w przypadku nieuznania zadan opisanych w pkt 1i 2, o0 zasgdzenie od pozwanego (...) Banku S.A. solidarnie na
rzecz powodow kwoty 146.525,43 zl, wskutek uznania niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne, wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej

z nienaleznej raty kredytu do dnia zaplaty,

4. w przypadku niezasadzenia odsetek ustawowych od dnia pobrania kazdej nienaleznej raty, o zasadzenie na rzecz
powoddéw od pozwanego odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 25 marca 2016 r. do dnia

zaplaty,

5. w przypadku uznania zadania okre$lonego w pkt 3, zobowigzanie pozwanego do przedstawienia rozliczenia
dotychczasowych splat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz przedstawienia
harmonogramu dalszych splat rat kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych klauzul
indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 11 kwietnia 2008 r. zawarli umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem CHF z (...) Bankiem S.A.

w K. — (...) Oddzial w L., ktérego nastepca prawnym jest pozwany Bank. Przedmiotem umowy bylo udzielenie
kredytu na kwote 406.678,46 zl na cele konsumpcyjne oraz splate wezesniejszych zobowigzan finansowych powodéw
zaciagnietych w innych bankach. W chwili podpisywania umowy kredytowej wysoko$¢ zobowiazan powodow
pozostawala nieznana, gdyz kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat i zadtuzenia z tytulu niesplaconego kredytu uzalezniona
jest od kursu franka szwajcarskiego, ktory pozwany ustala w spos6b arbitralny. W dniu 1 marca 2016 r. powodowie
zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw oSwiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu, jako zlozonego
pod wplywem bledu co do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pozwanemu z tytutu kredytu,

a tym samym calkowitego kosztu kredytu. Zgodnie z uzyskana przez powodoéw opinig, calkowity koszt kredytu
udzielonego powodom wynosi 678.748,77 zl, tymczasem w umowie pozwany zadeklarowal, ze koszt kredytu wynosi
588.841,80 zl. Przyczyna tak znacznego zanizenia kwoty calkowitego kosztu kredytu bylo wprowadzenie powodoéw w
blad co do wysoko$ci prowizji naleznej z tytulu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych. Pozwany w umowie
nie wspomnial nic o wynagrodzeniu uzyskiwanym przez stosowanie podwojnych klauzul waloryzacyjnych. Wykrycie
bledu przez powodéw nastapilo 29 lutego 2016 r., po zapoznaniu sie z otrzymana opinia. Powodowie wskazali, ze
do tej pory zaplacili na rzecz pozwanego kwote 345.106,25 zl, za§ w tym postepowaniu ograniczajg swoje zadanie do
zwrotu nienaleznie zaplaconej sumy od zawarcia umowy do dnia 31 stycznia 2012 .

w wysokosci 149.038,36 zl. Pozwany wyrzadzit powodom szkode w postaci pobierania nienaleznych rat kredytu, przy
czym szkoda jest nie tylko nominalna warto$¢ nienaleznie zaplaconych sum, ale takze koszt zwiazany z utratg wartos$ci
nabywczej pienigdza w czasie oraz utrata mozliwos$ci ulokowania tych kwot. Dlatego powodowie domagaja sie rowniez
odsetek ustawowych od dnia uiszczenia kazdej z nienaleznie zaptaconych kwot.

Powodowie wskazali rowniez, ze na wypadek uznania, iz nie mieli prawa do skutecznego uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli o zawarciu umowy, zadaja uznania umowy kredytu za niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia

2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ukrycie wielkoSci kosztow kredytu wyczerpuje
bowiem znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu tej ustawy, polegajace na wprowadzeniu konsumenta
w blad co do ceny ustugi. Ponadto, zdaniem powoddéw, umowa jest niewazna, gdyz strony nie uzgodnily wszystkich
istotnych elementéw umowy kredytu okreslonych w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, gdyz postanowienia
umowy pozwalajace na dowolne ustalanie kursu CHF przez pozwanego oznaczaja, ze nie zostala uzgodniona wysoko$é
wzajemnych zobowigzan stron.



Powodowie podnieéli ponadto, ze postanowienia umowne przewidujace okreélenie kwoty kredytu oraz wysoko$c
rat kapitalowo-odsetkowych w zaleznoSci od arbitralnie wyznaczanego przez pozwanego kursu CHF (§ 1 ust. 1

zd. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 14 ust. 3 umowy) naruszaja przepisy art. 385" § 1 oraz art. 385° pkt. 10 i
20 k.c. i stanowig klauzule niedozwolone i bezskuteczne wobec powodéw od chwili zawarcia umowy. W miejsce
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych nie wejda zadne inne normy dotyczace indeksacji, poniewaz brak jest
przepiséw dyspozytywnych dotyczacych zasad ustalania kurséw dla indeksacji kredytoéw. Powodowie zobowigzani
byli zatem do splaty rat kredytu, biorac pod uwage okreslone w umowie oprocentowanie oraz okresy splaty, lecz z
pominieciem stosowania niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Przy uwzglednieniu powyzszych zalozen, od dnia
zawarcia umowy kredytowej do dnia 2 marca 2016 r. powodowie byli zobowigzani do zaplaty kwoty 198.580,82
z} tytulem splaty rat kredytu, a w tym okresie splacili kwote 345.106,25 zl. Powodowie zaplacili wiec za duzo o
146.525,43 zl i zwrotu tej sumy dochodza. Powodowie podali, ze odpowiedzialno§¢é pozwanego za otrzymywanie
$wiadczen w zawyzonej wysoko$ci moze ksztaltowaé sie wedlug dwoch rezimoéw: odpowiedzialnoéci kontraktowej z
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania albo wedlug przepis6w o obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

W piémie procesowym z dnia 25 maja 2016 r. powodowie wskazali dokladne kwoty
i terminy, od jakich zadaja zasadzenia odsetek (k. 135-143).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba
w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Pozwany zaprzeczyl, aby z tytulu zaciggnietego kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF powodowie nadplacili
pozwanemu jakie$ kwoty oraz podnidsl, ze wysoko$¢ zobowigzania powodow zalezy od rdéznic w kursie zlotego do
franka szwajcarskiego, ktory jest ustalany przez czynniki ekonomiczne oraz polityki walutowe rzadéw, na ktore
pozwany nie ma wplywu. Immanentna cechg umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej jest ryzyko kursowe i
ryzyko stopy procentowej. Powodowie zdawali sobie sprawe z tych ryzyk, co potwierdza tre$¢ ich oSwiadczen zlozonych
w umowie kredytu. Pozwany zaprzeczyl, aby zawarta z powodami umowa kredytu hipotecznego byla niewazna w
calosci lub

w jakiejkolwiek czeéci i na jakiejkolwiek podstawie, oraz by stosowal w umowach kredytu hipotecznego, w tym w
stosunku do powoddw, niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385§ 1 k.c. Umowa zawiera wszystkie elementy istotne kredytu, tj. kwote kredytu i walute kredytu.
Pozwany zakwestionowat takze, aby powodowie skutecznie

iz zachowaniem ustawowego terminu uchylili sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli

w postaci umowy kredytu, a takze aby podano im w umowie bledny catkowity koszt kredytu, czy bledng rzeczywista
roczng stope procentowa. Caltkowity koszt kredytu i rzeczywista roczna stopa procentowa winny uwzgledniaé¢ koszty
znane w momencie zawarcia umowy. Zdaniem pozwanego, podana przez powodéw przyczyna uchylenia sie od
skutkow oéwiadczenia ztozonego pod wplywem bledu nie dotyczyla tresci czynnoSci prawnej oraz nie byla istotna.
Powodowie nie zlozyli tez tego oSwiadczenia z zachowaniem ustawowego terminu. Pozwany podnidsl, ze w zwiazku
z zawartym przez strony w dniu 21 lipca 2010 r. aneksem nr (...) do umowy powodowie uniezaleznili sie od spreadu
walutowego ze wzgledu na odwolanie do przeliczenia po kursie sprzedazy walut ustalanym przez NBP, zatem nie
przystuguje im zadanie zaplaty w oparciu o zarzut niewaznoéci (bezskutecznosci) postanowien odsylajacych do Tabeli
Kurs6w pozwanego banku. Zdaniem pozwanego wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw wylacza mozliwo$¢ kontroli postanowien odsylajacych do tabel kursowych

w kategoriach abuzywnosci oraz sankcje bezprawnosci. Pozwany wskazal, ze powolywanie sie na ustawe z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom tynkowym, w sytuacji gdy powodowie kwestionuja
postanowienia umowy kredytu takze

w trybie art. 38598 1 kec. jest bledne. Przedmioty obu regulacji nie sa ze soba zbiezne,

a wobec tego postanowienia umowy kredytu, w tym podany powodom calkowity koszt kredytu, nie mogg by¢ uznane
za nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu w/w ustawy, skoro jednocze$nie powodowie zadaja uznania ich
abuzywno$ci. Niezasadny jest zarzut, ze pozwany celowo zanizyl w umowie kredytu wysoko$é zobowigzan powodow,



bowiem nikt nie byl w stanie ich okresli¢ w chwili zawarcia umowy w sposob, jaki zakladaja powodowie. Zdaniem
pozwanego klauzule umowne dotyczace indeksacji nie sg abuzywne. Kursy kupna

i sprzedazy CHF stosowane przez pozwanego wobec klientéw nie byly co prawda réwne kursom $rednim NBP,
jednakze nie moze to pociagaé¢ za soba automatycznie negatywnej oceny zachowania pozwanego banku. Pozwany
wskazal réwniez, ze nie podziela twierdzen powodéw o skutkach uznania klauzul umownych za abuzywne. W
takiej sytuacji mialaby miejsce modyfikacja stosunku zobowigzaniowego z umowy kredytu poprzez zastosowanie
wladciwych przepiséw dyspozytywnych pozwalajacych na okreslenie prawidlowego mechanizmu ustalania kursow
wymiany walut, ktora nie prowadzilaby do zmiany charakteru przedmiotowej umowy, co mialoby miejsce w przypadku
zastosowania rozwigzania proponowanego przez powodow. Pozwany zakwestionowal zadanie zasgdzenia odsetek
ustawowych od dnia pobrania kazdej z nienaleznych kwot do dnia zaplaty, a takze zadanie zasadzenia odsetek od dnia
25 marca 2016 r.

W pi$mie procesowym z dnia 23 stycznia 2017 r. powodowie podniesli dodatkowo, ze zawarta przez strony umowa

kredytu jest niewazna ze wzgledu na naruszenie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i art. 358" § 5 k.c., gdyz umowna
klauzula waloryzacyjna stosowana do kwoty udzielonego kredytu wystawia kredytobiorce na nieograniczone ryzyko
wzrostu warto$ci zobowigzania.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut pozwany w pi§émie procesowym z dnia 24 lutego 2017 r. podniosl, ze stanowisko
powodoéw co do niedopuszezalno$ci umownej waloryzacji §wiadczenia i niewaznoSci umowy jest bezpodstawne, zas
umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ogolnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie D. L. i S. E. (1) w 2008 r. poszukiwali kredytu konsolidacyjnego w celu splaty swoich wczesniejszych
zobowigzan. W tym celu zglosili sie do (...) Banku S.A. — (...) Oddzial w L., gdzie przekazali informacje o swoich
dochodach i zobowiazaniach. Po dokonaniu obliczen doradca kredytowy stwierdzil, Ze powodowie nie majg zdolno$ci
kredytowej do zaciggniecia kredytu w zlotych polskich, ale posiadaja zdolno$¢ kredytowa do uzyskania kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego. D. L. i S. L. (1) w dniu 19 marca 2008 r. ztozyli wniosek

o kredyt hipoteczny indeksowany do franka szwajcarskiego. Po zlozeniu wniosku okazalo sie, ze D. L.1 S. L. (1) nie
posiadaja jednak samodzielnie zdolnosci kredytowej do zaciggniecia takiego kredytu. W zwigzku z tym na prosbe D.
L. do umowy kredytu przystapit jako wspolkredytobiorca jej znajomy S. U., ktéry w dniu

28 marca 2008 r. zlozyl wniosek o udzielenie kredytu. Wnioskowana przez powodoéw kwota kredytu wynosila 382.000
zl, indeksowana kursem waluty CHF, na okres 30 lat. D. L. ani S. L. (1) w 2008 r. nie prowadzili dzialalno$ci
gospodarczej. S. U. prowadzil wéwczas dzialalno$¢ gospodarcza w postaci oérodka turystycznego, kredyt nie byla
jednak zwiazany z ta dzialalnoécig (wnioski o kredyt hipoteczny

7 18.03.2008 r. i 28.03.2008 r. — k. 192-210, zeznania powodow: D. L. — k. 411v.-413, S. L. (1) — k. 413, S. U. — k.
413-413V.).

W dniu 11 kwietnia 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K. — (...) Oddzialem w L. (poprzednikiem prawnym
(...) Banku S.A)) oraz D. L., S. L. (1) i S. U. (kredytobiorcami) zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF. Na mocy tej umowy Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 406.678,46 zlotych
polskich indeksowanego kursem CHF. W umowie wskazano, ze przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w
dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 193.288,24 CHF, rzeczywista rGwnowarto$¢ zostanie
okre§lona po wyplacie kredytu (§ 2 ust. 1 umowy). Kredytobiorcy o$wiadczyli w umowie, ze sa $wiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy). W umowie postanowiono, ze splata kredytu nastgpi w 360 miesiecznych
ratach réwnych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2), oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia
umowy wynosi 7,12% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra
wynosi 4,31%,



a kredytobiorcy o$wiadczyli, iz s3 $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 3). W umowie zapisano, ze rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu
uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositaby rownowarto$¢ 1.301,57 CHF, rzeczywista
wysoko$é rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okre§lona w harmonogramie splat, ktory zostanie
doreczony w dniu uruchomienia poszczegélnych transz w przypadku kredytu transzowego, lub po wyplacie calosci
kredytu. Kazdorazowy harmonogram okresla wysoko$é rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uplywem
dwoch lat kredytobiorca otrzymuje harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu (§ 1 ust. 4i § 7
ust. 1). Jednorazowa prowizja za udzielenie kredytu ustalona zostala na 0,00 zl (§ 1 ust. 6). Calkowity koszt kredytu na
dzien sporzadzenia umowy okres$lony zostal na 588.841,80 zlotych polskich, przy czym kwota ta nie uwzglednia ryzyka
kursowego, za$ ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 7). W umowie wskazano nadto, ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosi 7,35% i ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest
od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§ 1 ust. 8).

W umowie kredytu ustalono, ze kredyt jest przeznaczony na: a) w wysoko$ci 58.000,00 zlotych polskich na splate
kredytu w (...) S.A., b) w wysoko$ci 63.493,00 zlotych polskich na splate pozyczki w (...) Banku S.A.; ¢) w wysokoSci
46.595,00 zlotych polskich na splate pozyczki w (...) Banku S.A., d) w wysokoéci 17.590,00 zlotych polskich na splate
kredytu w C., e) w wysokosci 33.574,00 zlotych polskich na splate kredytu

w (...) S.A., f) w wysokos$ci 15.424,00 zlotych polskich na splate kredytu w (...) S.A., g) w wysokosci 13.700,00 zlotych
polskich na splate kredytu odnawialnego w (...) S.A., h) w wysokoSci 19.145,00 zlotych polskich na splate kredytu
odnawialnego w (...) S.A., i) w wysokoSci 12.730,00 zlotych polskich na splate karty kredytowej w C.,

j) wwysokosci 6.675,00 zlotych polskich na splate karty kredytowej w (...) Bank S.A, k) w wysoko$ci 10.329,00 zlotych
polskich na splate karty kredytowej w (...) Bank S.A., 1) w wysoko$ci 13.236,00 zlotych polskich na splate pozostalych
zobowiazan finansowych kredytobiorcy, m) w wysokosci 46.800,00 zlotych polskich na dowolny cel konsumpcyjny
kredytobiorcy, n) w wysoko$ci 21.509,00 zlotych polskich na splate kredytu

w (...) Bank S.A., 0) w wysoko$ci 10.166,96 zlotych polskich na uiszczenie skladki

z tytulu ubezpieczenia denominowanych kredytéw hipotecznych, p) w wysokoéci 8.133,57 zlotych polskich na
uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, q) w wysokosci 8.133,57 zlotych
polskich na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych w programie (...), ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci
lub trwalej niezdolnoéci do pracy, r) w wysokosSci 224,32 zlotych polskich na uiszczenie kosztow zwigzanych z
ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu, s) w wysokosci 1.220.04 zlotych polskich na uiszczenie
skladki z tytulu Pakietowego Ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki (§ 2 ust. 1).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjng na rzecz banku

w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci

wC., przy ul. (...), ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki przez
3 pierwsze miesigce kredytowania, cesje na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia, powodzi

i innych zdarzeni losowych na sume ubezpieczeniowa odpowiadajaca warto$ci odtworzeniowej budynku, a jezeli
warto$¢ odtworzeniowa nie zostata ustalona lub umowa dotyczy lokalu na kwote odpowiadajgcg warto$ci rynkowe;j
nieruchomoéci lub na inna kwote zaakceptowana przez bank, weksel in blanco wraz z deklaracja do czasu
przedstawienia

w banku odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku lub do
konica ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zaleznoSci od tego co nastapi
pozniej, ubezpieczenie od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci przez okres 5 lat od dnia uruchomienia kredytu,
z tym, ze bank ma prawo przedtuzy¢ to ubezpieczenie na wlasny koszt, ubezpieczenie denominowanych kredytéw
hipotecznych na okres 12 miesiecy oraz ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwatej niezdolnoéci do
pracy przez okres pierwszego roku kredytowania (§ 3 umowy).



Zgodnie z umowg kredytu, w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczona
do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego

w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 9 ust. 2). Kredytobiorcy zobowigzali sie dokonaé
w okresie objetym umowa splat rat kapitalowo-odsetkowych

i odsetkowych w terminach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie splat (§ 10 ust. 1). Postanowiono,
ze wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcow bedzie ustalana jako rbwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF
— po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy).
»Bankowa Tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut”, zwana Tabelg Kurséw,
zostala zdefiniowana w umowie jako tabela sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow érednich przez NBP
— tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (§
6 ust. 1 umowy).

W umowie przyjeto, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie

w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF (§ 13 ust. 1).
Indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza sie jako Srednig arytmetyczng stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiane (§ 13 ust. 2). Indeks DBCHF ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od
pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$¢ indeksu jest r6zna od obowiazujacej stawki indeksu DBCHF

o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od pierwszego kalendarzowego dnia miesiaca (§ 13 ust. 5).
LIBOR 3 miesieczny dla CHF (LIBOR 3m) zdefiniowano w umowie jako oprocentowanie na jakie banki sklonne sa
udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku miedzybankowym w L. na okres trzech miesiecy (§ 6 ust. 7).

Zgodnie z warunkami umowy, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorcow

w terminie caloSci lub czeéci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem
przeterminowanym. Bank nalicza od wymagalnego kapitatu odsetki karne w wysokos$ci podwojonego oprocentowania
umownego (§ 14 ust. 11 2).

(umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z 11.04.2008 r. — k. 65-77).

Przy zawieraniu umowy powodowie informowani byli przez przedstawiciela Banku, ze rata kredytu zalezna
jest od kursu waluty CHF. Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly
indywidualnie uzgadniane miedzy stronami (zeznania §wiadka M. M. — k. 410v.-411v., przestuchanie powodki D. L.
—k. 411v.-413).

W dniu 14 kwietnia 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate kredytu. Bank wyplacil kredyt w dniu 16 kwietnia
2008 r. w kwocie 406.678,47 zl, ktéra to kwota stanowila réwnowarto$¢ 195.424,54 CHF wedlug kursu kupna wg.
Tabeli kursow walut (...) Bank S.A. z dnia 15 kwietnia 2008 r. (wniosek o wyplate kredytu — k. 213-214, dyspozycja
uruchomienia kredytu — k. 215-216).

W dniu 4 stycznia 2010 r. w wyniku fuzji (...) Bank S.A. (...) Bank S.A. powstal (...) Bank S.A. (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 21 lipca 2010 r. powodowie i pozwany Bank zawarli aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...), w
ktorym Bank wyrazil zgode na odroczenie platnosci czeéci rat kredytu. W okresie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie
aneksu kredytobiorcy zobowigzali sie do comiesiecznych splat rat kredytu wynikajacych z aktualnego harmonogramu
ustalonego w oparciu o kwote kredytu powiekszona o wysoko$¢ prowizji w kwocie w zlotych polskich odpowiadajacej
iloczynowi raty kredytu wyrazonej w CHF i kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez NBP w dniu poprzedzajacym
dzien zapadalnoSci raty, z zastrzezeniem § 2, jednakze w kwocie nie wyzszej niz 2.469,32 (max rata) PLN. Ryzyko
kursowe wynikajace



z dokonywania przez klienta wplat w terminach innych niz okreslone w harmonogramie ponosit kredytobiorca (§ 1
ust. 1 aneksu). Kwota maksymalna, o ktérej mowa w ust. 1, zostala wyliczona w oparciu o kurs walutowy na poziomie
2,3 (§ 1 ust. 2 aneksu). Bank, po uplywie 24 miesiecy od dnia wejScia w Zycie niniejszego aneksu mial wyliczy¢ sume
kwot wszystkich odroczonych czeéci rat kredytu — stanowiacych réznice pomiedzy kwota raty wynikajaca

z harmonogramu a kwota 2.469,32 (max rata) po jej przeliczeniu ze zlotych polskich na CHF wedlug kursu kupna
CHF obowigzujacego w banku w dniu zakonczenia programu M. R.

i doliczy¢ ja do salda kredytu pozostajacego do splaty w trybie podwyzszenia, na co kredytobiorcy wyrazili zgode (§
1 ust. 3 aneksu). W przypadku przedterminowej caltkowitej splaty kredytu w terminie weze$niejszym niz 24 miesigce
od dnia wejécia w zycie aneksu suma odroczonych cze$ci rat kredytu naliczona od dnia wejScia w zycie aneksu do
dnia calkowitej splaty kredytu miala sta¢ sie wymagalna w dniu calkowitej przedterminowe;j splaty kredytu (§ 1 ust. 4
aneksu). W aneksie postanowiono, ze przez kurs sprzedazy walut NBP rozumie sie kurs sprzedazy walut ustalany przez
Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu §rodkéw na rachunek splaty. W przypadku
przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie kursu sprzedazy walut okre$§lonego w powyzszy sposob,
stosuje sie ostatni obowigzujacy kurs sprzedazy ogloszony przez NBP. W przypadku braku mozliwo$ci zastosowania
kursu sprzedazy walut w powyzszy sposéb z uwagi na trwalg przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kurséw przez
NBP, stosuje sie kurs sprzedazy walut okreSlony zgodnie z zapisami regulaminu kredytu hipotecznego. Po wejSciu
Polski do strefy euro, w przypadku, gdy Narodowy Bank Polski zaprzestanie publikacji stosownego kursu sprzedazy
CHF, splata kredytu odbywac sie bedzie na podstawie rynkowego kursu sprzedazy CHF, dostepnego w serwisie
(...) okolo godziny 16:00 z dnia roboczego ustalania tabeli, publikowanego przez bank w stosownej tabeli kursowej
i obowigzujacego do splat

w kolejnym dniu roboczym (§ 3 aneksu). Zgodnie z aneksem, od dnia wejScia w zycie aneksu do konca okresu
kredytowania wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez NBP (§ 10 ust. 3 aneksu). Przy zawieraniu aneksu
powodowie podpisali o§wiadczenia, ze zostali poinformowani, iz w okresie obowigzywania aneksu moze nastapié¢
w zaleznoSci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF/USD/EURO podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego,
a w konsekwencji calkowitego kosztu kredytu hipotecznego, ze sa Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego
oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko oraz ze potwierdzajq otrzymanie rzetelnej i pelnej
informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty (Aneks nr 1 do umowy kredytu
hipotecznego nr (...) sporzadzony dnia 21.07.2010 r.- k. 78-79, o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub
zmiennej stopy oprocentowania

w zwigzku z podpisaniem aneksu — k. 217-219).

W zwiazku z rosngcym kursem franka szwajcarskiego i doniesieniami medialnymi

o sytuacji kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, D. L. na poczatku
2016 r. zwrdcila sie o porade prawnag do kancelarii prawnej. W dniu 29 lutego 20016 r. powodowie otrzymali
opinie w przedmiocie calkowitych kosztow kredytu oraz wysoko$ci prowizji z tytutu stosowania podwojnych klauzul
indeksacyjnych sporzadzona przez dra J. C., w ktorej wskazano, ze catkowite koszty kredytu okre$lonego w umowie
wynosza 678.748,77 z1, za$ dzieki zastosowaniu podwdjnych klauzul indeksacyjnych wysoko$§é wynagrodzenia Banku
jest wyzsza o 71.690,28 zl, co stanowi prowizje nalezng Bankowi z tytulu przyjetego mechanizmu podwdéjnych
klauzul indeksacyjnych (opinia dra J. C. w przedmiocie catkowitych kosztow kredytu oraz wysoko$ci prowizji z tytutu
stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych z 29.02.2016 r. — k. 85-115v., przestuchanie powo6dki D. L. —

k. 411v.-413).

W piSmie datowanym na dzieh 1 marca 2016 r., wystanym poczta 7 marca 2016 r., D. L., S. £. (1) i S. U. o$wiadczyli
(...) Bankowi S.A., Ze na podstawie art. 84 w zw. z art. 86 k.c. uchylaja sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 kwietnia

2008 r. Jako podstawe uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli powodowie powolali fakt wykrycia, ze (...) Bank
S.A. wprowadzil ich w blad co do calkowitego kosztu kredytu oraz wysokosci prowizji naleznej bankowi z tytulu
stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych, co spowodowalo, ze kredyt wydawal sie znacznie tafiszy w splacie,
niz byt



w rzeczywisto$ci. Powodowie wskazali, ze wykrycie bledu nastapilo w dniu 29 lutego 2016 r. po zapoznaniu sie z opinia
dra J. C.. Powodowie zazadali do Banku

w terminie 14 dni od otrzymania o§wiadczenia zwrotu wszystkich kwot zaptaconych z tytutu splat rat kredytowych oraz
innych prowizji, oplat i sktadek zwigzanych z udzielonym kredytem jako §wiadczen nienaleznych wskutek odpadniecia
podstawy prawnej ich otrzymywania (pismo powodéw z 01.03.2016 r. — k. 80-83, potwierdzenie nadania — k. 84).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodéw (...) Bank S.A. w piSmie z dnia 6 kwietnia 2016 r. poinformowat D. L.,
Ze nie uznaje za skuteczne o§wiadczenia powodow o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu oraz nie uznaje roszczen powoddéw (pismo Banku z 06.04.2016 r. — k. 220).

Kredyt splacany byt wylacznie przez malzonkéw D. L. 1 S. L. (1), nie byl splacany w Zadnej cze$ci przez S. U. (zeznania
powodow: D. L. — k. 411v.-413 1 S. U. — k. 413-413v.).

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 31 stycznia 2012 r. powodowie zaplacili pozwanemu Bankowi z
tytulu splaty rat przedmiotowego kredytu kwote 149.038,36 zl, a do dnia 2 marca 2016 r. kwote 345.106,25 z}. Kwota
wplaconych rat kapitalowo-odsetkowych obejmuje rowniez prowizje i oplaty oraz skladki na ubezpieczenia. W sytuacji
pominiecia zawartych w umowie kredytu klauzul indeksacyjnych (bez stosowania mechanizmu indeksacji) i przy
zachowaniu w mocy pozostalych zapiséw umowy, w tym zwlaszcza oprocentowania okreslonego w umowie opartego
o LIBOR dla 3 miesiecznych depozytow we frankach szwajcarskich oraz okresu splaty kredytu, wysokoé¢ naleznych
rat kapitatlowych i odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do dnia 2 marca 2016 r. wynosi 213.975,67 zl.
Kwota nadplacona przez powoddéw w poréwnaniu do kwoty naleznej

w przypadku usuniecia klauzul indeksacyjnych wynosi 131.130,58 z}. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o 150 zt z tytutu
oplatiprowizjii5.158 zl z tytulu skladek za ubezpieczenie nieruchomosci od zdarzen losowych, zatem nadplata wynosi
na dzien 2 marca 2016 r. 125.822,58 zk. (historia zadluzenia oraz wplat tytulem splaty kredytu — k. 104-107, opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu bankowos$ci Z. W. — k. 562-574).

Calkowity koszt kredytu szacowany w oparciu o informacje dostepne na dzien podpisania umowy kredytowej (przy
zalozeniu ich niezmienno$ci w calym okresie kredytowania), z uwzglednieniem kosztéw ustanowienia hipoteki,
skladek ubezpieczeniowych i kosztéw wynikajacych ze stosowania podwdjnej indeksacji wynosit 678.748,77 zl (opinia
bieglego z zakresu bankowosci Z. W. wraz z opinig uzupelaniajaca — k. 435-459 i 562-574).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoséci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom powodéw poniewaz korespondowaly one wzajemnie ze soba i z dowodami z
dokumentow stanowigcych material dowody sprawy, skladajac sie wraz z nimi na sp6jna i logiczna calo$é, tworzaca
opisany wyzej stan faktyczny sprawy.

Zeznania $wiadka M. M. w przewazajacej czesci nie byly przydatne do ustalenia okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem $wiadek nie pamietal wiekszos$ci okolicznoéci zwiazanych z zawieraniem umowy
z powodami. Na podstawie zeznan tego $§wiadka Sad dokonal ustalen faktycznych

w ograniczonym zakresie, tj. co do faktow, iz przekazywal on klientom informacje, ze rata kredytu jest zalezna od
kursu franka szwajcarskiego i od indeksu oraz ze w okresie zawierania umowy mozliwe byly negocjacje jedynie co do
marzy banku i oplaty za wczeéniejszg splate.

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie bieglego z dziedziny bankowo$ci i finans6w Z. W.. Opinia zostala sporzadzona
w sposob charakterystyczny dla tego typu dokumentow. Biegly w opinii zasadniczej i opinii uzupeliajacej szczegdlowo
uzasadnil podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowiacych material dowodowy
sprawy. Wszystko to pozwala ocenic opinie jako rzetelna, nie budzaca watpliwoéci co do wiedzy i fachowoSci jej autora.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,

w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy pomiedzy powodami

a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665), przez umowe kredytu
bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i sposob pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysokos¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Oceniajac zadania pozwu w pierwszej kolejnoSci nalezato sie odnie$¢ do najdalej idacego zarzutu strony powodowej,
tj. niewazno$ci umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$c

z przywolanym wyzej art. 69 ust.1 Prawa bankowego i art.358" k.c. Powodowie przywolali przy tym blednie § 5 art.
358" k.c., ktéry stanowi, ze § 2 i 3 tego artykulu nie uchybiaja przepisom regulujacym wysokoéé cen i innych éwiadczen
pienieznych, zamiast § 2, w my$l ktorego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci. Zarzuty powyzsze Sad uznaje za niezasadne.

Nie budzi watpliwo$ci dopuszczalno$é zawierania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej
w stanie prawnym majacym miejsce w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu. Odwolaé tu sie nalezy do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC
2016/11/134), w ktorego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego
i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$é. W szczegolnoéci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa na podstawie
ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy okre§long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana
(indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie
kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysoko$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie
zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana
zgodnie z umowg na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku (...). Tak
ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiScie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi

jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiegos odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powiazanej
w sposoéb szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegolny sposob okreslania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$é rat splacanych w poszczeg6lnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwiazku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w
dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.
Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu,
ale taka wykorzystana suma — w calo$ci lub czeSci — moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu”.

Zaprezentowany wyzej poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca



2015 r., IV CSK 362/14 (Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r.,
nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czedci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly caltkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawg nowelizujaca do uméw
zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia
zasad ustalania kurséw walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnos$ci indeksacji kwoty
udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 r.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819) jednoznacznie dopuszcza — cho¢ z ograniczeniami — zawieranie uméw kredytu hipotecznego indeksowanego do
waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania konsumenta. Oczywiscie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej
przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu mie$ci sie w granicach swobody umoéw

i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Laczacej strony umowy kredytu nie mozna uznaé za
niewazng z uwagi na nieokreS$lenie $wiadczenia. Wbrew stanowisku strony pozwanej, wysoko$¢ §wiadczenia zostala w
umowie okre$lona. Umowa zawierala bowiem okreélenie zasad i sposobu indeksacji kwoty kredytu. Zupelnie innym
zagadnieniem jest to, czy sposéb okreslenia tych zasad nie stanowil niedozwolonych postanowien umownych,

o czym w dalszej czesci uzasadnienia. Przedmiotowa umowa zawierala wszystkie elementy przedmiotowo istotne
umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, zatem stanowia je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej
oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (tak SN
W orz. z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku spornej
umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tres$é tej umowy wskazuje, ze jest to umowa
kredytu zlotowego, gdyz bank zobowigzal sie w niej oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcéw kwote 406.678,46 zloty. Zloty
polski stanowil zar6wno walute, w ktorej okreslono wysoko$é¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly czas
wykonywania umowy spelniane byly §wiadczenia stron — zar6wno wyplata kredytu, jak i jego pézniejsza splata. Strony
okreslilty w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady
jego zwrotu przez powodow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu oraz oplaty
zZwigzane

z jego udzieleniem.

Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowita jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajgce
charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji zwigzany jest ze sposobem okre$lenia wysoko$ci zobowigzania powodow i
nie prowadzi do braku okreslenia tego zobowiazania. W umowie kredytu powodom wskazano hipotetyczna wysokoéc



kredytu w CHF wyliczona na dzien sporzadzenia umowy, a takze sposob ustalenia jego ostatecznej wysokosci po
wyplacie kredytu. Powodowie wiedzieli wiec jaka kwote udostepnilim bank. Jednocze$nie w umowie okre$lono sposob
ustalania zobowigzania w CHF i jego splaty.

Argumentacja idgca w kierunku niewazno$ci umowy w zwigzku z brakiem essentialia negotii w postaci braku
okreslenia w sposob precyzyjny wysokosci zobowiazania kredytobiorcow w chwili jej zawarcia (poprzez wskazanie
jednej kwoty rbwnowartoS$ci

w CHF udzielonego kredytu w chwili zawarcia umowy) jest sprzeczna z celem zawartej umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF. Oczywistym jest, ze miedzy podpisaniem umowy a wyplata $rodkéw uplynaé musial pewien czas, w
trakcie ktérego kurs CHF ulega zmianie. Pamietac rowniez nalezy, ze celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF jest zagwarantowanie kredytobiorcy, ze bank udostepni mu kwote w zlotych

w wysokoSci wskazanej we wniosku, niezaleznie od zmiany kursu waluty, do ktérej indeksuje sie kwote kredytu, jaka
moze nastapi¢ pomiedzy zawarciem umowy a wyplata §rodkéow. Nie da sie zagwarantowac kredytobiorcy, ze otrzyma
wnioskowang kwote kredytu w zlotych polskich i ze jednocze$nie kredyt bedzie indeksowany kursem CHF. Okre§lenie
jednego kursu w chwili zawarcia umowy lub wskazanie wiazacej kwoty w CHF, oznaczaloby, ze w razie zmiany kursu
powodowie dostaliby mniejsza kwote zlotych polskich niz ta, o ktora wnioskowali. Dopiero w takiej sytuacji mogliby
twierdzi¢, ze udostepniony im kredyt zostat okreSlony inaczej, niz tego oczekiwali i inaczej niz o to wnioskowali. W
konsekwencji nie zachodzily podstawy do uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazna na gruncie art. 58 §
1k.c.

Po drugie, w rozpatrywanej sprawie brak byto podstaw do stwierdzenia,
ze powodowie uchylili sie skutecznie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia spornej umowy kredytu, ze wzgledu na blad co do calkowitego kosztu kredytu.

Przepis art. 84 § 1i 2 k.c. pozwala stronie czynno$ci prawnej, w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej, uchyli¢
sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z fatwoscia blad zauwazy¢ (z wyjatkiem nieodplatnych czynnoéci
prawnych). Mozna powolywaé sie tylko na blad istotny, to jest uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci.

W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywistoScia wyobrazenie o czynnosci,
przy czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak

i prawa. Blad polega zatem na réznicy miedzy wola a jej wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanym mylnym
o$wiadczeniem o treéci czynno$ci prawnej. Przyjmuje sie przy tym, ze mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona,
jezeli byl on wywolany lekkomys$lno$cia osoby skladajace o$wiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej
starannoSci w celu zbadania okolicznosci faktycznych (vide orz. SN z 24.01.1974 r., II CR 761/73, OSP 1973/11/238; z
30.06.2005 1., IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94; z 29.11.2012 r., II CSK 171/12, LEX nr 1294475).

Powodowie w pi$mie z dnia 1 marca 2016 r. podjeli probe uchylenia sie od skutkdéw prawnych ich oswiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia spornej umowy kredytu powotujac sie na wywolany przez pozwanego blad co do catkowitego
kosztu kredytu, ktéry — zdaniem powodéw — zostaly zanizony w umowie kredytu. Definicje legalng pojecia catkowitego
kosztu kredu mozna odnaleZ¢ w obowigzujacej w momencie zawarcia spornej umowy ustawie z dnia 20 lipca 2001 1.
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001, nr 100, poz. 1081), ktora

w art. 4 ust. 2 pkt 6 naktadala na kredytodawcow obowigzek wskazywania w umowach kredytu wysoko$ci catkowitego
kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Jednocze$nie jednak, przepisy przywolanej ustawy,
zgodnie z brzmieniem jej art. 3 ust. 1 pkt 1, nie znajdowaly zastosowania do zawieranych z konsumentami umow
kredytu na kwote przekraczajaca 80.000 zl albo rownowartos$é tej kwoty w innej walucie niz waluta polska.

Z przepisu art. 7 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze catkowity koszt kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami
i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt, z wyjatkiem kosztow, ktore
ponosi konsument w zwigzku



z niewykonaniem swoich zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki, ktére konsument ponosi
w zwigzku z nabyciem rzeczy lub ushlugi, niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu,
kosztoéw prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane sa splaty oraz kosztow przelewoéw i wplat na ten rachunek,
chyba ze konsument nie ma prawa wyboru podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla
rachunkow oszczednoSciowych stosowane przez podmiot prowadzacy rachunek, kosztéw ustanowienia, zmiany oraz
zwigzanych z wygas$nieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu — wraz
z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami — na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta
oraz wynikajacych ze zmiany kurséw walut. Koszty wynikajace ze zmiany kurséw walut to takie, ktére dotycza
kredytow denominowanych / indeksowanych w walutach obcych, tzn. takich, w ktérych wysoko$¢ splat kredytu
uzalezniona jest od kursu okres$lonej waluty obowiazujacego w chwili okreslonej w umowie (tak Z. Truszkiewicz,
Umowa kredytu, w: Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 2001, s. 812). Zmiana okre$lonego kursu pociaga za
soba zmiane kosztow kredytu wyrazonych w pienigdzu polskim. Moze sie oczywiscie zdarzy¢, ze na skutek zmian na
rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz wyliczono na poczatku. Z uwagi na to, ze koszty zwigzane ze wzrostem kurséw
walut s niemozliwe do przewidzenia, nie sa podawane w warto$ciach liczbowych w umowie, a jedynie w postaci
informacji, iz takie koszty moga wystapic¢. Tak wiec w sytuacji, w ktorej wysoko§é kosztow (oprocentowania, rat,
prowizji) uzalezniona jest od czynnikoéw o zmiennym charakterze, nalezy przyjac, iz informacje dotyczace catkowitego
kosztu kredytu oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$¢ kosztow mozliwych
do przewidzenia na dzien zawarcia umowy.

W zawartej przez strony umowie kredytu wskazano w § 1 ust 7, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
umowy wynosi 588.841,80 z} i ze kwota ta nie uwzglednia ryzyka kursowego oraz ze ostateczna wysoko$¢ catkowitego
kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Z
opinii bieglego wynika, ze podany przez powoda calkowity koszt kredytu, mozliwy do oszacowania w chwili
zawarcia umowy, byl zanizony, gdyz przede wszystkim nie uwzglednial zawartego w umowie mechanizmu indeksacji.
Brak uwzglednienia spreadu walutowego przy szacowaniu catkowitego kosztu kredytu skutkowalo zmniejszeniem
szacowanej warto$ci calkowitego kosztu kredytu o kwote 71.690,28 zli oznaczalo faktycznie wyliczenie kosztu kredytu
zlotowego oprocentowanego wedlug stalej stopy procentowej wlaéciwej dla kredytow walutowych. Fakt ten nie
oznaczal jednak, ze powodowie mogli sie uchylié sie od przedmiotowej umowy kredytu z powolaniem sie na blad.

Zwrdcic trzeba uwage, ze bank nie byl w ogble zobowigzany do podawania

w przedmiotowej umowie calkowitego kosztu kredytu. Jak juz wskazano, obligatoryjne umieszczanie w umowie
kredytu informacji na temat caltkowitego kosztu kredytu dotyczyto wylacznie uméw o kredyt konsumencki, za$ laczaca
strony umowa kredytu na sume przekraczajaca 80.000 zl nie byla umowg o takim charakterze. Niezaleznie od tego,
nawet na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. warto$¢ calkowitego kosztu kredytu nie
byla traktowana jako element przedmiotowo istotny umowy kredytu. Swiadczy

o tym tres¢ art. 15 tejze ustawy stanowigcego, ze w razie naruszenia jej przepisoOw, m.in.

w zakresie okre§lenia parametru calkowitego kosztu kredytu, tre$¢ umowy kredytu zmienia sie w ten sposob,
ze konsument nie jest zobowigzany do zaplaty oprocentowania i innych kosztow kredytu, z wyjatkiem kosztow
ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja kredytu
darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie naruszenia
wskazanych obowiazkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywala innych sankcji w postaci niewazno$ci umowy ani
nie dawala mozliwoS$ci uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli, nawet w przypadku blednego okreslenia w umowie
wartoSci CKK. Wynika to z faktu, ze CKK, jako parametr niestanowigcy elementu przedmiotowo istotnego umowy
kredytu, nie moze powodowac bledu co do tresci czynnoéci prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. Tym bardziej przepis
ten nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do spornej umowy kredytu, ktora nie podlegala przepisom ustawy o
kredycie konsumenckim.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest okre$lany jako blad postrzegania (,,blad widzenia”), w odréznieniu od
bledu przewidywania i wnioskowania, ktore, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnoéci prawnej, tworza
pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone zostaje o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za ,.blad”,



gdy okazuje sie, ze o§wiadczenie nie osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Jak wezeéniej wskazano, art. 84
k.c. okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu

W znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci czynnosci prawnej i musi by¢ bledem istotnym. Blad odnosi sie
do tresci czynnoéci prawnej, gdy jest z nia $cisle powiazany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek chociazby elementu
skladajacego sie na jej tre$¢. Blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale takze innych okoliczno$ci lub
elementow nalezacych do tresci czynnoéci prawnej. W analizowanej plaszczyznie blad moze dotyczyé

w szczeg6lnosci: przedmiotu czynnosci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynno$ci prawnej, osoby kontrahenta, jego
sytuacji prawnej (por.: wyrok SN z 24.10.1972 r., I CR 177/72, Legalis nr 16651). Jezeli jednak o$wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwos$cia blad zauwazyc¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Natomiast walor istotno$ci btedu sformutowany w art. 84
§ 2 k.c., oznacza, ze blad musi by¢ zobiektywizowany; subiektywny poglad skladajacego os§wiadczenie nie wystarcza.
Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania sie do przypuszczenia, jak by sie

w tej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedzialajacy pod wplywem bledu, to znaczy, czy
zlozylby o$§wiadczenie tej tresci.

Jak wezeéniej wskazano, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w wersji obowigzujacej w dniu zawarcia
spornej umowy kredytu, przewidywata w art. 69 ust. 2,

ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczego6lnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Zawarta przez strony sporna umowa
kredytu zawiera wszystkie wymagane prawem elementy, spo$roéd ktérych za essentialia negotii umowy kredytu w
judykaturze uznaje sie kwote kredytu, termin jego splaty oraz wysoko$¢ oprocentowania (por. orz. SN z 17.01.2003 1.,
III CZP 82/02, Legalis nr 55850). Wérod wskazanych powyzej wymaganych przez Prawo bankowe elementéw umowy
kredytu nie wystepuje okreélenie calkowitego kosztu kredytu.

W zwigzku z tym powtorzyé nalezy, ze podanie informacji o tych parametrach w umowie kredytu moglo miec
jedynie znaczenie informacyjne. Powyzszy wskaznik wyliczany na podstawie okre$lonych w tre$ci umowy parametréw
udzielonego kredytu nie ksztaltuje jednak treéci stosunku zobowiazaniowego laczacego strony umowy kredytu, tj. nie
okresla praw

i obowigzkéw stron umowy.

Zakwalifikowanie o§wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu wymaga

w pierwszej kolejnoéci ustalenia elementéw tworzacych czynno$é prawna, do dokonania ktérej prowadzilo
o$wiadczenie woli, a skladajacych sie na jej tres¢ (orz. SN z 05.10.2012 1., IV CSK 166/12, Legalis nr 551902). W
prawie polskim odmiennie ksztaltuja sie przestanki bledu prawnie relewantnego oraz przestanki odpowiedzialnosci
za naruszenie przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych. Przestanek tych nie nalezy utozsamia¢. Naruszenie
obowigzkéw informacyjnych na etapie przedkontraktowym moze rodzié odpowiedzialno$é odszkodowawczg (przy
spelnieniu jej pozostalych przeslanek), ale nie daje mozliwoéci uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Naruszenie obowiazkéw informacyjnych nie jest rownoznaczne z wystapieniem
bledu prawnie relewantnego (T. Czech, Blad co do tre$ci umowy opcji walutowej, Glosa 4/2013). Podanie przez
pozwanego zanizonej warto$ci catkowitego kosztu kredytu pozostawalo bez wplywu na charakter oraz wysoko$é
zobowiazan stron umowy kredytu i nie moglo stanowi¢ podstawy do uchylenia sie przez powodéw od skutkow
prawnych zlozonych o§wiadczen woli o zawarciu umowy kredytu. Fakt nieprawidtowego obliczenia przez pozwanego
calkowitego koszty kredytu jest tez niewystarczajacy do stwierdzenia ,,istotno$ci” ewentualnego btedu powodéw w tym
zakresie. W rozpatrywanej sprawie brak uzasadnionych (udowodnionych) podstaw do przyjecia, ze gdyby powodowie
znali prawidlowo wyliczony calkowity koszt kredytu, to nie zawarliby umowy kredytu z bankiem. Zgodnie z art. 6
k.c., to powodowie winni udowodni¢ wszystkie elementy wymagane do przyjecia bledu w rozumieniu w/w przepisow,
w tym jego istotno$c¢. Nie jest oczywistym , ze dla kazdego kredytobiorcy warto$é calkowitego kosztu kredytu jest



najwazniejszym (a nawet waznym) elementem zawieranej umowy. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje raczej, ze dla
wiekszo$ci kredytobiorcoéw najistotniejsza jest wysoko$¢ miesiecznych rat splaty kredytu, ktéra decyduje o mozliwosci
obstugi danego kredytu.

Tres$¢ przedmiotowej umowy kredytu wskazuje ,ze zgodnym zamiarem stron zawierajacych przedmiotowa umowe
kredytu bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej pozwany odda do dyspozycji powodow érodki pieniezne w kwocie
406.678,46 zl, na okreslone w umowie kredytu cele, a kwota ta zostanie nastepnie splacona przez powodéw

w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, przy zmiennej stopie oprocentowania. Te elementy umowy
kredytu okreslaly wzajemne prawa i obowiazki stron umowy i stanowily o tre$ci czynno$ci prawnej. Inne elementy
umowy, takie jak okreslenie calkowitego kosztu kredytu czy rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, mialy
wylacznie charakter informacyjny. Bank nie ukrywal tez przez powodami, ze ich kredyt jest wyplacany po kursie
kupna a splacany po kursie sprzedazy, lecz wynikalo to wprost z treéci umowy kredytu. Podpisujac umowe powodowie
o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Wobec tego powodom nie przyshugiwalo uprawnienie do uchylenia sie
od o$wiadczenie woli dotyczacego zawarcia umowy kredytu ze wzgledu na blad co do wskaznika catkowitego kosztu
kredytu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, iz blad, na ktéry sie powolali skladajac o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli

w przedmiocie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, dotyczyl treSci czynnos$ci prawnej

i ze byt istotny. W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, ze zlozone przez powodow oswiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli bylo skuteczne.

Po trzecie, nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko powodow zadajace uznania niewazno$ci przedmiotowej umowy
kredytu hipotecznego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007, nr 171, poz. 1206 ze zm.) i zasadzenie w zwigzku z tym zwrotu
wszystkich zaplaconych pozwanemu rat kapitalowo-odsetkowych. Praktyke taka powodowie upatrywali

w twierdzeniu o ukryciu przez pozwanego wielko$ci kosztéw kredytu w postaci podania zanizonej warto$ci calkowitego
kosztu kredytu, co — ich zdaniem — prowadzilo do wprowadzenia konsumenta w blad co do ceny ustugi (art. 5 ust. 3
pkt 5 w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy).

Wskazana wyzej ustawa w art. 3 zakazuje stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje
lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.
W myél art. 5 ust. 3 pkt. 5 ustawy wprowadzajgce w blad dzialanie moze w szczeg6lnoéci dotyczyé ceny, sposobu
obliczania ceny lub istnienia szczegodlnej korzysci cenowej. Przywolaé nalezy tu jeszcze art. 6 ust. 1 tejze ustawy,
zgodnie z ktérym praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje
potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy

i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktbrej inaczej by nie podjal. Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé naprawienia wyrzadzonej
szkody na zasadach ogélnych, w szczegblnosSci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwiazanych

z nabyciem produktu.

Tre$c¢ przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym prowadzi do wniosku, Ze na gruncie
tej ustawy tylko te praktyki, ktéorym mozna przypisac istotno$é z punktu widzenia mozliwos$ci znieksztalcenia decyzji
rynkowej ,,przecietnego konsumenta” bedg kwalifikowane jako praktyki rynkowe nieuczciwe. Zatem wprowadzenie

w blad przez praktyke rynkowa musi by¢ na tyle doniosle (wazne, istotne), ze moze wplynaé¢ na znieksztalcenie
decyzji gospodarczej konsumenta. Nieuczciwe praktyki rynkowe wprowadzajace w blad przez zaniechanie dotycza
tych sytuacji, w ktorych przedsiebiorca jest obowigzany do udzielenia konsumentom okreslonych informacji. Ogélnie



rzecz bioragc mozna powiedzie¢, ze przedsiebiorca pozbawia konsumentéw okre$lonych informacji o istotnym
znaczeniu z punktu widzenia podjecia decyzji gospodarczej. Posiadanie tych informacji jest niezbedne przecietnemu
konsumentowi do podjecia prawidlowej, czyli $wiadomej i zarazem efektywnej decyzji rynkowe;j.

W ocenie Sadu, wadliwe okreSlenie przez Bank w zawartej z powodami umowie kredytu calkowitego kosztu kredytu w
realiach rozpatrywanej sprawy nie moze by¢ kwalifikowane jako wprowadzajace powodéw w blad co do ceny (kosztow)
kredytu. Powtorzy¢ tu nalezy ponownie, ze podanie parametru w postaci caltkowitego kosztu kredytu nie byto w
tym przypadku wymagane, skoro sporna umowa nie podlegala regulacjom ustawy o kredycie konsumenckim, ktéra
wymaga podania tego rodzaju informacji w umowie. Mimo ze przy obliczaniu catkowitego kosztu kredytu w tym
przypadku Bank nie uwzglednil kosztu spreadu walutowego wynikajacego ze stosowania mechanizmu indeksacji, to
powodowie musieli by¢ §wiadomi, ze kredyt jest wyplacany po kursie kupna a splacany po kursie sprzedazy, bowiem
wynikalo to wprost z tre$ci umowy kredytu. Nie sposéb wiec uznaé, zeby Bank ukryl przed powodami wielkoéc
kosztow kredytu, mimo ze wskazany wyzej wskaznik faktycznie okre§lony zostal niewlaéciwie. Na gruncie materialu
dowodowego sprawy nie bylo podstaw do postawienia tezy, ze wyliczony i podany w umowie wadliwie calkowity
koszt kredytu byt istotny dla powodéw, z punktu widzenia ,,przecietnego konsumenta”, w celu podjecia $wiadomej i
efektywnej decyzji co do zawarcia przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego, skoro informacja w tym przedmiocie
w ogdle nie musiala by¢é w umowie podawana przez Bank. Powodowie nie przywotali zadnych okoliczno$ci faktycznych
ani dowodow, z ktorych by wynikalo, ze przed zawarciem spornej umowy kredytu hipotecznego brali pod uwage
wskaznik catkowitego kosztu kredytu, ze poddawali go analizie i ze mial on istotny (a nawet jakikolwiek) wplyw na
ich decyzje co do zawarcia umowy.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze nawet wykazanie przez powodéw dopuszczenia sie przez Bank nieuczciwej praktyki
rynkowej przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu nie doprowadziloby do uwzglednienia ich roszczenia o
zaplate dochodzonej pozwem sumy 149.038,36 zl, uiszczonej przez powodéw na rzecz Banku do dnia 31 stycznia 2012
r. Wrazie uznania umowy za niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, jak chcieli tego powodowie,
zaistnialby obowiazek wzajemnego zwrotu Swiadczen przez strony umowy kredytu, zgodnie z treécig tego przepisu.
Kwota wyplacona powodom przez Bank na podstawie umowy kredytu jest wyzsza niz suma wplat powodéw na rzecz
Banku w ramach tej umowy, zatem w ramach rozliczenia umowy to powodowie byliby zobowigzani do §wiadczenia
na rzecz pozwanego, a nie odwrotnie.

Po czwarte, w zwiazku z wywiedzeniem przez powodéw zadania zaplaty kwoty 146.535,43 zt z powolaniem sie na
niedozwolony charakter klauzul umownych odnoszacych sie do indeksacji, rozwazenia wymaga podnoszona przez
powodow kwestia abuzywnosci tych klauzul umownych. W sprawie niniejszej powodowie domagali sie uznania za
abuzywne nastepujacych postanowien umownych:

1. § 1 ust. 1 zd. 1 umowy o treéci: ,,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 406.678,46 zlotych polskich
indeksowanego kursem CHF” — w cze$ci § 1 ust. 1 zd. 1 in fine w brzmieniu ,,indeksowanego kursem CHF”;

2. § 9 ust. 2 umowy o tresci: ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow”;

3. § 10 ust. 3 umowy o treéci: ,,Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w » Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych« do CHF obowigzujacego

w dniu splaty”;

4. § 14 ust. 3 umowy o tresci: ,,Jezeli kredytobiorca, mimo uptywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje naleznosci,
bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnoSci, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego
zadluzenia na PLN,

z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez bank w tabeli kursow”.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

353" czy 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsument6w oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych

z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej rowniez ,dyrektywa”. Regulacje

art.385" - 385° k.c. stanowa wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy,
co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktbra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (vide wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 21.04.2016 r., C-377/14). Ten obowiazek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany

z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepisow nalezy mieé tez
nauwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie mogg przyjac¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne

z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentéw.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly

w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiefi umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze powodowie zawarli sporng umowe kredytu jako konsumenci. W

my$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa. Powodowie sa osobami fizycznymi (D. L. i S. L. (2) nie prowadzili
dzialalnosSci gospodarczej w dacie udzielenia umowy) i brak byto podstaw do stwierdzenia (w szczegblnos$ci ze wzgledu
na cel kredytu przeznaczonego na splate wczesniejszych zobowigzan powodéw), ze zawarta przez strony umowa
kredytu pozostawala w zwigzku z jakakolwiek prowadzona przez powoddéw dzialalno$cig gospodarcza czy zawodowa.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu w istocie nie byt w niniejszej sprawie sporny. Artykul 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng mozliwo$é¢ oddzialywania na tre$¢ postanowien
umownych. Fakt, ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono



indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na
ktoérych treéc istotnie moégt on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badaé, czy konsument mial realny
wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie
sprawe. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie
kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide
orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 r., VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji
postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone
do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Z przestuchania powodéw wynikalo, ze nie bylo mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy w tym przedmiocie indeksacji
kredytu i negocjacje takie nie byly prowadzone,
a pozwany nie formulowal twierdzen przeciwnych. Tym bardziej pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia

uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okolicznosé, ze powodowie sami wnioskowali o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF, w zadnym
razie nie S$wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu tresci postanowien dotyczacych indeksacji.

Z materialu dowodowego wynika, ze powodowie zlozyli w Banku wnioski o udzielenie im kredytu indeksowanego
do waluty obcej CHF na gotowym formularzu. Nie budzi watpliwosci, ze wybdér rodzaju kredytu musial by¢
elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostalych postanowienn umownych
dotyczacych mechanizmu indeksacji. Nie ulega watpliwoSci, ze powodowie wyrazili zgode na indeksacje, brak jest
jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposob tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie
umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w
przedmiocie tresci tych konkretnych klauzul. Powodowie w istocie nie mieli nawet mozliwo$ci wyboru innego rodzaju
kredytu niz indeksowany do waluty obcej, skoro — zgodnie z informacjami przekazanymi w zlozonych zeznaniach —
nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia

u poprzednika prawnego pozwanego Banku kredytu stricte zlotowego.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okre$laja glébwne $wiadczenia
stron umowy kredytu. Pojecie glownego §wiadczenia nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (tak SN w orz. z 08.06.2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846573). W umowie kredytu
— stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — $wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gtéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych
oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania

iz tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzajg jedynie rezim przeliczenia $wiadczen gtownych stron
w stosunku do waluty obcej. Chociaz problem waloryzacji kwoty kredytu i rat kredytu oraz przeliczania tych naleznosci
z waluty obcej na walute polska jest posrednio powiazany z wyplata i sptata kredytu, to jednak brak jest podstaw do
przyjecia,

ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych Swiadczen stron. Sa to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych Swiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie
sa postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem moga by¢ objete kontrola
zgodnoSci

z zasadami obrotu konsumenckiego. Odwotaé nalezy sie tu do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14 (LEX nr 2008735),

w ktérym stwierdzono, ze: ,Umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" §
1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio §wiadczenia glownego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia (...). W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca
umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do
waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.



Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w Swietle pozostalych przestanek ich abuzywnosci,
tj. sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

W spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore zmierzaja
do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, 2013, s.766). Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje

sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania
oceny treéci czynnoS$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre$lonym art. 385" § 1
k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na
grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzecznosSci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych

z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczesnie preambuta dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
W szczegdlnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub uslugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamoéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania

w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej
prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razacego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktéorym moze
dojs$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, Warszawa 2013, s. 767). Zwrocié

nalezy przy tym uwagg, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385V kec. pojeciem razacego naruszenia intereséow
konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
intereso6w stron, to w tredci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania
znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji
konieczno$é wykladni art. 385 Y ke, w $wietle wymogoéw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi



koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace

w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto takze zgodnie z brzmieniem art.
4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy
iz odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych

z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W rezultacie
przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny
indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia,

w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowieh umownych. Istotne
jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby

z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze byé¢ abuzywne
badz tracié¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, wjaki sposob pozwany Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki spos6b Bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia.

Oceniajgc przez pryzmat powyzej opisanych przestanek kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne
przewidujace indeksacje kredytu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze klauzula § 1 ust. 1 umowy kredytu w zakresie,
w jakim przewiduje indeksowanie kursem CHF udzielonego kredytobiorcy kredytu w zlotych polskich, sama

w sobie — bez dokonana jej oceny na tle innych postanowien umownych odnoszacych sie do indeksacji — nie
moglaby by¢ uznana za postanowienie niedozwolone. Sama konstrukcja indeksacji nie jest bowiem niedozwolona,
w tym réwniez w przypadku kredytéw udzielanych konsumentom. Jak juz wyzej wskazano na gruncie orzecznictwa
Sady Najwyzszego, konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej
stosowania w umowach zawieranych z konsumentami. Nie zostaly przytoczone przez strone powodowa argumenty,
ktére by nakazywaly uzna¢ sama idee indeksacji do waluty obcej zobowigzann wynikajacych z umowy kredytu za
nieuczciwe, razaco naruszajace interesy konsumentéw. Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia, zeby sama konstrukcja kredytu indeksowanego prowadzila do uzyskania, w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, przewagi kontraktowej przez Bank kosztem kredytobiorcéw bedacych konsumentami. W
szczegblnosci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze indeksacja kredytu chroni przede wszystkim interesy
banku kosztem intereséw kredytobiorcow. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze wprowadzenie indeksacji kredytu pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, co prowadzilo do nizszej wysokoSci rat kredytowych,
ktore zobowiazani sa uiszczaé, niz w przypadku kredytow zlotowych. Konstrukeja kredytu indeksowanego nie powinna
wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne przewidujace indeksacje kredytu musza byc¢ jednak
rozpatrywane lacznie, gdyz wszystkie one decydujg o ksztalcie przedmiotowej umowy kredytu, w zakresie indeksacji.
W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do uznania postanowien przewidujacych indeksacje



kredytu za postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z
jednej strony réznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej sptaty z CHF na PLN,

a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysoko$ci kazdego

z tych kurséw.

Juz zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysoko$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne

z dobrymi obyczajami, a rbwnocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta. Szeroko opisywane przez pozwanego
mechanizmy, ktoére majg shuzy¢ uzasadnieniu stosowaniu takiej konstrukeji pozostajg bez znaczenia w niniejszej
sprawie. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodno$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje
sie w oparciu o tre$¢ umowy i okolicznoSci jej zawarcia, nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce
spos6b wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie
pozwalajacym na wykonanie umowy. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan réznicujacych
stosowane kursy walut nie znajduje uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank
dzialalnoS$ci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o
charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajgcy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zrdznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Rbwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu
wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelic¢ na rzecz banku)
jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi
naruszenie interesow konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia
do umowy rozwigzan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy,

w nieuzasadniony spos6b zwiekszajacych wysoko$¢ Swiadcezen, do ktoérych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac
nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy:

» & g ust. 2 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu
kwota wyplaconych Srodkoéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkéow,

+ § 10 ust. 3 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut,

« § 14 ust. 3 umowy kredytu, w zakresie, w jakim przewiduje, ze jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu
wypowiedzenia, nie ureguluje naleznoSci, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci, dokonuje
przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz.

Rownoczednie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone

w zakresie, w jakim wskazujg, ze stosowane maja by¢ kursy walut okreélone w ,,Bankowe;j tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”.

Zwrdcié tu nalezy uwage na definicje ,Bankowej Tabeli kursow (...)” zawarta w § 6 ust. 1 umowy kredytu, jako
»Sporzadzang przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP (...)".

Powyzsze klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowaé ten
kurs w spos6b dowolny, wedle swej woli. Na mocy spornych postanowieni bank moze jednostronnie i arbitralnie,

a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy, a tym samym moze wplywaé na wysoko$¢ $wiadczen kredytobiorcéw. Przyznanie sobie przez



pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu
walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu powodoéw jakiegokolwiek
wplywu na to, bez watpienia narusza ich interesy i jest sprzeczne

z dobrymi obyczajami.

Mianem spreadu okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilto
jednak do transakcji wymiany walut. Jak juz wskazano, pobieranemu od powodow spreadowi nie odpowiadalo zadne
Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktdérej wysokoSci powodowie nie mogli oszacowac.
Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylgcznie od banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi
jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co
zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw.

Umowa kredytu nie okre$lala szczegdélowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powodowie byli zdani na
arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Nie moze ulega¢ za$ watpliwoéci, ze klauzula waloryzacyjna moze dzialac¢
prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartoéci, wedtug ktérego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w
sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy.

Ponadto o abuzywno$ci tych postanowien Swiadczy ich nietransparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala
w sposOb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie
samodzielnie oszacowa¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie
znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie
dawala powodom zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego
kursu CHF, czy tez weryfikowac je.

W konsekwencji pomiedzy stronami przedmiotowych uméw zaklécona zostala w ten sposéb rownowaga kontraktowa,
bowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodow,
bedacych konsumentami, w zakresie wysokoSci ich zobowiazan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na
podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywatla sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace
jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania wysoko$ci kursu CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa

o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurso6w banku.
W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie stawiaja wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu
sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego,
ze nie ustalal kursu dowolnie, ale w oparciu o kursy obowigzujace na rynku miedzybankowym oraz kursy $rednie
Narodowego Banku Polskiego. Zgodnie z umowa, kurs waluty ma by¢ ustalony przez bank na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli. Uzycie sformulowania ,na podstawie”
oznacza jedynie, ze ustalone przez bank kursy maja mieé jakie$ odniesienie do kurséw na rynku miedzybankowym.
Umowa nie wyjasnia jednak ani jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw na rynku miedzybankowym, ani czy jest to
relacja stala w trakcie wykonywania umowy. Nie wiadomo zatem, czy kursy waluty ustalane przez bank maja miescié¢
sie w jakim$ stalym odchyleniu od kursu miedzybankowego, czy moga stanowi¢ wielokrotnoé¢ tych kursé6w. Umowa
nie wyjaénia tez w zaden sposob, jakie znaczenie dla wysokos$ci kursu ustalonego przez bank ma wysokoé¢ kursu
Sredniego NBP, mimo ze uzaleznia sporzadzanie bankowej tabeli kurséw od ogloszenia kurséw $rednich przez NBP.

W $wietle treSci kwestionowanych postanowien umownych bank moze wybraé dowolne kryteria ustalania kurow,
niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy oraz ma mozliwo$é uzyskania
korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest
mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne



i przejrzyste kryteria. Kursy ustalane przez bank z zasady zawieraja wynagrodzenie (marze) za dokonanie transakcji
kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$é jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane

z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia
w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz
przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza interesy konsumenta. Powodowie
w umowie o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i akceptujg to ryzyko. Oczywistym dla Sadu jest, ze
kredytobiorca zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie

i akceptuje ryzyko, jakie sie z tym wigze, a wiec wynikajace ze zmiennoSci kurséw walut obeych. Ryzyko to jest
oczywiste, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest bowiem ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez zarzad
pozwanego. Te dwie kwestie s ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na
kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$cia dowolnego
ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, ktéra indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb
oczywisty na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca narazony jest na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji
banku, a rownocze$nie, wobec braku $cistych kryteriéw ustalenia wysokosci kurséw, nie przystuguja mu zadne $rodki,
ktore pozwolilyby chociazby na p6zZniejszg weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia
stanowi to razace naruszenie interes6w konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia
skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace
réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia $wiadczenia w okreslonej
przez siebie wysokosci, ale tez korzystaé

z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Celem klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) nie powinno byé¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.
Tymeczasem wprowadzone przez bank do umowy klauzule umozliwialy mu stosowanie kursu CHF ustalanego inaczej
przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcom kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysokosci rat kredytowych.
Roznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochdd banku, za$ dla kredytobiorcéw
dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu
zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentow raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy
CHF, uzyskiwal w ten spos6b od kredytobiorcow dodatkowa ukrytg prowizje, ktorej nie odpowiada zadne §wiadczenie
banku. Co wiecej, pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzito do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota
kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich

i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$é¢ franka szwajcarskiego przyjeta zostala jedynie jako
wskaznik waloryzacji poszczegoblnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly
jedynie ,na papierze”, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzilo.
W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych
wylgcznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla kredytobiorcy. W
tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec réwniez sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji, w tym wysokoS$ci rat
kredytu, i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w orz. z 07.05.2013
r., VI ACa 441/13, LEX nr 1356719).

W $wietle powyzszego Sad uznal kwestionowane przez powodéw klauzule umowne przewidujace mechanizm
indeksacji do franka szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu za niedozwolone postanowienia umowne.



Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji jest konieczno$é¢ ich pominiecia przy
ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych postanowien

umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigzg konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385( v

§ 2 k.c., strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane
za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$c¢ jest niedopuszczalna (tak:
W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red.

K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385( 1); K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.

Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385( V). Postanowienia takie przestaja wiazac juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny
nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktorych wysoko$¢ kredytu zostala
ostatecznie i jednoznacznie okre$lona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$é, ze ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlega caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro
nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero

24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepisow przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis
ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej

w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,

w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalezé
zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy
dokona¢ oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych
indeksacji.

W ocenie Sadu niezasadna jest koncepcja zakladajgca, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w jej
tresci istotnych postanowien umowy kredytu. Jak wczesniej wskazano, klauzule indeksacyjne nie stanowia elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu ani gléwnych $wiadczen stron. Ich wylaczenie z umowy nie prowadzi zatem
do niewaznoSci laczacego strony stosunku prawnego. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowien umowy za
klauzule abuzywne r6znig sie od skutkoéw niewaznoéci niektérych postanowien umownych (czeSci czynnoéci prawnej).
W przypadku niewaznoSci cze$ci czynnoS$ci prawnej mozliwe jest zastapienie niewaznych postanowienn odpowiednimi
przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynnoéci prawnej, jezeli z okolicznosci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnoéc nie zostalaby dokonana (art. 58 § 1i § 3 k.c.).

Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych
stanowiac, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie

(art. 385" § 2 k.c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzuli umowa zostataby
zawarta przez strony. Wykluczona jest zar6wno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego,
jak i mozliwo$¢ uzupekliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Przywola¢ tu
nalezy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle regulacji dyrektywy nr 93/13. W wyroku z
dnia

14 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. C-618/10 Trybunal wskazal, ze ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 [dyrektywy
Rady 93/13/EWG] wynika, ze sady krajowe sg zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one
uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tre$é nieuczciwych
warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji dlugoterminowego



celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych
warunkow wobec konsumentoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie
przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow”.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Trybunal stwierdzil natomiast, ze ,art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu glownym,
w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sagdowi krajowemu
zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym”. Zastosowanie przepisow dyspozytywnych prawa krajowego, w miejsce postanowien abuzywnych
ograniczone zostalo zatem do sytuacji, w ktorej bez takiego uzupelnienia umowa nie moglaby dalej obowigzywac, co —
jak podkreslil Trybunat — byloby niekorzystne dla konsumenta — ,,skutkiem czego osiggniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone”.

Jak wyzej wskazano, w przypadku, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, brak jest jednak odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreélajacych zasady indeksacji walutowe;j

w umowach kredytu bankowego. JednoczeSnie umowa moze obowiazywac¢ bez mechanizmu indeksacji, gdyz po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowienn dotyczacych indeksacji zawiera nadal wszystkie przedmiotowo
istotne elementy umowy kredytu. Nie wystepuje tu zadna, wymagajaca uzupehlienia, luka w zakresie przeliczania
$wiadczenia wyrazonego

w walucie obcej na walute polska (odmiennie niz w stanie faktycznym, w ktorym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie sygn. akt II CSK 803/16), poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym —
kwota kredytu wyrazona zostala

w walucie polskiej. Umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji (waloryzacji) nie jest kontraktem z luka, lecz
jest jedynie umowa bez waloryzacji Swiadczen stron. Bez klauzul indeksacyjnych mozliwe jest ustalenie wysoko$ci
zobowiazan banku i kredytobiorcow —

w Swietle treéci pozostalym postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogoéle nie wystepuje to nie ma
potrzeby jej uzupekiania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkéw przedmiotowej czynno$ci prawnej niz
te, ktore wynikaja z treéci tej czynnosSci, w brzmieniu po wyeliminowaniu z niej wyzej wskazanych bezskutecznych
klauzul umownych.

W ocenie Sadu przyjecie koncepcji, ze postanowienia uznane za abuzywne nie sg zastepowane zadnymi innymi

normami jest prawidtowym rozwigzaniem problemu, znajdujacym oparcie w przepisach prawa (art. 385" § 2 k.c., art.
6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13)

i potwierdzenie w pogladach judykatury. W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu
indeksacji, co powoduje, ze faktycznie mamy do czynienia

z kredytem zlotowym, ze zmiennym oprocentowaniem, na ktoére sklada sie suma obowigzujacej stawki DBCHF
(opartej o wskaznik LIBOR 3m) i stalej marzy Banku wynoszacej 4,31%. Wyeliminowanie z umowy mechanizmu
indeksacji (waloryzacji) nie powoduje zmiany charakteru zobowigzania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Konsekwencja niezwigzania powodéw niedozwolonymi klauzulami umownymi jest to, ze umowa
kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowigzanie w walucie polskiej bez indeksacji do waluty obce;j.

Jak wcze$niej wskazano, nie ma znaczenia, ze pozwany nie zawarlby umowy na kredyt zlotowy oprocentowany
w oparciu o wskaznik LIBOR 3m. LIBOR ((...)) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji
finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna
wysoko$¢é oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym

w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolara amerykanskiego, euro, franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego i
jena. Obliczany jest jako Srednia arytmetyczna wielkoSci oprocentowania podawanych przez wybrane banki bedace
uczestnikami panelu LIBOR, ktére prowadzg aktywna dzialalno$é na rynku miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem



warto$ci LIBOR zajmuje sie I. A.. WIBOR (W. L. R.) réwniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr
transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to
referencyjna wysoko$¢ oprocentowania kredytéw na rynku miedzybankowym

w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania podawanych
przez najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktdre sg uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem warto$ci WIBOR
zajmuje sie spoétka (...) S.A. Jest okolicznoéci bezsporng, ze w praktyce obrotu banki zawieraly umowy kredytéw
zlotowych oprocentowanych w oparciu o stawke WIBOR, a umowy kredytow walutowych lub kredytow zlotowych
indeksowanych do walut obcych oprocentowanych

w oparciu o stawke LIBOR. Jak jednak wskazano w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie
klauzuli abuzywnej powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony nie zwalnia sadu z obowiazku

zastosowania bezwzglednie wiazacego przepisu art. 385( Y § 1 kc. i stwierdzenia tejze abuzywnoSci. Jezeli nawet
ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych, co do
niektorych parametréw, od wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze jest oprocentowanie oparte na stawce LIBOR
niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany

li tylko zamieszczeniem w umowie przez bank klauzul sprzecznych z prawem. Niedopuszczalne jest ignorowanie tej
sprzecznoéci ze wzgledu na interes ekonomiczny banku (zob. uzasadnienie uchwaly skltadu 7 sedzidéw SN z 06.03.1992
r., IIT CZP 141/91, OSNC 1992/6/90).

Whbrew zarzutom pozwanego, uwzglednienie zadania nie spowoduje takze takiej modyfikacji umowy laczacej strony, ze
bedzie prowadzic¢ to do zmiany charakteru prawnego umowy. Przedmiotowa umowa zawiera¢ bedzie nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu bankowego okreslone w art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ i cel takiej
umowy nie beda sprzeczne z ustawa, wlasciwo$cia tego stosunku prawnego ani zasadami wspélzycia spolecznego.
Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze stanowi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje
zobowigzanie odmienne — w wiekszym lub mniejszym zakresie — niz wynikajace z brzmienia umowy. Ingerencja ta
jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli umowne;j
nie wiaze sie z uksztaltowaniem treéci stosunku wedlug sedziowskiego uznania,

a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji przewidzianych wprost w ustawie, w postaci niezwigzania konsumenta takim
postanowieniem umownym. Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania
poprzednika prawnego pozwanego, ktory bezprawnie narzucit powodom — konsumentom bezprawne postanowienia
umowne.

W tym stanie rzeczy konieczno$¢ obliczenia zobowigzania kredytobiorcéw wynikajgcego

z umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR

(z uwzglednieniem stalej marzy banku) nalezy uznaé za naturalng sankcje cywilna, bedaca nastepstwem niezgodnego
z prawem zachowania kredytodawcy. Brak tego rodzaju produktéw kredytowych w ofercie bankéw nie stanowi
przeszkody do uznania przedstawionej przez Sad oceny prawnej powyzszej kwestii za uzasadniong. Taki sposéb
obliczenia zobowigzania kredytobiorcéw nie moze tez by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego
(dobrymi obyczajami). Wyeliminowanie z umdéw zawartych przez strony mechanizmu indeksacji nie jest wszak
wynikiem niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania powoddw, ale jest rezultatem takiego zachowania
poprzednika prawnego pozwanego banku. Powodowie nie powinni zatem ponosié¢ ujemnych nastepstw tego stanu
rZeczy.

Dla oceny powyzszej kwestii nie ma znaczenia zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu. W szczegdlnoSci aneks
nie usuwa pierwotnej przyczyny niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu. Umozliwienie kredytobiorcom splacania naleznosci, od pewnego momentu wykonywania umowy, wedlug
kursu sprzedazy NBP nie likwiduje zrédla abuzywnosci, jaki jest nierbwnomierne rozlozenie praw i obowiazkow
stron umowy poprzez zastosowanie indeksacji. Ponadto, aby byto mozliwe przyjecie, ze konsument wyraza zgode na
zwiazanie go niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest, aby zgoda taka zostala wyrazona w sposéb
Swiadomy i wyrazny. Z pewno§cig nie sposdb nadawac¢ aneksowi takiego znaczenia, gdyz

w zaden sposdb nie odnosi sie on do regulacji taczacego strony stosunku prawnego przed zawarciem aneksu i jej
skutkow. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorcow woli zwigzania ich okreslonymi postanowieniami



umownymi. Réwnocze$nie, nie stanowiac zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneks nie zawiera rozwigzan,
ktére usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich istnienie nieuzasadnionego
zroznicowania sposobow przeliczania kwot z PLN na CHF (kapitalu kredytu) i z CHF na PLN (wysokoSci rat),
jak rowniez istnienie po stronie banku swobody w zakresie ustalania wysoko$ci kazdego z tych kurséw. W braku
wyraznie wyrazonej zgody konsumentéw na zwigzanie ich postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych,
tylko wprowadzenie rozwigzan, ktére w pelni usuwatyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za
zamykajace kwestie abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ulega watpliwo$ci, Ze postanowienia aneksu pozostawaly
w funkcjonalnym zwiazku z klauzula indeksacyjna zawarta w umowie gldwnej. Skoro mechanizm indeksacji podlega
wyeliminowaniu z umowy ex lege, to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie
moga odnie$é skutku prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnie$¢ skutek tylko wowezas, gdyby umowa kredytu
zawierala skuteczne klauzule indeksacyjne.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie

w zakresie, w jakim powodowie zadali zaplaty nadplaconej sumy rat kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) w
wysokos$ci wyzszej, niz wysoko$¢ nalezna obliczona po wyeliminowaniu z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych
indeksacji. Skoro indeksacja nie wigze, to bank wykorzystujac ten mechanizm pobral od powodow czesé rat
kredytowych (kapitalowo-odsetkowych) bez podstawy prawnej. Z wyliczen bieglego wynika, ze kwota nadplacona
przez powodoéw w okresie objetym pozwem (od poczatku obowigzywania umowy do 2 marca 2016 r.) z tytulu
stosowania przez bank niedozwolonej indeksacji wynosi 125.822,58 zl. Wszystkich wplat w ramach przedmiotowe;j
umowy dokonywali wylacznie D. L. i S. L. (1), zatem wylacznie im przysluguje roszczenie o zwrot tejze sumy.

Roszczenie powyzsze znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) W mysl
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzy$ci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje
przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce,
gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwg do okres§lenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez
w przypadku, gdy spelniajacy $§wiadczenie nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadezyl. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w
nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajgcego do wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie
przez pozwanego czesci srodkdow pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powod6w nastapilo bez wlasciwej
podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw D. L.i S. L. (1), w zakresie
wskazanej wyzej kwoty 125.822,58 zL. Wobec tego pozwany obowigzany jest do zwrotu tej kwoty powodom.

Jednakze, wbrew zadaniu pozwu, brak bylo podstaw do zasadzenia powyzszej sumy solidarnie lub in solidum na rzecz
powodéw. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnoéci prawnej. Zaden
przepis ustawy,

nie przewiduje solidarnoéci wierzycieli w przypadku przystugiwania wierzytelno$ci malzonkom (art. 370 k.c. dotyczy
jedynie solidarnosci osob zaciagajacych zobowiazanie dotyczace wspdlnego mienia, a wiec os6b wystepujacych po
stronie dhuznikéw). Zaden przepis ustawy nie kreuje tez solidarnoéci jedynie z tego wzgledu, ze istnieje wiecej nizjeden
wierzyciel. Rbwnocze$nie nie mozna bylo przyjaé, ze zobowiazanie, mimo ze pieniezne, ma charakter podzielny, gdyz
przystuguje ono lacznie malzonkom, ktorych laczy ustréj wspolnoéci majatkowej (por. E. Gniewek, O wadliwo$ciach
stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sagdowym — uwag kilka. MOP nr 3 z 2009 r.). Dlatego tez
powyzsza suma zostala zasagdzona na rzecz malzonkéw D. L. i S. L. (1) lgcznie.

Powodom naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej naleznoSci, z tytulu op6znienia w jej
zaplacie przez pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia



pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci,

ajezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego

i 5,5 punktow procentowych. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byl oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwosci
zobowiazania, zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455
k.c.). Przed wszczeciem niniejszego postepowania powodowie nie wzywali pozwanego do zwrotu kwoty nadplaconej
w wyniku stosowania abuzywnych klauzul indeksacyjnych (wzywali jedynie do zwrotu wszystkich wplaconych sum
w zwigzku z uchyleniem sie od skutkdéw swoich o§wiadczen woli o zawarciu umowy, ktore zostalo ocenione przez
Sad jako nieskuteczne). Dlatego jako wezwanie do zaplaty potraktowac nalezy dopiero pozew zlozony w niniejszej
sprawie, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu 9 czerwca 2016 r. Nalezalo przyjaé, ze pozwany byt w stanie
przeanalizowaé nalezycie zadanie i zwroci¢ powodom nadplacone $wiadczenie

w terminie dwoch tygodni, tj. do 23 czerwca 2016 r. Pozwany znalazl} sie zatem w op6Znieniu w zaplacie w dniu 24
czerwca 2016 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty. Nie zachodzily podstawy do przyznania powodom
odsetek od terminéw platnoSci poszczegoélnych rat kredytu. Twierdzenia powodow, ze pozwany wyrzadzit im —
poprzez pobieranie nienaleznych rat kredytu — szkode w postaci kosztu zwiazanego z utrata warto$ci nabywczej
pieniadza w czasie oraz utratg mozliwoSci ulokowania tych kwot sa czysto hipotetyczne. Powodowie nie wykazali ani
faktycznego poniesienia tak rozumianej szkody i jej wysokoéci, ani spelnienia pozostalych przestanek kontraktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wynikajacych z art. 471 k.c.

W ocenie Sadu nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie dochodzone pozwem zadania o zobowiazanie
pozwanego do przedstawienia rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz przedstawienia harmonogramu dalszych splat rat kredytu z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Powodom nie przystuguja takie materialnoprawne roszczenia ani na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa, ani na gruncie postanowien umowy kredytu. Wskazane rozliczenie mogloby
stanowi¢ ewentualnie przedmiot zadania w ramach wniosku dowodowego o zobowigzanie strony do przedstawienia
dokumentu pozostajacego

w jej dyspozycji (art. 248 k.p.c.). Pozwany nie ma obowiazku obliczania wysoko$ci zobowigzania zgodnego z
wola powodéw i przedstawiania rozliczenia dotychczasowych splat rat kredytu lub harmonogramu dalszych splat
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych. Zadanie zobowigzania do przedstawienia harmonogramu
dalszych splat rat kredytu, nawet przy zalozeniu przyslugiwania takiego roszczenia powodom, mogloby by¢
formulowane — na gruncie obowigzujgcej strony umowy kredytu — co najwyzej w zakresie harmonogramu zgodnego
z brzmieniem umowy, a nie harmonogramu zawierajacego wyliczenie rat z pominieciem klauzul indeksacyjnych.

Majac to wszystko na uwadze Sad na podstawie powolanych przepisow w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow D. L. i S. L. (1) kwote 125.822,58 zl wraz z odsetkami, za§ w pkt. I sentencji wyroku
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielit je pomiedzy stronami na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Z dochodzonej kwoty 149.038,36 zt Sad zasadzil na
rzecz powodow D. L.

i S. L. (1) kwote 125.822,58 zl. Powodowie wygrali zatem sprawe w 84,42% (125.822,58 7zl / 149.038,36 zl x
100), przegrali za§ w 15,58%, a w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$¢ koszty
w nastepujacych udzialach: powodowie w 15,58%, pozwany w 84,42%. Koszty powodéw niezbedne do celowego
dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie 11.234 z1, na co skladaja sie uiszczona optata sgdowa od pozwu
w wysoko$ci 1.000 zl, koszty opinii bieglego w wysokoSci 3.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych
w wysokosci 34 zt

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodéw w wysoko$ci 7.200 zt ustalonej stosownie do § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Koszty
pozwanego niezbedne do celowej obrony wyniosly 7.217 zl, na co skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoéci 17 zt

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 7.200 z} ustalonej stosownie do

§ 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych, w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804). Suma kosztéw obydwu stron w niniejszej sprawie
wyniosta zatem 18.451 z1. Powodowie, stosownie do wyniku sprawy, powinni pokry¢ koszty procesu w wysokoSci
2.874,67 7} (18.451 21 x 15,58 %), a poniesli koszty w wysokoSci 11.234 z1. Wobec tego pozwany winien zwr6ci¢ powodom
cze$¢ kosztow procesu w kwocie 8.359,33 zt (11.234 zl minus 2.874,67 z}).

Nieuiszczone przez strony i wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie koszty sadowe
z tytulu wynagrodzenia bieglego wyniosly lacznie 2.795,01 zl. Stosownie do wyniku sprawy, Sad na podstawie art. 83
ust. 1 w zw. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U.
z 2018 1., poz. 300) w pkt. IV i V sentencji wyroku nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Warszawie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od powodow kwote 435,46 zl (2.795,01 zl x 15,58%) a od
pozwanego kwote 2.359,55 zl (2.795,01 zl

X 84,42%).



