Sygn. akt XXV C 668/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I) zasadza od (...) S.A. z siedziba w W.i (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. W. kwote 85.235,71 zl (osiemdziesiat pie¢
tysiecy dwiescie trzydziesci pie¢ i 71/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od (...) S.A.
z siedziba w W. od 14 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, a od (...) S.A. z siedzibg w W. od 26 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty; z tym, ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

IT) oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IIT) zasadza solidarnie od (...) S.A. z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. W. kwote 11.479 z}
(jedenascie tysiecy czterysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu w tym 7.217 zl (siedem
tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV) nakazuje pobra¢ solidarnie od (...) S.A. z siedziba w W.i (...)S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 210 zt (dwieScie dziesiec¢ zlotych) tytulem uzupelienia wydatkow.

Sygn. akt. XXVC 668/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 marca 2016 r. M. W. wni6sl o zasadzenie in solidum od pozwanych (...) S.A. z siedziba w W. oraz (...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 85.235,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi platnymi od 22 marca 2013r. do dnia zaptaty.
Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przekonany zapewnieniami pracownika pozwanego (...) S.A. podpisal deklaracje
na podstawie ktorej przystapil do umowy ubezpieczenia (...) z 30 stycznia 2012 r. i zostal objety przez (...)
Towarzystwo (...) S.A. ochrong ubezpieczeniowa potwierdzong certyfikatem nr (...), w ramach umowy ubezpieczenia
zawartej pomiedzy (...) S.A., a (...) S.A. Celem umowy mialo by¢ gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych
ubezpieczonego przy wykorzystaniu wydzielonego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. (...) S.A. byl strong
umowy w roli ubezpieczajacego.

Jego zdaniem postanowienia zawarte w warunkach ubezpieczenia odnoszace sie do sposobu ustalania Swiadczenia
wyplacanego, w przypadku wczesniejszego, niz zadeklarowany przez powoda, zakonczenia stosunku ubezpieczenia,
sa podobne co do skutku do postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta za niedozwolone



i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Wskazywal, ze umowa grupowego ubezpieczenia na Zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) jest niewazna , z uwagi na pozorng ochrone ubezpieczeniowa,
niespelnieniu przez produkt zalozen inwestycyjnych, brak wskazania sumy ubezpieczenia w deklaracji przystgpienia.

Przy przystepowaniu do umowy grupowego ubezpieczenia, zawartej pomiedzy (...) S. A. a (...) S. A., nie otrzymal
wszystkich dokumentéw koniecznych do racjonalnej oceny skutkow przystapienia do umowy. Nie otrzymatl ogélnych
warunkéw ubezpieczenia wraz z tabelg oplat. Ogoélne warunki ubezpieczenia otrzymat dopiero po zwarciu umowy wraz
z certyfikatem polisy, natomiast wlasciwa tabele oplat znalazl w Internecie, po rozwigzaniu polisy. Ta okoliczno$¢,
jego zdaniem, wskazuje na dopuszczenie sie przez pozwanego ad. 2 nieuczciwej praktyki rynkowej. Podnosil, ze nie
przystapilaby do produktu (...), jesli posiadalby wiedze, ze w wyniku wycofania §érodkow pienieznych przed uplywem
terminu wskazanego w umowie, nie osiagnie nie tylko zysku ale i straci Srodki pieniezne wplacone przez niego tytutem
skladek.

Wskazatl nastepnie, ze wobec braku kolejnej wplaty ochrona ubezpieczeniowa dla stosunku ubezpieczenia zostala
rozwigzana w 21.03.2013r. i powod ze zgromadzonej kwoty 100.277,30 zl otrzymal jedynie 15% kapitatu tj. 15.041,59
z}. (pozew k.2-10).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podnosila, iz wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych na ktére powotuje sie powdd w pozwie dotycza
nie wartosci wykupu lecz oplaty likwidacyjnej, ktéra byla od warto$ci wykupu pobierana. Pozwana zakwestionowala
istnienie podstaw do przyjecia, iz pow6d nie otrzymal przed zawarciem umowy warunkéw ubezpieczenia wraz
zalacznikami, bowiem powod w deklaracji przystapienia oraz w dokumencie pod nazwa o§wiadczenia ubezpieczonego,
stanowigcym zalacznik nr 1 do deklaracji przystapienia, wlasnorecznym podpisem potwierdzil fakt doreczenia
mu warunkéw ubezpieczenia do ubezpieczenia grupowego na Zzycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) wraz z zalacznikami. Strona pozwana, tym samym, dopehlila najwyzszej starannosci w
poinformowaniu powoda o istotnych cechach umowy ubezpieczenia.

Wskazywal, ze umowa, do ktorej przystapil powod, jest umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy pozwanymi jako
dwoma przedsiebiorcami i w zwigzku z tym, postanowienia umowne bedgce przedmiotem pozwu nie sg stosowane
przez pozwanego w obrocie z konsumentem ale z innym przedsiebiorca , co powoduje, ze postanowienia umowne w
umowie zawartej miedzy przedsiebiorcami nie podlegaja regulacjom dotyczacym klauzul abuzywnych (odpowiedz na
pozew k. 84-100).

Pozwana (...) S. A. wW., w odpowiedzi na pozew, wnioslta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda jakoby doradca, p. T. D., przedstawil produkt (...) w sposob niewlasciwy
oraz, ze doradca nie zwrécil uwagi na zadne negatywne aspekty, jakie ze soba niosla przedmiotowa umowa.
Pracownik pozwanej, przedstawil bowiem w sposob szczegbdlowy informacje o ubezpieczeniu na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przedkladajac powodowi ogélne warunki ubezpieczenia oraz prezentacje
sprzedazowy. Zwracala uwage, iz w prezentacji sprzedazowej na kazdym ze slajdéw, w dolnej czeSci, znajdowala
sie informacja, ze szczegblowe informacje o ubezpieczeniu sg zawarte w warunkach ubezpieczenia, regulaminie
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i tabeli oplat i limitow dostepnych w oddziatach (...), i przed zlozeniem
deklaracji zgody nalezy sie z nimi zapozna¢. Wskazywala, ze powo6d opatrzyt wlasnorecznym podpisem o$wiadczenia,
ktoérym potwierdzil odbiér kompletu dokumentéw dotyczacych (...). Pozwana zaprzeczyla, aby dzialajacy z jej
ramienia pracownik wprowadzil powoda w blad w trakcie zawierania przedmiotowej umowy.

Pozwana zaprzeczyla twierdzom pozwu, aby doszlo w niniejszej sprawie do dokonania przez pozwana nieuczciwej
praktyki rynkowej. Strata powoda wynika z faktu, iz odstapil od produktu przed zakonczeniem okresu, na jaki zostala



zawarta umowa tym samym, zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia, powodowi zostala wyplacona tylko czeéc
wartoS$ci rachunku udzialow (odpowiedz na pozew (...) S.A. k. 150-169).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. w W. 30 grudnia 2011r. zawarla z (...) S. A. w W, jako ubezpieczajacym, umowe grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) , kod warunkéw:(...) Zasady objecia ochrong
ubezpieczeniowa oséb fizycznych okreslone zostaly w warunkach ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej warunki ubezpieczenia) (k. 21-28).

(...) S. A. w W. zaplacila na rzecz (...) SA w W. wynagrodzenie prowizyjne za sprzedaz produktu(...) w wysokoS$ci
993.849,12 z1 (faktura k. 117).

Zgodnie z § 3 ust. 1-5 warunkéw ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego. Zakres
ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:

1. $mieré¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia;
2. dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

W przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca Swiadczenie
ubezpieczeniowe, o ktorym mowa w § 15 pkt 1. W przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia
okresu ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca $§wiadczenie ubezpieczeniowe, o ktorym mowa w § 15 pkt
2. W przypadku zlozenia dyspozycji calkowitej wyplaty warto$ci wykupu lub rezygnacji w okresie ubezpieczenia
Towarzystwo Ubezpieczenn wyplaca ubezpieczonemu warto§é wykupu, o ktérej mowa w § 18.

W myS$l § 10 ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do ubezpieczonego konczy sie w dniu zaistnienia pierwszej z
ponizszych okolicznoSci

- $émierci ubezpieczonego;

- otrzymania przez jednostke obstugujaca ubezpieczenie dyspozycji catkowitej wyplaty wartos$ci wykupu przekazanej
za poSrednictwem ubezpieczajacego

- bezskutecznego uplywu okresu prolongaty;
- dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia;

-otrzymania przez Towarzystwo Ubezpieczen o$wiadczenia o odstapieniu przez ubezpieczajacego od umowy
ubezpieczenia.

W przypadku $mierci ubezpieczonego przed data poczatku ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa nie rozpoczyna
sie, a wplacona skladka podlega zwrotowi spadkobiercom ubezpieczonego na zasadach ogélnych. W przypadku
bezskutecznego uplywu okresu prolongaty, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3, Towarzystwo Ubezpieczen wyplaci
ubezpieczonemu caltkowita warto$¢ wykupu, zgodnie z postanowieniami § 18, przy czym warto$¢ rachunku udzialéw
zostanie ustalona wedlug warto$ci udziatu jednostkowego z 3. dnia wyceny po zakonczeniu okresu prolongaty.

§ 15 warunkow ubezpieczenia stanowi, ze z tytutu ubezpieczenia Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca:
1) w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia §wiadczenie w wysoko$ci:
a) sumy ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego, okreslonej w § 16 ust. 1 oraz warto$ci rachunku udzialéw albo

b) warto$ci rachunku udzialéow - w przypadku, o ktérym mowa w §17 z zachowaniem postanowien ust. 2;



2) w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia - Swiadczenie w wysokosci
sumy ubezpieczenia z tytutu dozycia ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, okre$lonej w § 16 ust. 2 z zachowaniem
postanowien ust 3;

Zgodnie z §16 sume ubezpieczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego stanowi kwota w wysokosci 100 zl. Sume
ubezpieczenia z tytulu dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia stanowi warto$¢ rachun-
ku udzialow.

W mysl § 18 ust.11 2 ubezpieczony ma prawo do wartoéci wykupu w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia.
Dyspozycja finansowa catkowitej wyplaty warto$ci wykupu jest jednoznaczna z rezygnacja z ubezpieczenia. Ustepy
9 i 10 tego paragrafu wskazuja, ze warto§¢ wykupu stanowi iloczyn umorzonej wartosci rachunku udzialéw oraz
stawki procentowej wartoéci rachunku udzialow wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym jednostka obstlugujaca
ubezpieczenie otrzymala dyspozycje finansowa czeSciowej lub calkowitej wyplaty Warto$ci wykupu, z zastrzezeniem
ust. 10 i ust. 11. Stawki procentowe Warto$ci rachunku w poszczeg6lnych latach polisowych zostaly okreslone w tabeli
oplat i limitbw. Wyznaczenie warto$ci wykupu, poczawszy od roku polis, w ktérym zawieszono oplacanie skladek
biezacych oraz w tym okresie zawieszenia odbywa sie zgodnie z zapis §13 ust. 11-12.

Zgodnie z tabela oplat i limitéw warto§¢ wykupu, o ktérej mowa w § 18 warunkéw ubezpieczenia wynosita w 2 roku
polisowym 15 % warto$ci rachunku udzialéw (warunki ubezpieczenia grupowego na zycie ,,(...)” k. 21-28, tabela oplat
ilimitéw k. 24).

Zasady funkcjonowania, strategie inwestycyjna oraz charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad funduszy
okreélat regulamin funduszu, stanowigcy zalacznik nr 2 do warunkéw ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zgodnie z regulaminem celem funduszu bylo powiekszanie wartoéci
aktywow funduszy w wyniku wzrostu warto$ci lokat funduszu, przy czym Towarzystwo Ubezpieczen nie gwarantowalo
osiggniecia tych celow, lecz odpowiadalo za nalezyta staranno$é w zarzadzaniu funduszami, nie odpowiadalo za ryzyko
inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusze (§ 3 ust. 1-4 regulaminu).

W § 4 regulaminu wskazano, ze inwestycja w fundusz wigze sie z nastepujacymi ryzykami:

1) ryzykiem zwiazanym ze spadkiem warto$ci instrumentéw finansowych, w ktére inwestuje fundusz, w wyniku zmian
na rynku;

2) ryzykiem kredytowym instrumentéw finansowych i depozytow bankowych obejmujace ryzyko niewyplacalno$ci
emitentow oraz ryzyka kontrahenta;

3) ryzykiem utraty cze$ci skladki, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed konicem okresu ubezpieczenia;

4) ryzykiem ograniczonej plynnosci, ktoére byto zwigzane z dokonywaniem wyplaty wartosci wykupu bez mozliwosci
wyplat czeSciowych w trakcie trwania okresu ubezpieczenia (§ 4 pkt 1-4 regulaminu).

Fundusz podzielony zostal na udzialy jednostkowe o jednakowej warto$ci, zapisane na rachunkach udzialow. Warto$c
udzialu jednostkowego ustalana byla kazdorazowo na dzien wyceny. (§ 5 ust. 11 2 regulaminu)

Umorzenie udzialéw jednostkowych nastepowalo w dniu wyceny, w przypadkach, terminach i na warunkach
okre§lonych w warunkach ubezpieczenia. Udzialy jednostkowe umarzane byly wedltug warto$ci udzialu jednostkowego
obliczonej na dzien wyceny. Umorzenie polegalo na zamianie udzialéw jednostkowych na $rodki pieniezne i zwigzana
bylo ze zmniejszeniem warto$ci aktywdw netto funduszu. Warto$¢ umarzanych udzialéw jednostkowych obliczana
byla w ten sposdb, ze mnozono liczbe umarzanych udzialéw jednostkowych przez warto$¢ udziatu jednostkowego na
dzien wyceny, zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia (§ 7 ust. 1-5 regulaminu) (regulamin — k. 111-111v).

W dniu 30 stycznia 2012 r. M. W. podpisal w placowce ubezpieczajacego (...) SA, deklaracje przystgpienia, na
podstawie ktorej przystapit do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) SAi (...) S.A., na podstawie warunkow



ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) (numer deklaracji

(...)).

Na drugiej stronie deklaracji o$wiadczyl, ze przed podpisaniem niniejszej deklaracji przystapienia otrzymal warunki
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) i wyraza zgode na
objecie go ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych warunkach ubezpieczenia, w tym na wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia, dlugo$¢ okresu ubezpieczenia oraz warto$ci wykupu. Powyzsza deklaracje w imieniu (...) S.A. podpisal
ekspert finansowy (...) S.A. —T. D..

Z tytulu umowy powdd wplacil skladke jednorazowa w kwocie 725.000 zl, ktdéra zostala zalokowana do funduszu
depozytowego UFK Depozytowy 7 (deklaracja k. 16 — 17).

W zalaczniku nr 1 do deklaracji przystapienia nazwanym ,,oéwiadczenia ubezpieczonego” powod oswiadczyl, ze zostal
poinformowana m.in. ze:

1) produkt, do ktbérego przystapila ma forme prawna umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

2) produkt wymaga regularnych wplat skladek biezacych w zadeklarowanej wysoko$ci. Brak wplaty sktadki biezacej w
okresie prolongaty skutkuje zakoniczeniem ochrony ubezpieczeniowej. W takim przypadku Towarzystwo Ubezpieczen
wyplaci ubezpieczonemu warto$¢ wykupu;

3) warto$¢ wykupu stanowi iloczyn umorzonej wartos$ci rachunku udzialow oraz stawki procentowej wartosci
rachunku udzialow wiasciwej dla roku polisowego, w ktérym jednostka obslugujaca ubezpieczenie otrzymala
dyspozycje finansowa cze$ciowej lub calkowitej wyplaty wartoéci wykupu, zgodnie z przedstawiona tabela

4) produkt ma charakter dlugoterminowy, a okres ubezpieczenia trwa od daty nabycia udzialéw jednostkowych za
skladke pierwsza do rocznicy polisy przypadajacej w roku kalendarzowym w ktérym ubezpieczony koniczy 85 rok zycia;

5) bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa jest jedynie do dnia poprzedzajacego date poczatku ubezpieczenia;
rezygnacja w pozniejszym terminie realizowana jest za poSrednictwem dyspozycji calkowitej wyplaty calkowitej
warto$ci wykupu, wiaze sie z koniecznoscia poniesienia kosztoéw wskazanych w tabeli oplat i limitow.

Wartoé¢ wykupu w poszczeg6lnych latach polisowych przedstawiala sie nastepujaco:

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
polisowy

% 10 15 20 25 35 45 55 70 85 95
wartos$ci
rachunkuy
udzialow

Powdd na ww. oS§wiadcezeniu zlozyta swoj podpis (zalacznik nr 1 do deklaracji przystgpienia k. 108).

Zawarcie ww. umowy zostalo poprzedzone rozmowami z doradca finansowym dzialajacym z ramienia pozwanego
(...) S.A. — T. D.. Po odbytych z doradca rozmowach, powdd byl przekonany, ze zaoferowany przez doradce, a w
konsekwencji zakupiony przez niego produkt, stanowi lokate z mozliwo$cig bardzo dobrego zysku po okreslonych
latach oszczedzania z zabezpieczeniem 100% kapitalu, stanowigcego sume kwot ktére powod regularnie mial wplacaé
przez wskazany w umowie czas. Byl przekonany, ze w kazdym czasie, bez konsekwencji finansowych , moze



wycofac¢ wplacone $rodki i beda mu one zwrdécone w calo$ci. Powdd nie miat wplywu na tre$¢ zaproponowanych
umoéw w ramach wybranego produktu ubezpieczeniowego, zapisy w ogdle nie podlegaly negocjacjom. W ramach
zawartej umowy, powoda obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwang, w ramach wykonywanej dzialalno$ci
ubezpieczeniowej wzorzec umowny warunki ubezpieczenia o nazwie (...).

Powod M. W. zaprzestal dokonywania wplat w drugim roku obowigzywania polisy, co skutkowalo rozwigzaniem
umowy z 21.03.2013r.

Po rozwigzaniu polisy, powod ze zgromadzonej kwoty 100.277,30 zl otrzymal przelewem 15% kapitalu tj. 15.041,59
7t (k. 20).

Pismami z 26 lutego 2015 r. i 12 stycznia 2016 r. M. W. wezwal pozwanych do zwrotu Srodkéw ulokowanych w
produkcie o nazwie (...)w kwocie 85.235,71z}. wraz z ustawowymi odsetkami od 19 marca 2013r. w terminie 3 dni od
dnia otrzymania tego wezwania. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone (...) .S.A w dniu 15.01.2016r.,a (...) SA. w
dniu 11.03.2015r. (wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k.51,54)

Pismem z 26 stycznia 2016 r. (...) S.A. poinformowala powoda iz nie uznaje zgloszonego przez powoda roszczenia
(pismo k.56). Réwniez druga z pozwanych poinformowala powoda, iz nie uznaje zgloszonego przez niego roszczenia
(pismo z 14.04.2015r1. k. 52-53).

Ustalony przez sad stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, a wyjgtkiem dokumentéw jakie otrzymatl
powdd przy zlozeniu deklaracji przystapienia. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, ktore nie budzily
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Z podpisanego
o$wiadczenia powoda wynika jego potwierdzenie otrzymania dokumentéw tam wymienionych, a twierdzenia
o niedoreczeniu mu ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i tabeli oplat i limitoéw sa twierdzeniami jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania. Poza ta okoliczno$cia sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiarygodnoéci
twierdzeniom powoda przesluchiwanego w charakterze strony. Powoéd w sposéb wiarygodny i spojny opisal
okoliczno$ci zwigzane z podjeciem przez nig decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia oferowanego przez pozwanego
oraz motywy zaprzestania uiszczania sktadek. twierdzenia powoda znajdujg oparcie w zgromadzonych w aktach
sprawy dokumentach. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. D.. Swiadek opisal zasady funkcjonowania
produktu ubezpieczeniowego stworzonego przez pozwanego i uregulowanego w warunkach ubezpieczenia grupowego
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) oraz fakt przedstawienia powodowi dokumentow
niezbednych do podpisania umowy.

Zeznania $wiadka S. W. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, $wiadek wszelka wiedze na temat informacji i
dokumentow przekazanych mezowi czerpie od niego .

Opinie prawne z 15 listopada 2016 r., 24 marca 2016 r. z dnia 12 kwietnia 2016 k. 126-,146 sad dokumentami
prywatnymi i sad uznal je jedynie za zaprezentowanie stanowisk prawnych dotyczacych badanych zagadnien,
niemajace zadnego znaczenia dla ustalenia faktow istotnych w sprawie.

Sad pominat réwniez wniosek powoda o wezwanie Rzecznika Finansowego do przedstawienia pogladu bowiem nie
ma on waloru dowodowego, za§ material zgromadzony w toku postepowania w zupelos$ci pozwalal na dokonanie
oceny przedmiotowej sprawy.

Sad oddalil wniosek o opinie aktuariusza jako zbedny dla rozstrzygniecia i zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Osig sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy stronie powodowej nalezy sie kwota dochodzona pozwem w zwigzku
z tredcia zwartej umowy i sposobem jej zawarcia. W sprawie niniejszej pozwana pobrala 85% warto$ci rachunku
udzialéw zgromadzonych przez powoda. Fakt przystapienia przez powoda do produktu (...), zaniechanie oplacania



przez niego skladek czego konsekwencja bylo rozwigzania umowy przed uptywem 10 lat jej obowigzywania i wysokos$c
wplaconych przez powoda Srodkéw sg w sprawie bezsporne.

Powdd kwestionowal postanowienia warunkéw umowy i tabeli oplat, na podstawie, ktérych pozwana pobrala warto$¢
wykupu. Jego zdaniem postanowienia zawarte w warunkach ubezpieczenia, odnoszace sie do sposobu ustalenia
Swiadczenia, wyplaconego w przypadku wczeéniejszego, niz zadeklarowany przez powoda, zakonczenia stosunku
ubezpieczenia, sa klauzulami abuzywnymi.

Umowa laczaca strony jest umowa zawarta w oparciu o art.808 k.c. Zgodnie z tym przepisem :

§ 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie
wskazany w umowie, chyba ze jest to konieczne do okre$lenia przedmiotu ubezpieczenia.

§ 2. Roszczenie o zaplate skladki przystluguje ubezpieczycielowi wylgcznie przeciwko ubezpieczajgcemu. Zarzut majacy
wplyw na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela moze on podniesé¢ rowniez przeciwko ubezpieczonemu.

§ 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze
strony uzgodnily inaczej; jednakze uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszed}.

§ 4. Ubezpieczony moze zadac¢ by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej umowy oraz
og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i obowigzkéw ubezpieczonego.

§ 5. Jezeli umowa ubezpieczenia nie wiaze sie bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej

osoby fizycznej, art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw
ubezpieczonego.

Do uméw ubezpieczenia naleza ubezpieczenia na zycie zwigzane

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wymienione w dziale I grupie 3 Zalacznika do ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.) ( dalej ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej) obowiazujacej w dacie nawigzania spornego stosunkéw ubezpieczenia. Umowy takie

majg z reguly charakter oszczednoSciowy, zwigzany z inwestowaniem kapitalu. Klasyczne S$wiadczenie
ubezpieczeniowe w takiej sytuacji ma znaczenie drugorzedne, wrecz symboliczne. Ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej kwalifikowala jednak takie umowy jako umowy ubezpieczenia. W swym elemencie inwestycyjno-
oszczednoSciowym wykracza¢ beda one jednak poza zakres regulacji przepisow kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia, dlatego w doktrynie stusznie wskazuje sie, ze sg to w istocie umowy o charakterze mieszanym. (por.
Komentarz do art. 805 k.c., red. K. Osajda 2017, Legalis).

Prawo dopuszcza zawieranie takich uméw. W przypadku tego rodzaju umow zaklad ubezpieczen zobowigzany zostal
w art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych,

2) zasad ustalania wartoSci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia,

3) regulaminu lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnodci
charakterystyke aktywéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne,

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,

5) zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego,



6) zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.

Zdaniem sadu powo6d w niniejszej sprawie wykazal, Ze postanowienia zawarte w warunkach ubezpieczenia odnoszace
sie do sposobu ustalenia Swiadczenia wyplaconego w przypadku wczesniejszego niz zadeklarowane przez powoda
zakonczenie stosunku ubezpieczenia, sa klauzulami niedozwolonymi (abuzywnymi). Konsekwencja tego jest istnienie
umowy z pominieciem zapiséw stanowiacych klauzule niedozwolone , co z kolei prowadzi do braku podstaw do
zatrzymania przez ubezpieczyciela czeSci skladek wplaconych przez powoda tj. kwoty 85.235,71 zl.

Zgodnie z art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Swiadek T. D. potwierdzil zasady dotyczace zawierania przedmiotowych uméw. Zatem kwestia braku
indywidualnych uzgodnier nie budzi watpliwoéci sadu. Swiadcza o tym réwniez dokumenty umowy w formie
formularzy i zalaczonych regulaminéw i tabel. Powdd nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie warunkow
ubezpieczenia, czy wysokoSci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitéw. Byly to postanowienia przedstawione przez
pozwana. Zeznania $wiadka réwniez wskazujg iz mial po prostu przygotowane dokumenty.

W sprawie niniejszej nie byto sporne, ze M. W., w ramach umowy (...), dzialal jako konsument.

Skarzone przez powoda postanowienia umowne nie dotycza glownych $wiadczen. Gléwne Swiadczenia stron
przedmiotowej umowy dotyczyly oplacania sktadki przez powoda i ochrony ubezpieczeniowej po stronie pozwane;j.
Juz § 1 (..) wskazuje, iz warunki ubezpieczenia okreSlaja zasady objecia ochrona ubezpieczeniowa oséb
fizycznych. §3 dookresla przedmiot i zakres ubezpieczenia tj. zZycie ubezpieczonego i zdarzenia ubezpieczeniowe
wskazujace na wyplate §wiadczen ubezpieczonych. Postanowienia dotyczace warto$ci wykupu zawarte w warunkach
ubezpieczeniowych czy tabeli oplat i limitow s jedynie po$rednio zwigzane ze Swiadczeniami glownymi.

Pojecie ,glowne $wiadczenia stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawiazaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementéw tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz
$wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie iloé¢ i cena towaru w umowie
sprzedazy, ale juz nie okreslenie jakosci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- cze$é ogbdlna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego).Zasadnie przyjmuje judykatura wskazujac, ze brzmienie

art. 385" k.p.c. nie pozwala na szerokg interpretacje formuly "postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron”
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07).

Zauwazy¢ nalezy, ze mimo, ze umowa miala mieszany charakter ubezpieczeniowy i inwestycyjny to strony mimo
swobody uméw, a wiec mozliwoéci dowolnego ksztaltowania tre$ci umowy uksztaltowaly umowe jako umowe
ubezpieczenia, umowe nazwang ktorej glowne Swiadczenia okresla art. 805 k.c. jako skladka ubezpieczeniowa i
Swiadczenie ubezpieczyciela w postaci okreslonego odszkodowania i umoéwionej sumy pienieznej przy ubezpieczeniu
osobowym. Nawet gdyby przyjac¢, ze umowa ma charakter tylko inwestycyjny, to glownym Swiadczeniem strony
pozwanej nie jest wyplata wartoéci wykupu przy rezygnacji z umowy o ktorej mowa w §18 warunkéw ubezpieczenia
lecz wyplata wartoéci rachunku udzialow po uplywie okresu ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011
r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 1704/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w
ktéorym wysokoé¢ oplaty likwidacyjnej, stanowigcej procent Srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych,
wynosita w 11 2 roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i
10%. warto$¢ wykupu wskazana w §18 pkt. 9 warunkéw ubezpieczenia jest analogiczna co do skutkoéw prawnych z



tym zwiazanych dotyczacym oplaty likwidacyjnej. Przejecie przez ubezpieczyciela caloci lub znacznej czeSci Srodkow
w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta, a nadto
jest wyrazem nieréwnoSci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami." (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13). Sad,
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego ktore zapadlo
w podobnym stanie faktycznym — dotyczylo oplaty likwidacyjnej, $wiadczenia o takim samym charakterze jak
warto$¢ wykupu calkowitego. Poprzez wyplate M. W. warto$ci wykupu catkowitego stanowigcej tylko znikoma cze$é
zgromadzonych przez niego Srodkéw doszlo do razacego naruszenia jego interesu. Powod zostal pozbawiony znacznej
czesci swoich oszczedno$ci w sposob ryczaltowy w oderwaniu od rzeczywistych kosztow rozwigzania umowy. W
sposob nieuprawniony zostala naruszona réwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta. Warto$¢ wykupu jest
ukryta oplata likwidacyjna (nie wpisana w umowie wprost), ktorej abuzywnos¢ jednoznacznie zostala potwierdzona
w judykaturze.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez obu pozwanych, jakoby powdd przystepujac do produktu (...) mial
Swiadomos¢ zwigzanego z tym ryzyka finansowego, bowiem wlasnorecznie podpisal wszelkie zwigzane z zawarciem
umowy dokumenty i o§wiadczenia, podkre§li¢ nalezy, ze zawarte w podpisywanych dokumentach informacje zostaly
sformutowane w taki sposob, ze do ich zrozumienia wymagane jest posiadanie specjalistycznej wiedzy w zakresie
produktéw inwestycyjnych. W dokumentach tych przykladowo uzyto zwrotéw ,warto$é rachunku udzialéw”, ,wartosé
udzialéw jednostkowych”, ,skladka za ryzyko”, ,warto$é wykupu” czy ,instrumenty finansowe”. Ww. pojecia sa
pojeciami specjalistycznymi, ktérymi przecietny konsument w zyciu codziennym sie nie postuguje. Powdd, w
sposob ustny i obrazowy, otrzymal od dorady, ktéremu ufal, informacje dotyczace gléwnie korzysci plynacych z
zakupu przedmiotowego produktu, a nastepnie podpisywal dokumenty sporzadzone w specjalistycznym, a przez
to niezrozumialym dla przecietnego odbiorcy jezyku. Przy takim zaprezentowaniu produktu nawet bardzo uwazny
konsument méglby podjaé decyzje o podpisaniu przedlozonych mu dokumentéw, podczas gdy w przypadku uzyskania
pelnej, rzetelnej i zrozumialej informacji na temat warunkéw tejze umowy, takiej decyzji juz by nie podjat. Jak wynika
z twierdzen powoda bardzo zalezalo mu na inwestycji w produkt z ktérego moglby pozyskaé zainwestowane pienigdze
w kazdym momencie. Otrzymal zapewnienie od przedstawiciela pozwanego, ze takim produktem jest (...). Gdyby
otrzymal rzetelng i zrozumialg informacje o warto$ci wykupu przed uplywem 10 lat od popisania umowy zapewne nie
przystapilby do niej.

W mysél art. 3852 pkt 16 i 17 k.c. w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore w szczegolnoéci: nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy; nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstgpil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego.

Kwestionowane postanowienie umowne §18 ust. 9 naklada wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej
sumy na wypadek rezygnacji z dalszego wykonania umowy.

Wykazywane przez pozwana jej koszty zwiazane z umowa, nie moga obcigza¢ powoda bowiem nie wynikajg z treSci
umowy z powodem. Postanowienia umowne (warunki ubezpieczenia i tabela oplat i limitéw) wyraznie wskazuja, iz
wyplacona warto$¢ wykupu catkowitego nie jest zwigzana z tymi kosztami, lecz z wysokos$cig skladki placona przez
klienta. Skoro koszty umowy nie zostaly ujete w umowie to brak podstaw by jakakolwiek kwota z tego tytutu obciazac
powoda. Z tych przyczyn sad uznal wniosek o opinie bieglego aktuariusza za zbedny.

W ocenie sagdu pozwany (...) S.A. w W. oferujac powodowi produkt — umowe grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
(...) S.A,, a (...) S.A., w ktérej postanowienia ogblnych warunkéw umoéw dotyczace oplaty likwidacyjnej (okreslonej
jako warto$¢ wykupu) ksztaltowaly prawa i obowiazki pow6dki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przy
jednoczesnym doprowadzeniu do znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta, (jakim jest
powdd) w trakcie zawierania umowy dotyczacej produktu, dopuscit sie wzgledem powoda nieuczciwej praktyk
rynkowych. zgodnie z art. 12 ust 4 ustawy z 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom



rynkowym w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktoérego interes zostal zagrozony lub
naruszony , moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogblnych , w szczego6lnoéci zadac¢ uniewaznienia
umowy z obowigzki8em wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z
nabyciem produktu. zgodnie z art.4 ust 11 2 ww. ustawy praktyka rynkowa stopowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu, w takcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegoélnoéci praktyke rynkowa
wprowadzajacg w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych
praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okre§lone w usti.

Przenoszac te uregulowania na stan faktyczny niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze dokumenty przedstawione
powodowi do podpisu zostaly sporzadzone specjalistycznym, a przez to niezrozumiatym, dla przecietnego konsumenta
jezykiem. Informacje przedstawione przez sprzedawce nie wyjasnialy produktu (...) w peli. Powod nie posiada
zadnej wiedzy na temat funkcjonowania instrumentéw finansowych, mial prawo uznaé, ze osoba ktora przedstawia
mu produkt przekaze mu pelne informacje o produkcie, w tym o skutkach wczes$niejszego rozwigzania umowy.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci ( K.Pietrzykowski red. Kodeks cywilny
komentarz. Warszawa 2002r. str 804). w niniejszej sprawie pozwany (...) SA w W. ,dzialajac za pomoca dorady
finansowego T. D., podczas zwierania umowy z powodem , przedstawil mu jedynie korzy$ci umowy, nie poinformowat
o wysoko$ci wykupu w pierwszych latach obowigzywania umowy, a na mozliwo$ci wycofania §rodkéow w kazdym
czasie, bez konsekwencji finansowych, zalezalo powodowi. Takie dzialanie nalezy uzna¢ za nieuczciwa praktyke
rynkowa. Szkoda powoda polega na braku zwrotu wplaconych $rodkéw w caloéci i pozwana ad2 jest obowigzana do
jej naprawienia.

Jedynie w zakresie odsetek ustawowych Sad uznal, iz naleza sie one najwczesniej od uplywu 3 dni od doreczenia
kazdemu z pozwanych odpisu pisma powoda z 26.02.2015r. Tym pismem oraz pismem z 12.01.2016r. powod wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty okreSlonej w pozwie. Jednocze$nie nie przedstawiono dowodu z jaka data wezwanie do
zaplaty zostaly doreczone pozwanym. Tym samym za date pewng doreczenia wezwania do zaplaty sad uznal dzien
poprzedzajacy odpowiedz pozwanego od 1 i ad2 na nie (k.52, 56) i od daty odpowiedzi zasadzil odsetki. Pozostale
zadanie o odsetki, jako niezasadne sad oddalit.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanych jest in solidum. W ocenie Sagdu musi obowigzywac
szerszy obowigzek lojalno$ci ubezpieczajacego i ubezpieczyciela rozumiany — jako zakaz czynienia ubezpieczonemu
jakiejkolwiek szkody i jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie ubezpieczonych czlonkéw grupy.
W kontekScie omawianej problematyki warto zwr6cié uwage, ze z rozszerzonego zastosowania niedozwolonych
postanowien umownych na gruncie umowy ubezpieczenia podmioty objete tym rozszerzeniem moga korzystaé
nie tylko przeciwko ubezpieczycielowi, ale takze w pewnych przypadkach w stosunku do ubezpieczajacego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2015r. sygn. akt r., sygn. akt ICSK 201/14, uznal, iz w $wietle art. 479 (38) §
1 zdanie pierwsze k.p.c. biernie legitymowanym w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
moze by¢ takze podmiot jedynie postugujacy sie wzorcem, a wiec wylacznie stosujacy w stosunkach kontraktowych
wzorzec umowy, ktérego tworea jest inny podmiot. Tre$§¢é omawianego wyroku wskazuje, iz Sad Najwyzszy dopuscil
mozliwo$§¢ powolania sie przez ubezpieczonego na abuzywno$¢ postanowienn umowy ubezpieczenia nie tylko wobec
ubezpieczyciela ale rowniez wobec ubezpieczajacego, w zakresie, w jakim tre§¢ umowy ubezpieczenia ksztaltuje
stosunek miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym.

Zdaniem sagdu brak podstaw do uniewaznienia umowy. Powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
nie wskazal przepisu prawa materialnego na podstawie ktérego zawarta umowe mozna byloby uzna¢ za niewazna.
Zawarta umowa ma oparcie w prawie, reguluje ja art. 80581 k.c., nie wykazano by jej postanowienia byly sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Tym samym art.58 k.c. w sytuacji niniejszej sprawy nie ma zastosowania.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwang, jako strone
przegrywajaca sprawe zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 7200 zlotych stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, oplata od pelnomocnictwa 17 zl,
oplata od pozwu 4.262 zl, koszty dojazdu Swiadka w wysokosci 210 zt (acznie 11.689z1).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



