Sygn. akt XXV C 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR (del. ) Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Elzbieta Ili¢

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia na Rzecz (...)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o ustalenie

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od Stowarzyszenia na Rzecz (...) narzecz (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 14.417 z (czternaScie tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 682/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego k. 621 tom IV), ktéry wplynal do Sadu Okregowego w
Warszawie w dniu 28 kwietnia 2016 roku (data prezentaty k. 2 tom I), powdd Stowarzyszenie Na Rzecz (...) wystapil
na mocy uprawnienia z art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., o stwierdzenie
niewazno$ci umoéw kredytu hipotecznego/budowlanego w walucie wymienialnej w CHF (franku szwajcarskim), ktore

zostaly zawarte z pozwanym przez siedemdziesiat dziewie¢ oséb fizycznych jako konsumentéw w rozumieniu art. 22
k.c., ktérych ochrony podjela sie powyzej wymieniona organizacja pozarzadowa, na mocy udzielonych pisemnych
o$wiadczen kredytobiorcow (pozew wraz z zalacznikami k. 2 tom I — k. 620 tom IV).

Sprawy poszczegolnych konsumentéw, na rzecz ktorych powdd wytoczyl powbddztwo, zostaly wylaczone przez Sad do
odrebnego rozpoznania, w konsekwencji przedmiotem niniejszego postepowania byla jedynie sprawa z powodztwa
Stowarzyszenia Na Rzecz (...), wytoczona na rzecz osoby fizycznej D. B. (zarzadzenie k. 891 tom V w z. z zarzadzeniem
k. 915 tom V w zw. z uzasadnieniem zarzadzenia k. 981 tom V).

W punkcie pierwszym pozwu powod Stowarzyszenie Na Rzecz (...) na mocy pisemnego o§wiadczenia D. B. (k. 544 tom
III, k. 911 tom V) wniost o ustalenie niewaznoSci dwoch uméw zawartych przez pozwany bank z D. B., to jest umowy
kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 29 grudnia 2006 roku o numerze (...) w przedmiocie udzielenia
kredytu w kwocie 72 464, 23 CHF oraz umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej z dnia 29 grudnia 2006
roku o numerze (...) w przedmiocie udzielenia kredytu w kwocie 55 282, 32 CHF. We wniesionym pozwie w jego 51
punkcie (k. 20 tom I) powo6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego banku na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (pozew wraz z zalacznikami k. 2 tom I — k. 620 tom IV).



Podstawe prawng wytoczonego powodztwa stanowily przepisy — art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
w zakresie podniesionego w uzasadnieniu pozwu pierwszego zarzutu niewaznos$ci bezwzglednej powyzej wskazanych
umow kredytowych oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 84 k.c. — 88 k.c. w zakresie podniesionego zarzutu niewazno$ci
wzglednej kwestionowanych uméw. Pow6d podnidsl, iz posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa, gdyz pojecie
sinteresu prawnego”, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej. W niniejszej sprawie interes prawny
w wytoczeniu powbdztwa wyraza sie istniejaca niepewnoécia co do waznoéci zawartych umoéw kredytowych w zwiazku
z podniesionymi w pozwie argumentami przemawiajacymi za uznaniem ich niewaznymi. Wytoczenie niniejszego
powbddztwa bylo zdaniem powoda jedynym mozliwym sposobem usuniecia owego stanu niepewnosci, zwlaszcza w
sytuacji ponoszenia duzych strat zwigzanych z uiszczaniem co miesiac kolejnych rat kredytu.

Uzasadniajac zlozony pozew i podniesiony zarzut niewaznoSci bezwzglednej spornych uméw powdd podnidst
sprzeczno$¢ zawartych umow z natura stosunku prawnego (umowa kredytu) oraz z zasadami wspolzycia spolecznego
wobec zaniechania uczciwego powiadomienia D. B. jako konsumenta o charakterze przyjmowanego przez niego
zobowigzania oraz o ryzyku zwigzanym z jego wykonywaniem i niezapewnienia mu tym samym wiasciwego poziomu
ochrony jego intereséw. Powod podkreslil, iz taczace konsumenta D. B. z pozwanym umowy kredytu budowlanego
w walucie wymienialnej byly umowami, ktérych przedmiotem bylo $§wiadczenie pieniezne wyrazone w CHF, ale
udostepnianie Srodkéw przyznanych w ramach umowy kredytowej nastepowalo przez dokonanie wirtualnej transakeji
sprzedazy przez konsumenta na rzecz banku kwoty waluty, stanowigcej calo§¢ kwoty udzielonego kredytu i dokonanie
nastepnie jej przelewu na rachunek bankowy konsumenta lub osoby trzeciej (sprzedajacego, dewelopera) w walucie
polskiej (PLN). W konsekwencji kwota kredytu zgodnie z regulaminem banku byla udostepniana konsumentom
wylacznie w walucie polskiej, wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego ustalanego jednostronnie przez bank
w dniu uruchomienia kredytu. Splata poszczegélnych rat kapitalowo — odsetkowych takze miala nastepowac¢ w
walucie polskiej, przy jednoczesnym zalozZeniu, iz wyliczenie kwot rat odbywa¢ sie takze mialo w relacji do waluty
szwajcarskiej wedlug kursu waluty sprzedazy CHF wyliczonego dyskrecjonalnie i jednostronnie przez bank. W
ocenie powoda zastosowany w kwestionowanych umowach mechanizm indeksacyjny powoduje ich sprzeczno$c¢ z
ustawg, gdyz jest on nie do pogodzenia z wzorem normatywnym umowy kredytu, okre§lonym przepisami art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, przewidujacymi, iz w ramach umowy kredytu kredytobiorca
zobowigzuje sie na rzecz banku do nastepujacego zamknietego katalogu §wiadczen — zwrotu wykorzystanego kredytu,
zaplaty odsetek od wykorzystanego kredytu i zaplaty przewidzianych w umowie prowizji. Tymczasem zastosowany
mechanizm indeksacyjny zobowiazuje kredytobiorce do splaty nie — kredytu, ale wartoSci kredytu wyrazonej za
pomocg oznaczonego w umowie miernika (waluty obcej). Zdaniem powoda jego zastosowanie narusza istote umowy
kredytu, w szczegblno$ci poprzez pozbawienie kredytobiorcy pewnosci co do kwoty, jaka zobowiazany musi zwrocic
w przyszlo$ci. W konsekwencji sporne umowy stanowia inny rodzaj umowy, nieobjety dyspozycja przepisu art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, ktéry formuluje jako umowe nazwang umowe kredytu, w ramach ktorej zyskiem banku
maja by¢ jedynie okre$lone w umowie odsetki od wykorzystanego kredytu oraz przewidziane w umowie prowizje, a
nie dodatkowe zyski w postaci ukrytych oplat przeliczeniowych, wynikajacych z réznic w kursie sprzedazy i kupna
dewiz obowigzujacych w danym banku (tzw. spread walutowy), a takze wynikajacych z r6znic kursowych warto$ci
waluty w calym okresie kredytowania. Tym samym przyjete w spornych umowach postanowienia wykraczaja poza

zastrzezong swobode uméw wyrazona w art. 353" k.c., w my$l ktorej ksztaltowana przez strony umowy jej tresé
lub cel nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Kwestionowane umowy zdaniem powoda nie stanowig zatem zwyklej umowy kredytu walutowego, lecz stanowia
one umowy kredytowe z wbudowanym mechanizmem posiadajacym cechy zblizone do instrumentu pochodnego o
charakterze spekulacyjnym. Celem wykazania takowego ich charakteru w punkcie 54 pozwu (k. 20 tom I) zostal przez
powoda zgloszony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ekonomii i finans6w na
okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru zawartych przez D. B. z pozwanym spornych umoéw kredytowych, a
w szczegblnodci na okolicznoéé posiadania przez te umowy charakteru instrumentu pochodnego.



Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do podniesionego zarzutu niewaznoSci wzglednej kwestionowanych umow,
powdd podnidsl, iz konsument D. B. zostal wprowadzony w blad przez pozwanego co do rzeczywistego przedmiotu
umowy, zwlaszcza co do konstrukeji powstalego zobowigzania umownego, gdyz okre§lony spornymi umowami
przedmiot $wiadczenia zostal uksztaltowany w taki sposob, ktory diametralnie odbiega od przedmiotu $wiadczenia
umowy kredytu stypizowanej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe. Konsument D. B.
byl przeSwiadczony, ze zawiera typowg umowe kredytu, a zatem pozostawal w blednym wyobrazeniu dotyczacym
przedmiotu Swiadczenia, to jest jego wartoSci. Blad ten dotyczyt tre$ci czynnoSci prawnej i byt bledem istotnym,
gdyz gdyby kredytobiorca (konsument) posiadal wiedze co do rzeczywistej treSci uméw, to nie przystapitby do ich
zawarcia. Zdaniem powoda blad ten wywolal pozwany zaré6wno przez swoje dzialanie, jak i poprzez zaniechanie
informacyjne. Wszystkie te okoliczno$ci daly w ocenie powoda uprawnienie konsumentowi do zlozenia o§wiadczenia
woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych uméw (uzasadnienie pozwu k. 21 — 84 tom I).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2016 roku (data prezentaty k. 676) pozwany w pierwszej kolejnoSci
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na brak legitymacji czynnej organizacji pozarzadowej wystepujacej w
charakterze powoda. W drugiej kolejno$ci pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci z uwagi na brak interesu
prawnego powoda w dochodzeniu roszczenia okre§lonego w pozwie, poniewaz bedace przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie zadania konsumenta powinny by¢ rozpoznane w postepowaniu o §wiadczenie, zainicjowanym jego
powodztwem o zaplate jako dalej idacym Srodkiem ochrony prawnej niz powodztwo z art. 189 k.p.c. W przypadku
nieuwzglednienia tego pogladu przez Sad pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, z powolaniem sie na poglady przedstawicieli doktryny i
orzecznictwo sadéow powszechnych, w tym Sadu Najwyzszego, pozwany odmowit zasadnoéci wszystkim zarzutom
zaprezentowanym przez powoda w pozwie, wskazujac, iz podpisane umowy nie sa dotkniete ani niewazno$cia
bezwzgledna, gdyz nie zachodzi ich sprzeczno$c¢ z ustawa, natura stosunku zobowigzaniowego kredytu bankowego,
zasadami wspolzycia spolecznego, a ponadto nie sa one dotkniete niewaznosScia wzgledng w zwigzku ze zlozonym
o$wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych podpisanych uméw, gdyz nie wystapily przestanki ustawowe
do jego dokonania oraz uplynal termin do zlozenia takiego o§wiadczenia (odpowiedz na pozew z zalacznikami k. 676
— 781 tom IV).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko w sprawie, przy czym na ostatnim
terminie rozprawy w dniu 5 czerwca 2017 roku zlozone przez powoda pismo procesowe, stanowigce rozszerzenie
powdbdztwa, jako odrebne powodztwo o zaplate zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania (protokdt rozprawy k.
1177 — 1178 tom VI).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2006 roku D. B. podpisal z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W, ktérego nastepca prawnym jest
pozwany Bank (...) S.A., dwie umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej o numerach - (...)i (...). Na
mocy pierwszej umowy w my$l jej § 1 kredytobiorcy zostal udzielony na jego wniosek kredyt w kwocie 72 464, 23
CHF (frankach szwajcarskich). Kredyt ten zostal udzielony na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 20 grudnia
2036 roku z przeznaczeniem na wybudowanie, ustanowienie odrebnej wlasnoéci i sprzedaz lokalu mieszkalnego o
powierzchni uzytkowej 50, 52 metréow kwadratowych, polozonego w B. przy ulicy (...), a takze na pokrycie kosztow
remontu. Z kolei druga z wyzej wymienionych uméw w § 1 przewidywala, iz bank udziela kredytobiorcy kredytu
w kwocie 55 282, 32 CHF na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 20 grudnia 2036 roku z przeznaczeniem
na wybudowanie, ustanowienie odrebnej wlasnos$ci i sprzedaz lokalu mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 38,
99 metréw kwadratowych, polozonego w B. przy ulicy (...), a takze na sfinansowanie prac wykonczeniowych. Dla
obu wskazanych powyzej nieruchomosci zgodnie z postanowieniami § 2 tych umoéw miala zostac¢ urzadzona ksiega
wieczysta w celu ustanowienia na niej prawnego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci hipoteki zwyklej oraz
hipoteki kaucyjnej. Stosownie do tresci przepiséw § 4 obu powyzszych uméw kredytobiorca zobowiazal sie do splaty



kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych umowa w walucie polskiej — w ztotych polskich, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze zmiana kursu waluty wplywa na wysoko$§¢ salda kredytu oraz na wysoko$¢ rat kapitalowo -
odsetkowych. W § 17 kazdej z podpisanych uméw kredytowych strony postanowily, iz w sprawach nieuregulowanych
maja zastosowanie — Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego, ustawa — Prawo bankowe, Kodeks cywilny i
ustawa o kredycie konsumenckim (umowy kredytu budowlanego w walucie wymienialnej k. 107 — 1101 k. 114 - 117
tom I, odpis pelny z KRS pozwanego k. 630 — 670 tom IV, wniosek o udzielenie kredytu k. 1097 — 11021 k. 1137 - 1142
tom VI, informacje o wnioskodawcy k. 1106- 1109 i k. 1144 — 1147 tom VI, decyzja kredytowa k. 1111 — 1114 i k. 1149 -
1153 tom VI, raport kredytowy k. 116 — 1211 k. 1155 — 1160 tom VI, ocena wiarygodno$ci kredytowej k. 1123 — 1124 i
k. 1162 tom VI, decyzja w sprawie ustalenia indywidualnych warunkéw obstugi kredytéw budowlanych k. 1164).

D. B. z oferta (...) Banku (...) S.A. zapoznal sie za posrednictwem firmy doradczej (...) Sp. z 0.0., z pomoca ktorej
zlozyt wniosek kredytowy do kilku bankéw. Jako pierwszy odpowiedzial Bank (...) S.A., ktory przedstawil mu obok
oferty kredytu w walucie wymienialnej takze oferte kredytu w zlotych polskich. Kredytobiorcy udostepniono wzory
przyszlych umoéw przed ich podpisaniem, kredytobiorca mial mozliwo$é zapoznania sie z ich trescia, doradcy z (...)
Sp. z 0.0. wyjasnili mu mechanizm indeksacji i przedstawili symulacje rat kredytu w zwigzku z zmieniajacym sie
kursem waluty, ktore to okoliczno$ci potwierdzil konsument pracownikom pozwanego banku bezposrednio przed
podpisaniem umowy. Z uwagi na fakt, iz D. B. zalezalo na szybkim podpisaniu umowy kredytowej, zdecydowat sie
on na przyjecie oferty pozwanego banku, ktéry jako pierwszy zlozyl swoja oferte. D. B. Swiadomie wybral umowe
kredytu w walucie szwajcarskiej, gdyz w ramach kredytu zlotowego nie otrzymalby takiej iloéci srodkoéw pienieznych,
na ktérych mu zalezalo, a ponadto §wiadomie zakladal, iz kredyt w walucie wymienialnej bedzie na pewno dla niego
korzystniejszy w okresie najblizszych 10 lat od podpisania umowy, bo w tym czasie przy wzroscie kursu franka
szwajcarskiego o ok. 20 % bedzie w stanie go splaci¢ (zeznania D. B. k. 1073 — 1074 i k. 1077 tom 6).

Przed zawarciem powyzej wskazanych uméw kredytowych w walucie wymienialnej D. B. zostal poinformowany
przez pozwany bank o ryzyku walutowym, co potwierdzil wlasnorecznie podpisanym oé$wiadczeniem (o§wiadczenie o
ponoszeniu ryzyka walutowego k. 1104 tom VI).

W dniu 2 kwietnia 2013 roku do kazdej z powyzszych uméw strony podpisaly aneksy. W przepisach § 1 kazdego z
nich strony przewidzialy, iz splata wyzej wskazanych kredytéw udzielonych kredytobiorcy nastepuje w CHF (walucie
szwajcarskiej) w formie wplaty na rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony przez pozwany bank i przeznaczony
do splaty udzielanych kredytow. W ustepie drugim § 1 podpisanych anekséw przewidziano, iz kredytobiorca moze
dokonaé zmiany sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie kredytu na splate w walucie polskiej i odwrotnie pod
warunkiem zlozenia w banku dyspozycji zmiany waluty splaty kredytu na co najmniej trzy dni przed terminem
platnoéci raty badZ przedterminowej splaty kredytu w caloéci lub czedci. Taka zmiana waluty splaty kredytu na
podstawie udzielonej dyspozycji nie wymagata zawarcia aneksu do umowy kredytu (aneks nr (...) k. 111 — 113 tom I,
aneks nr (...) k. 118 — 120 tom I, wnioski o zmiane warunkoéow kredytu k. 1128 — 1132 1 k. 1166 — 1170 tom VI).

W § 6 ust. 2 pkt 1 aneks6w z dnia 2 kwietnia 2013 roku kredytobiorca o§wiadczyl, iz w okresie obowigzywania aneksu
do umowy kredytu moze nastapi¢ niekorzystna zmiana kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty
kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do splaty (aneks nr (...) k. 111 — 113 tom I, aneks nr (...) k. 118 — 120 tom I).

Na podstawie powyzszych anekséw D. B. rozpoczal splate kredytéw bezpos$rednio w walucie szwajcarskiej (zeznania
D. B. k. 1073 — 1074 i k. 1077 tom 6).

Dwoma pismami z dnia 15 grudnia 2015 roku D. B. skierowal do pozwanego banku o$wiadczenia, iz uchyla sie
od skutkéw prawnych swoich o$wiadczen woli, zawartych w umowach kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku o
numerach - (...) 1 (...), gdyz zawierajac wyzej wskazane umowy dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez
druga strone w sposob podstepny, dotyczacego przedmiotu §wiadczenia, z ktérym zamiast oddania do dyspozycji
srodkoéw pienieznych w walucie obcej byt sprzezony ukryty instrument zblizony do instrumentu pochodnego o
charakterze spekulacyjnym, o czym pozwany bank go nie informowal, w tym zwlaszcza o nadzwyczajnym ryzyku z nim
zwigzanym. W koncowej czeéci obu pism D. B. zastrzeg}, iz w zwigzku z planowanym zlozeniem pozwu bedzie spetniaé



Swiadczenia okre$lone podpisanymi umowami do dnia prawomocnego rozstrzygniecia, aby unikna¢ przymusowego
wyegzekwowania splaty (o§wiadczenia z dnia 15 grudnia 2015 roku wraz z potwierdzeniami nadania na poczcie k.

439 — 442).

Oswiadczeniem z dnia 12 stycznia 2016 roku D. B. wyrazil zgode w trybie art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c. na zlozenie w jego
imieniu przez Stowarzyszenie Na Rzecz (...) powddztwa przeciwko pozwanemu bankowi o stwierdzenie niewaznoéci
podpisanych umoéw kredytowych (o$wiadczenie k. 544 tom III).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych powyzej dowod6éw z dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad nie opieral sie na treSci Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego
(k. 1069 — 1072 tom 6), zlozonego do akt sprawy przez strone powodowa na rozprawie w dniu 22 maja 2017
roku, gdyz po pierwsze z jego tresci nie wynika, w jakim okresie on obowiazywat i czy faktycznie stanowi on ten
regulamin, o ktéorym mowa w § 17 obu umoéw kredytowych, a po drugie sam pelnomocnik powoda na rozprawie w
dniu 22 maja 2017 roku (k. 1074), wnoszac o zobowigzanie strony pozwanej do wskazania, czy jest to faktycznie
regulamin obowigzujacy w dacie podpisywania kwestionowanych uméw kredytu, potwierdzit swdj brak pewnosci co
do tego faktu. W konsekwencji okolicznoé¢ te uznaé nalezalo za nieudowodniong w my$l art. 6 k.c. Jednocze$nie
Sad Okregowy zauwaza, iz pominiecie w/w regulaminu w toku dokonywania ustaleni stanu faktycznego sprawy,
nie rzutowalo na wynik niniejszego postepowania, gdyz w ocenie Sadu Okregowego wszystkie pozostaly dowody
z dokumentéw cytowane powyzej w ramach ustalen stanu faktycznego sprawy, niekwestionowane przez strony
procesu, w zestawieniu z zeznaniami D. B., stanowily wystarczajacy material dowodowy, pozwalajacy ustali¢ istotne
okoliczno$ci sprawy, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku (k. 1074 tom 6) Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy, zgloszony przez
strone pozwana w punkcie 8 odpowiedzi na pozew o przeshuchanie $wiadkéw — pracownikéw banku obstugujacych
konsumentéw w procesie zawierania uméw kredytowych na okoliczno$é tego, jak wygladal proces zawierania uméw
(k. 679 tom 1V), jak réwniez wniosek dowodowy, zgloszony przez powoda w punkcie 54 pozwu, o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw ekonomii i finans6w na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistego charakteru
zawartych przez D. B. z pozwanym spornych uméw kredytowych, a w szczeg6lnos$ci na okoliczno$¢ posiadania przez
te umowy charakteru instrumentu pochodnego (k. 20 tom I). W ocenie Sadu Okregowego zgloszone wnioski nie
przyczynilyby sie do wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy (art. 227 k.p.c.), poniewaz jak
podkreslono powyzszej ztozona przez strony dokumentacja bankowa oraz tre$¢ zeznan D. B. stanowila wystarczajacy
material dowodowy dla rozstrzygniecia sprawy. Dopuszczenie wszystkich 38 zgloszonych przez pozwanego Swiadkow,
pracownikéw pozwanego banku w réznych jego oddzialach, uczestniczacych w zawieraniu umow z wszystkimi
konsumentami, ktérych dotyczylo pierwotne powodztwo (przed zarzadzeniem rozdzielenia spraw do odrebnego
rozpoznania), nie przyczyniloby sie do uzyskania konkretnej wiedzy o istotnych dla sprawy faktach, a dotyczacych
konkretnej indywidulanej procedury zawarcia umoéw kredytowych z D. B., lecz prowadziloby do hipotetycznych
ustalen stanu faktycznego sprawy i ogélnych informacji na temat procedury udzielania kredytow przez pozwanego w
réznych jego oddzialach, rozproszonych po calym kraju. Z kolei oddalony wniosek dowodowy powoda o powolanie
bieglego do spraw ekonomii i finanséw nie miat oparcia w przepisach art. 278 — 291 k.p.c., w mysl ktorych Sad
powoluje bieglego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w
procesie powolany jest Sad, a nie biegly. Sad moze przy tym korzystac z pomocy bieglego w zakresie wymagajacym
wiadomoSci specjalnych, lecz biegly nie moze wyrecza¢ Sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza ocen prawnych,
do czego nie jest ani powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji. W konsekwencji biegly nie moze wyrecza¢ Sadu w
wyjadnianiu rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych. Do kompetencji bieglego nie nalezy ustalenie
faktow i ocena faktow oraz sposdb rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sn z dnia 20.01.1970 roku, IT PR 18/69, Lexis.pl
nr 322686, przywolany w zwigzku ze stanowiskiem H. Pietrzkowskiego w Metodyce pracy sedziego w sprawach
cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2014, Wydanie 7, str. 511 — 512).

Z tych samych powodow, ktore zadecydowaly o oddaleniu wniosku powoda o powolanie bieglego sadowego, Sad
nie kierowat sie stanowiskiem Prezesa UOKiK i Rekomendacja Komisji Nadzoru Finansowego, zaprezentowanymi



przez powoda w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w formie zalacznikéw do niego (k. 790 tom IV — k. 858
tom V). Zgodnie z treécig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Tymczasem zlozone przez strone powodowa dokumenty w swej treSci nie odnosily sie wprost do
postanowien umoéw kredytu D. B., ktérych wazno$¢ podlegala ocenie w niniejszym postepowaniu. Zaprezentowane
W nim rozwazania prawne nie maja mocy wiazacej w niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonuje ustaleni
stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawne;j.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku Sad oddalil jako sp6zniony zgloszony przez pelnomocnika powoda w
toku tego posiedzenia wniosek o zobowiazanie strony pozwanej do zlozenia regulaminu, ktéry obowiazywal w dacie
podpisania przez D. B. spornych umoéw kredytowych (protokol rozprawy k. 1177 — 1178 tom VI), gdyz wniosek ten
zostat zgloszony po uplywie wyznaczonego terminu na zlozenie repliki na odpowiedz na pozew (k. 782 — 788 tom 1V).
Dodatkowo Sad Okregowy w tym miejscu zauwaza, iz pozwany w pi§émie procesowym z dnia 31 maja 2017 roku (k.
1092 tom 6) wyraznie zaznaczyl, iz nie jest rola procesowa pozwanego potwierdzanie faktéw, do ktorych przekonania
nie ma sam powdd, skladajacy wezeéniej posiadany egzemplarz regulaminu. Ponadto pozwany zaznaczyl, iz powod nie
wskazal okolicznosci, ktore chcialby wykazaé za pomoca skladanego (i pdzniej zadanego od pozwanego) regulaminu,
a ponadto, ze z regulaminu tego nie wynikaja zadne nowe fakty istotne dla rozstrzygniecia. W konsekwencji, jak
zaznaczono we wezesniejszej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku, zlozony przez powoda do akt sprawy posiadany
egzemplarz regulaminu, niepotwierdzony przez pozwany bank, nie byl podstawa ustalen stanu faktycznego sprawy,
co w zaden sposdb nie rzutowalo na wynik niniejszego postepowania. Podobnie i w tym przypadku brak zobowigzania
pozwanego banku do zlozenia wlasciwego regulaminu, dotyczacego kwestionowanych uméw, nie mialo wplywu na
wynik sprawy, gdyz pozostale dowody bedace podstawa ustalen stanu faktycznego sprawy, stanowily wystarczajacy
material dowodowy, pozwalajacy ustali¢ istotne okolicznosci sprawy, majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwaza, iz strona powodowa byla uprawniong do wytoczenia powodztwa na
rzecz D. B. jako konsumenta, a w konsekwencji - wbrew zarzutom strony pozwanej - posiadala legitymacje procesowa
czynna w niniejszej sprawie.

Stosownie do treSci przepisu art. 61 § 1 k.p.c. organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za
zgoda osoby fizycznej wyrazona na pi$mie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty;

2) ochrone $rodowiska;

3) ochrone konsumentéw;

4) ochrone praw wlasnoS$ci przemyslowej;

5) ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposérednie lub posrednie zréznicowanie praw i
obowiazkéw obywateli.

Z kolei zgodnie z art. 61 § 4 k.p.c. do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie organizacja pozarzadowa dolacza
wyrazona na piSmie zgode osoby fizyczne;j.

Powo6d Stowarzyszenie Na Rzecz (...) jest zarejestrowanym w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS
(...) stowarzyszeniem, ktorego celem dzialania jest miedzy innymi pomoc poszkodowanym przez instytucje rynku
finansowego i kapitalowego, w tym banki, firmy ubezpieczeniowe, towarzystwa finansowe i inne (odpis z KRS powoda
k. 104 — 106 tom I).



D. B. jako osoba fizyczna w mysl cytowanego powyzej przepisu art. 61 § 1 k.p.c. wyrazil pismem z dnia 12 stycznia 2016
roku, a wiec bezposrednio przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, swoja zgode na zlozenie w jego imieniu
przez Stowarzyszenie Na Rzecz (...) powodztwa przeciwko Bankowi (...) S.A. o stwierdzenie niewazno$ci zawartych
przez niego umoéw kredytu w walucie wymienialnej. O$wiadczenie to zgodnie z art. 61 § 4 k.p.c. zostalo zalaczone przez
powoda do pozwu (k. 544 tom III). Zgoda ta byla podtrzymywana w toku procesu (k. 911 tom V).

Z treSci dokumentacji bankowej, na ktorej Sad opieral sie dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza
z treSci samych kwestionowanych uméw kredytu (107 i n. tom I), wynika, iz osoba fizyczna, na rzecz ktorej powod

wytoczyl powédztwo, to jest D. B., dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz czynnosci te nie byly
bezposrednio zwigzane ani z jego dzialalno$cia gospodarcza, ani z jego dzialalnoScia zawodowa. Okoliczno$é te D. B.
dodatkowo potwierdzil w toku jego przestuchania, wskazujac, iz oba kredyty mialy na celu zaspokojenie jego i rodzicow
potrzeb mieszkaniowych (k. 1073 verte tom 6).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo za spelnione wszystkie ustawowe warunki z art. 61 k.p.c., uprawniajace powoda
Stowarzyszenie Na Rzecz (...) do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie na rzecz D. B. i jego reprezentowania
w toku dalszego postepowania.

O ile Sad nie podzielil pierwszego zarzutu strony pozwanej, to jest zarzutu braku legitymacji czynnej organizacji
pozarzadowej wystepujacej w charakterze powoda, o tyle w calo$ci podzielil stanowisko pozwanego banku w
przedmiocie braku interesu prawnego powoda w dochodzeniu roszczenia okreSlonego w pozwie, jak réwniez w
przedmiocie braku podstaw do przyjecia, iz obie umowy kredytowe z dnia 29 grudnia 2006 roku sg dotkniete
niewaznoScia (bezwzgledna, badzZ wzgledna).

Dokonujac szczegblowych rozwazan prawnych w tym zakresie, nalezalo podnie$é, kolejno, co nastepuje ponizej.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Nie budzi watpliwosci, ze interes prawny jest przeslanka merytoryczna
powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c., o ustalenie istnienia badZz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosSci badania prawdziwoéci twierdzen
powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Dopiero dowiedzenie
przez powoda interesu prawnego otwiera sagdowi droge do badania prawdziwoSci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz nie istnieje, a zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy do
badania, czy kwestionowane przez powoda umowy s3 niewazne.

Kluczem do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest zatem przede wszystkim wlasciwa ocena istnienia po stronie
powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu niniejszego powddztwa. Jak juz wskazano
powyzej badanie istnienia interesu prawnego powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajacego prawo
lub stosunek prawny powinno wyprzedza¢ badanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego 2016r., I ACa 1178/15, LEX nr 2004546, wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 maja
2010r., I ACa 281/10, LEX nr 628191).

Sam przepis art. 189 k.p.c. nie definiuje pojecia interesu prawnego, a jego rozumienie bylo wielokrotnie przedmiotem
orzecznictwa sagdowego i doktryny. Po pierwsze przyjmuje sie, ze jest to obiektywna, czyli wywolana rzeczywistg
koniecznos$cig ochrony okre§lonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania przez strone powodowa odpowiedniej treSci
wyroku. Nie ma natomiast znaczenia to, ze powdd odczuwa subiektywng potrzebe ochrony swych praw (uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 5 grudnia 1991 r. III CZP 110/91 OSNC 1992/6/104; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. II CSK
252/11, LEX nr 1169345; wyrok SN dnia 21 lutego 1997 r. I CKU 7/97 CZP 10/86, OSNCAP 1987, z. 1, poz. 12).

Interes prawny w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy realnie mozliwym jest
uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewnoSci w inny sposob, gdy uzasadnione jest postuzenie
sie dalej idacym (intensywniejszym) Srodkiem ochrony prawnej. A zatem, jezeli do usuniecia stanu niepewnosci czy



zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa, na przyklad o §wiadczenie, to
taka mozliwo$¢ wytoczenia tego innego powddztwa wylacza istnienie interesu prawnego (por. uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85, uchwala z dnia 27
lipca 1990 r., III CZP 38/90, OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25, wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2007 r., III CSK 123/07, nie
publ.,wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r., IT CSK 33/09, nie publ.; wyrok SN z dnia 14 marca 2012 r. IT CSK 252/11
LEX nr 1169345).

Innymi slowy, interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi skuteczna ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przyszlo$ci. W orzecznictwie wypracowano
zasade, zgodnie z ktora za nieposiadajaca interesu prawnego uznaé nalezy osobe, ktéra ochrony prawnej moze
poszukiwa¢ w drodze powodztwa o zasadzenie Swiadczen pienieznych lub niepienieznych. Powyzsze stanowisko
opiera sie na zalozeniu, ze, po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego jest mozliwe, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa, stosunku
prawnego czy faktu prawotworczego nie zapewni w sposob ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego roszczenia
powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie do wyroku
zasadzajacego, wykonalny w drodze egzekucji sagdowej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13
kwietnia 1965 r. II CR 266/64 OSPiKA 1966/7-8 poz. 166, oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22
listopada 2002 r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910), ale ma charakter deklaratywny.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powbddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, LEX nr 1392106).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze pow6d nie ma interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie niewaznos$ci uméw kredytu budowlanego w
walucie wymienialnej z dnia 29 grudnia 2006 roku o numerze (...) oraz o numerze (...). Oczywistym jest
bowiem, ze ustalenie nieistnienia spornych uméw prowadziloby do obowiazku zwrotu przez powoda na rzecz
banku $wiadczenia zrealizowanego przez pozwany bank, a takze do obowiazku zwrotu na rzecz powoda Swiadczen
ratalnie spelnionych przez powoda na rzecz banku przez dotychczasowy okres kredytowania, z mozliwo$cig potracen
oraz dochodzenia zaplaty z wynikajacych z nich réznic kwotowych. Tak wiec prawomocny wyrok ewentualnie
uwzgledniajacy powodztwo w przedmiotowej sprawie, nie tylko nie zakonczy sporu, ale stanie sie wrecz podstawa do
dalszych roszczen dalej idacych, to jest o zaplate. Tak wiec powodowi przystuguje roszcezenie o Swiadczenie, w ramach
ktorego moze powolac sie na art. 58 k.c. stanowigcy o podstawach bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej, jak
roéwniez na przepisy art. 84 k.c. — art. 88 k.c. stanowiacych o podstawach wzglednej niewaznosci czynnoSci prawne;j.
Dodatkowo nalezy podnie$é, ze sad rozpoznajacy kazdy spor cywilny zobowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej w kazdej sprawie, a wiec niezaleznie od woli stron i ich ewentualnych zarzutow.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnosil, ze w niniejszej sprawie interes prawny w wytoczeniu powodztwa
wyraza sie istniejaca niepewnos$cia co do waznoSci zawartych umow kredytowych w zwiazku z podniesionymi
W pozwie argumentami przemawiajgcymi za uznaniem ich niewaznymi. Wytoczenie niniejszego powddztwa
bylo zdaniem powoda jedynym mozliwym sposobem usuniecia owego stanu niepewnoéci, zwlaszcza w sytuacji
koniecznoS$ci ponoszenia co miesigc duzych strat zwigzanych z uiszczaniem kolejnych rat kredytu. Z powyzszym
twierdzeniem powoda nalezy sie zgodzi¢, gdyz bezsprzecznie ewentualny prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie
kwestionowanych umoéw kredytu pomiedzy stronami zakonczyloby pomiedzy nimi spér, ale tylko i wylacznie w tej
konkretnej kwestii uczynionej przedmiotem sporu przez powoda w niniejszym procesie. Natomiast nie doprowadzi
do definitywnego zakonczenia sporu pomiedzy stronami powstalego w odniesieniu do spornych umoéw kredytu, gdyz
dalej bedzie bowiem aktualna mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie celem dokonania zwrotu tego, co



strony sobie do tej pory $wiadczyly na podstawie podpisanych i nastepnie prawomocnie uznanych za niewazne umoéw
kredytowych.

W uzupelieniu powyzszego zasygnalizowaé¢ nalezy, iz u podstaw zadania powoda ustalenia niewaznoSci
(bezwzglednej i wzglednej) umoéw kredytowych staly zasadniczo dwa zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyl okoliczno$ci,
iz udzielone D. B. kredyty w walucie wymienialnej (CHF) udostepniane mu byly wylacznie w walucie polskiej,
ktorej warto$¢ byla ustalana wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego ustalanego jednostronnie przez bank w dniu
uruchomienia kredytu, jak rowniez okoliczno$ci, iz splata poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych takze miala
nastepowaé¢ w walucie polskiej, przy jednoczesnym zalozeniu, iz wyliczenie kwot rat odbywac¢ sie takze miato w relacji
do waluty szwajcarskiej wedtug kursu waluty sprzedazy CHF wyliczonego dyskrecjonalnie i jednostronnie przez bank
(stosowanie przez bank tzw. spreadu walutowego). Drugi zarzut dotyczyl z kolei okoliczno$ci zaoferowania przez
pozwany bank konsumentowi D. B. szczegélnego rodzaju produktu bankowego, nie stanowiacego typowej umowy
kredytu bankowego, lecz majgcego w sobie element inwestycyjny, obarczony ryzykiem straty finansowej w dtugim
okresie czasu w zwigzku z duzym wzrostem kursu franka szwajcarskiego, w stosunku do tego obowigzujacego w
dacie podpisywania umowy (wprowadzenie do umowy duzego stopnia niepewnoéci w zwigzku z duzym ryzykiem
walutowym).

Majac na uwadze pierwsza z tych dwoch podniesionych powyzej okoliczno$ci, to jest bezzasadne zastosowanie przez

pozwany bank w podpisanych umowach niedozwolonych klauzul umownych (art. 385 k.c.) poprzez wprowadzenie
do nich tzw. spreadu walutowego, zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz mianem tzw. spreadu walutowego
okresla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty. Miedzy stronami uméw kredytowych nie dochodzito
do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od konsumenta spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku.
W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktoérej wysokoSci kredytobiorca nie mogl oszacowaé. Wysokos¢ tej
prowizji zalezala wylacznie od banku, ktdéry jednostronne ksztaltowal sytuacje konsumenta w zakresie wysokosci
jego zobowigzan wobec banku, przez co zakldcona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej umowy.
Funkcjonowanie jednakze przez pewien okres niedozwolonego postanowienia umownego (w zakresie sposobu
rozliczania kredytu) nie powoduje niewazno$ci calej umowy od chwili jej zawarcia (art. 58 k.c.). Sankcja przewidziana

W przepisie art. 385 § 1 k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznoéci z art. 58 k.c. Klauzula
niedozwolona nie jest bowiem rownowazna z klauzula sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejécie ustawy. Stad tez
przewidziany w art. 58 § 3 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci niedozwolonego postanowienia umownego

na podstawie jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami jest wylgczony przez regulacje szczegolowa z art. 385 Y § 1 kec.
W przedstawionej argumentacji powod w nieuzasadniony spos6b pomija kwestie odmienno$ci unormowania z art.

385V § 1 ke w poréwnaniu z art. 58 k.c., na ktora z kolei zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 21.02.2013 r.,
sygn. akt: I CSK 408/2012 (LexisNexis nr 5803519, Biuletyn SN 2013, nr 6, s. 9) wskazujac, iz ,,eliminacja ze stosunku
prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby
z okolicznosci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta". Skutkiem abuzywnoéci
zakwestionowanych przez powoda klauzul indeksacyjnych nie jest zatem niewazno$¢ calej umowy kredytu, a jedynie
bezskuteczno$¢ tychze klauzul, co oznacza ze strony wiaze tre$¢ umowy kredytu z wylaczeniem tychze klauzul.
W konsekwencji wobec podpisania w dniu 2 kwietnia 2013 roku anekséw — 1 i 2 do kazdej z kwestionowanych
umoéw, w mys$l ktorych postanowiono, iz ich splata nastepuje w CHF (walucie szwajcarskiej) w formie wplaty na
rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony przez pozwany bank i przeznaczony do splaty udzielanych kredytéow, z
jednoczesna mozliwoScig wyboru, dokonywanego przez kredytobiorce, czy chce on splacaé kredyty w zlotych polskich,
doszlo do wyeliminowania na przyszlo$é spekulacyjnego, dowolnie ksztaltowanego przez pozwany bank jego zysku z
tytulu tzw. spreadu walutowego, tym bardziej, ze D. B. na mocy podpisanych anekséw splaca obecnie kredyt w CHF,
co potwierdzil w toku przestuchania. W konsekwencji w zakresie dokonanego we wcze$niejszym okresie ,nadplacenia
rat” przez kredytobiorce D. B. temu ostatniemu przystugiwaé moglo co najwyzej roszczenie o zaplate okre$lonej
kwoty pienieznej, ktora uzyskal bank z tytulu réznicy kursowej kupna — sprzedazy franka szwajcarskiego w zwigzku
z ustalona jednostronnie cena sprzedazy wedlug wlasnego kursu, ktora D. B. wplacil w okresie od dnia uiszczenia
pierwszej raty kredytu do dnia wejécia w zycie aneksu nr (...) i aneksu (...) do umoéw kredytu. W zalezno$ci od wartosci



przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) wlasciwym do rozpoznania tej sprawy jako sprawy o odszkodowanie z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek stosowania niedozwolonych klauzul w okre$lonym okresie trwania
stosunku prawnego umowy kredytowej (art. 471 k.c.) bylby badz Sad Rejonowy badz Sad Okregowy, ustalony wedlug
siedziby strony pozwanej. Z tego wzgledu, wobec braku przekroczenia ustawowej granicy 75 000 zlotych, na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2017 roku powddztwo strony powodowej o zaplate Sad wylaczyt do odrebnego rozpoznania (k. 1177
verte tom 6).

Takze w zakresie drugiej z podniesionych przez powoda okoliczno$ci, a mianowicie zaoferowania przez pozwany
bank konsumentowi D. B. produktu bankowego obarczonego duzym ryzykiem walutowym, o istnieniu ktérego nie
wiedzial konsument w dacie podpisywania kwestionowanych umoéw (dzialanie pod wplywem bledu), wlasciwa droga
postepowania sadowego jest takze droga postepowania sagdowego o zaplate $ciSle okreslonej kwoty, wynikajacej z
obowiazku wzajemnego zwrotu tego, co strony sobie do tej pory $wiadczyly. W ramach tego postepowania ocenie
podlegalaby skuteczno$é o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy, zlozonego przez konsumenta,
ktoéry dodatkowo mialby mozliwoé¢ rozszerzenia powoddztwa w toku procesu o kolejne kwoty, wynikajace z uiszczanych
z tzw. ostrozno$ci (dla unikniecia przymusowej egzekucji) kolejnych rat kredytowych.

Powyzsza argumentacja, przemawiajaca za przyjeciem braku interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa w niniejszej
sprawie, w ocenie Sadu Okregowego jest wystarczajgca do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze nawet gdyby powdd wykazal istnienie interesu prawnego w
wystapieniu z niniejszym powodztwem, to i tak powodztwo to podlegaloby oddaleniu. Zdaniem Sadu Okregowego
brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze kwestionowane umowy kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku, zawarte przez
D. B. z Bankiem (...) S.A., ktérego nastepca prawnym jest strona pozwana, stanowig niewazne czynno$ci prawne, a
w konsekwencji, ze nie istnieja w sensie prawnym.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu bezwzglednej niewaznoSci powyzej wskazanych uméw Sad Okregowy
wskazuje, iz nie podziela stanowiska powoda, zaprezentowanego przez niego w tym zakresie w uzasadnieniu ztozonego
pozwu.

Zgodnie z treScia przepiséw art. 58 § 1, § 2 1 § 3 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto niewazna jest czynnoSci
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Niewazno$cia w takich przypadkach moze by¢ dotknieta calo$é
czynno$ci prawnej, jak rowniez tylko jej cze$¢. Jezeli niewaznos$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

Powdd, podnoszac zarzut niewaznoéci podpisanych przez D. B. umoéw kredytu, podniésl, iz ich tre$é pozostaje w
sprzeczno$ci z ustawa, gdyz przewiduja one dodatkowe ukryte zyski pozwanego banku w postaci ukrytych oplat
przeliczeniowych, wynikajacych z r6znic w kursie sprzedazy i kupna dewiz obowiazujacych w danym banku (tzw.
spread walutowy), a po drugie wynikajacych z r6znic kursowych wartosci waluty w calym okresie kredytowania.
Zdaniem powoda wprowadzony tymi umowami mechanizm indeksacji kwoty udzielonego kredytu do waluty obcej
nie jest do pogodzenia z wzorem normatywnym nazwanej umowy kredytu, okre§lonym przepisami art. 69 Prawa
bankowego, w szczego6lnosci przepisem jego ust. 1.

Z powyzszym stanowiskiem w ocenie Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢. Zgodnie z trescia przepisdéw art. 69 ust.
1iust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2016 poz. 1988), wich brzmieniu obowigzujacym
w dacie podpisania kwestionowanych uméw (29 grudnia 2006 roku), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczegolnosci:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
9)wysokos$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

W chwili podpisywania kwestionowanych uméw kredytu w/w przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Prawo bankowe (Dz. U. 2016 poz. 1988) nie obejmowal obecnie obowigzujacego przepisu ust. 3, w mysl
ktorego ,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej
lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W takim przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”. Przepis ten zostal wprowadzony do art. 69 po
nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz.
U. 2011.165.984), co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage na
tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, to jest
tzw. ustawy antyspreadowej, zgodnie z ktérym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane
z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem w/
w ustawy dopuszczalne. ROwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czesci, ktéra pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sad Okregowy w pehni podziela ten poglad.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zdaniem Sadu z treSci cytowanych wyzej przepisow wyraznie wynika dopuszczenie
przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie
stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac,
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieSci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant.



Podpisane umowy kredytowe z dnia 29 grudnia 2006 roku spelniaja przywolane powyzej i obowiazujace w chwili
ich zawarcia ustawowe wymogi, w szczegolno$ci spelniaja wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego
w brzmieniu powyzej przywolanym. Ich strony okreslily w nich kwoty udzielanego kredytu, walute kredytu,
jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i zasady ich zwrotu przez konsumenta D. B. przy zastosowaniu
przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem.
Wprowadzone do nich postanowienia, zgodnie z ktérymi udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w CHF, a
nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy konsumenta lub osoby trzeciej (sprzedajacego, dewelopera) w
walucie polskiej (PLN), przy zastosowaniu analogicznych zasad splaty poszczegdlnych rat kapitalowo — odsetkowych,
ktore takze mialy by¢ regulowane w walucie polskiej, przy uwzglednieniu jej relacji do waluty szwajcarskiej, nie
jest wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwia sie
ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreslac¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu
ijego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku,
wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb,
Ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem
ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obcg, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty
wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$lona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza byé tozsame”.

Przywotana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujace;j
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczyt treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowy kredytu byly zawarte w zblizonym okresie, bo w dniu 29 grudnia 2006 roku.

W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tresci art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjaé nalezy, iz wykorzystanie indeksacji co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego, a kredyty indeksowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy
takie sg zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy podpisane zostaly umowy
kredytowe, bedace przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

W kontekscie powyzszego wskazac nalezy, iz zastosowanie w umowie kredytowej mechanizmu indeksacji kredytu do
waluty obcej nie prowadzi do wniosku, ze kredytobiorca przestaje by¢ zobowiazanym tylko do zwrotu udzielonego mu
i wykorzystanego przez niego kredytu, ale takze do spelnienia dodatkowego Swiadczenia nieprzewidzianego ustawa.
W ocenie Sagdu Okregowego kredytobiorca w dalszym ciggu jest zobowigzany do tego samego §wiadczenia, to jest
do zwrotu udzielonego mu i wykorzystanego kredytu, tyle ze wedlug wartosci ustalonej w klauzuli indeksacyjnej,
dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II CSK 429/11 (Lex nr 1243007),
sbioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Przywolane stanowisko zostalo zaprezentowane na
tle stanu faktycznego, ktéry obejmowal zawarcie w 2008 roku umowy kredytu bankowego hipotecznego, udzielonego
na okres trzydziestu lat, w ktérej kwota kredytu zostala wyrazona takze we frankach szwajcarskich jako walucie
waloryzacji kredytu, a wiec na tle stanu faktycznego zblizonego do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przywolana
w nim interpretacja potwierdza stluszno$é stanowiska, iz w umowe kredytu bankowego co do zasady wpisana jest
niepewno$¢ co do wielkoSci ostatecznych kosztow udzielonego kredytu, ktore wigza sie z jego udzieleniem i ktore
ostatecznie obciaza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytéw zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej,
mamy do czynienia z taka niepewno$cia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu,



zaleznego od szeregu czynnikow, na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. W konsekwencji w przypadku
wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu kursu waluty szwajcarskiej,
warto$¢ $§wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulegaé podwyzszeniu, ale nadal bedzie to jedno i to samo
zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak ekwiwalentnoéci
Swiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna warto$cia zwracanego
$wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zaréwno kwote nominalng kredytu, jak réwniez odsetki i koszty
jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedna strona umowy jest bank, ktory jako
spotka prawa handlowego prowadzi nastawiong na zysk dzialalno$¢ gospodarcza, nie bedzie on udzielat kredytow
za darmo, bo tylko wowczas nie dochodziloby do rozbieznoSci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do
zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia od samego poczatku
podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi
Srodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomosci (jak w niniejszej sprawie), musi skorzystac z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Niezaleznie od powyzszego podkreéli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze sprzecznoéci postanowien
kwestionowanych umoéw zzasadami wspélzycia spolecznego, ktorych naruszenia powod upatruje w naruszeniu zasady
uczciwosci i rzetelno$ci uczestnikow obrotu prawnego, przejawiajacej sie przede wszystkim w zaniechaniu uczciwego
powiadomienia D. B. jako konsumenta o charakterze przyjmowanego przez niego zobowiazania oraz o ryzyku
zwigzanym z jego wykonywaniem i niezapewnienia mu tym samym wlasciwego poziomu ochrony jego interesow.

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja nie wystapila w niniejszej sprawie, gdyz obie strony uméw kredytowych z
dnia 29 grudnia 2006 roku $§wiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie do niej klauzuli indeksacyjne;j.

Jak wynika ze zlozonej do akt sprawy przez strone pozwang dokumentacji bankowej, przedstawiajacej procedure
zawarcia obu kwestionowanych uméw kredytowych, konsument D. B. w dniu 6 grudnia 2006 roku, a
wiec bezposrednio przed podpisaniem uméw z pozwanym bankiem, podpisal oS§wiadczenie, z ktérego wynika
jednoznacznie, iz przed ostatecznym podpisaniem obu uméw Bank (...) S.A. przedstawil mu obok oferty kredytu
walutowego takze oferte kredytu w zlotych polskich, ktérej ten po zapoznaniu sie z nia jednak nie wybrat (k.
1104 tom 6). Kredytobiorca D. B. jak wynika z podpisanego o$§wiadczenia z pelng §wiadomoscig zdecydowal sie na
wybor kredytu w walucie wymienialnej, majac na uwadze okoliczno$¢, iz w okresie obowigzywania umowy moze
nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie ogélnej kwoty kredytu pozostalej do splaty oraz
rat kapitalowo — odsetkowych splacanych w poszczegdlnych kolejnych miesiacach, a okreslonych w zlotych. Ponadto
z treSci podpisanego o$§wiadczenia wynika, iz konsument D. B. przed podpisaniem uméw kredytowych mial pelng
Swiadomos¢, iz ich oprocentowanie jest zmienne i w okresie obowigzywania uméw moze ulec podwyzszeniu w zwiazku
ze wzrostem stopy referencyjnej WIBOR/LIBOR/EURIBOR, co z kolei moze takze, podobnie jak zmiana kursu
franka szwajcarskiego, spowodowaé podwyzszenie raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do splaty. Dzialanie
kredytobiorcy D. B. z pelng SwiadomosScia istnienia ryzyka walutowego potwierdza takze tre$¢ przepiséw § 6 ust.
2 pkt 1 anekséw z dnia 2 kwietnia 2013 roku do podpisanych umoéw, w ktérych kredytobiorca o$wiadezyl, iz w
okresie obowigzywania aneksu do umowy kredytu moze nastgpi¢ niekorzystna zmiana kursu waluty kredytu, co
spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacej do splaty (k. 111 — 113 i k. 118 — 120
tom I). Ponadto sam D. B. przestluchany na rozprawie w dniu 22 maja 2017 roku zeznal, iz korzystal ze wsparcia
profesjonalnego posrednika i doradcy kredytowego podczas ubiegania sie o kredyt, to jest firmy (...) Sp. z 0.0. Jej
pracownik przedstawil mu symulacje rat kredytu w walucie szwajcarskiej z uwzglednieniem zmieniajacego sie kursu,
a takze szczegOlowe zasady stosowanego przez bank mechanizmu indeksacji. Ponadto z zeznan D. B. wynika, iz w
trakcie procedury ubiegania sie o kredyt mial on mozliwoéé¢ zapoznania sie z cala umowa przed jej podpisaniem, a
ponadto podkreslil, iz wyjasniano mu mechanizm, na zasadzie ktérego udzielany jest mu kredyt i na jakich zasadach
bedzie on sptacany. D. B. jednoznacznie stwierdzil, iz firma (...) Sp. z 0.0. w tym zakresie udzielila mu stosownych



informacji, a pracownicy pozwanego banku zapytali sie go, czy faktycznie zostal on przez posrednika poinformowany,
jak dziala mechanizm udzielenia i splaty kredytu, co ten potwierdzil. D. B. zeznal takze, iz przed przedstawieniem
mu przez bank o$wiadczenia o ryzyku walutowym do podpisu zapoznal sie z treécia udostepnionego formularza.
Zdecydowal sie on na jego podpisanie, gdyz miat §wiadomo$¢, iz tylko kredyt w walucie wymienialnej, a nie kredyt w
zlotych polskich, gwarantuje mu uzyskanie takiej kwoty kredytu, ktora byt zainteresowany. D. B. wprost o§wiadczyl,
iz ramach kredytu zlotowego nie otrzymalby takich iloéci Srodkoéw pienieznych, jakiej oczekiwal. D. B. zeznal takze,
iz w chwili podpisywania uméw kredytowych mial Swiadomos¢, iz zobowiazanie zaciaga na 30 lat, mial Swiadomos¢,
ze kurs franka moze wzrosna¢ w kolejnych latach, ale byt prze$wiadczony, ze wzrost kursu nastgpi o najwyzej ok.
20 %, co z kolei mialo zagwarantowa¢ mu wcze$niejsza splate kredytu w przeciggu 10 lat, a wiec zanim doszloby
do wyzszych wahan kursowych. Ponadto D. B. zeznajac wprost oSwiadczyl, iz ,,nie mial karabinu przy glowie”, co
Sad rozumie jako mozliwo$¢ wyboru innej oferty kredytu, choéby innego banku. Tymczasem D. B., czyniac powyzsze
zalozenia, bardzo korzystne dla niego w danym momencie i w okresie kolejnych dziesieciu lat, zaniechal oczekiwania
na propozycje ze strony innych bankéw, aby dokonaé ich poréwnania z oferta pozwanego banku. Zalezalo mu na
czasie, wiec jak zeznal, zdecydowal sie na oferte pierwszego banku, ktéry odpowiedzial. Jak stwierdzil zalezalo mu
na szybkim kredycie, co bylo glownym kryterium decydujacym o wyborze oferty kredytu pozwanego banku. Z tego
powodu, choé¢ mial faktyczng mozliwosé uszczegblowienia swojej ogolnej wiedzy o oferowanym kredycie, z wlasnej
woli nie zwracal uwagi na niektére kwestie. Jak zeznal sam zainteresowany nawet nie czytal przedstawianej mu umowy
w calo$ci od A do Z, lecz uczynil to pobieznie (k. 1073 — 1074 tom 6).

Powyzszy material dowodowy potwierdza, iz kredytobiorca D. B. mial zatem wiedze, jaki rodzaj kredytu wybiera, mial
wiedze, ze zaréwno rata kredytu, jak i wysoko$c¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na
dany dzien, podlega ciagglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i zmieniajacego sie
oprocentowania. Wprawdzie jego wiedza w tym zakresie miala charakter ogo6lny i pobiezny, bez wnikania w szczegoly
dzialania mechanizmu indeksacji, jak stwierdzil sam zainteresowany, tym niemniej nie zmienia to faktu, iz wiedzg tg
on faktycznie dysponowat i byl $wiadomy ryzyka walutowego w dlugim okresie kredytowania. Sam zainteresowany
natomiast lekkomy$lnie zrezygnowal z uszczegblowienia posiadanej pobieznej wiedzy, bo zalezalo mu na szybkim
kredycie, a odpowiedz z pozwanego banku byla dosé szybka. W ocenie Sadu takie zachowanie konsumenta D. B. uznac
nalezy za nieodpowiedzialne i nie zastugujace na ochrone w niniejszym postepowaniu. Konsument ten zachowal sie
wyjatkowo lekkomys$lnie, zwazywszy ze w chwili podpisywania umoéw byt osoba dorosla (31 1at), jak réwniez majac na
uwadze fakt, iz transakcja nie byla zwykla czynnoscia w drobnych biezacych sprawach dnia codziennego, lecz dotyczyta
powaznej inwestycji finansowej, wywolujacej skutki prawne w przeciggu kilkudziesieciu lat, dotyczyta znacznych kwot
i zakupu az dwoch nieruchomosci z przeznaczeniem na zaspokojenie swoich i rodziny potrzeb mieszkaniowych.

Przy ocenie sprzeczno$ci zawartych umow z zasadami wspoélzycia spolecznego trzeba takze zwroci¢ uwage na jeszcze
jeden aspekt sprawy. Zdaniem Sadu stwierdzenie, iz kredytobiorca zachowuje korzysci wynikajace z zadluzenia sie w
walucie obcej (to jest nizszy koszt kredytu), jednocze$nie bedac uwolnionym od ryzyka walutowego (do czego dazy de
facto powod), byloby razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli zwykly kredyt w ztotych
polskich i poniesli w zwigzku z tym znacznie wyzsze koszty jego pozyskania.

Powyzej zaprezentowane rozwazania nie pozwalaja uzna¢ uméw kredytu z dnia 29 grudnia 2006 roku za niewazne
w rozumieniu przepisow art. 58 k.c. ani w calo$ci ani w czeéci, jak réwniez nie pozwalajg przyjaé, iz zastosowanie

klauzuli indeksacyjnej doprowadzilo do naruszenia przez strony zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353"
k.c., w my$l ktorej ksztaltowana przez strony umowy jej treS¢ lub cel nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwoSci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Sformulowany przez powoda zarzut naruszenia

art. 353" k.c. pozostawal w écistym zwigzku z podniesionym zarzutem niewazno$ci uméw z mocy art. 58 k.c., a w
konsekwencji podlegal analogicznemu uzasadnieniu, gdyz dopuszczalne granice swobody umoéw wyznacza natura
stosunku zobowigzaniowego, ustawa i zasady wspolzycia spotecznego, a o tych okolicznoéciach byla mowa powyzej i

zbytecznym staje sie powielanie powyzszych uwag przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia 353" k.c.



Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez powoda zarzutu niewaznoSci wzglednej kwestionowanych umoéow w
zwiazku ze zlozeniem przez konsumenta o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zawartych umoéw
wobec jego wprowadzenia w blad przez strone pozwana co do przedmiotu $wiadczenia, z ktérym zamiast
oddania do dyspozycji Srodkéw pienieznych w walucie obcej byl sprzezony ukryty instrument zblizony do
instrumentu pochodnego o charakterze spekulacyjnym, o czym pozwany bank go nie informowal, w tym zwlaszcza o
nadzwyczajnym ryzyku z nim zwigzanym, wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu zarzut ten by} calkowicie bezzasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego wprowadzona przez strony kwestionowanych uméw kredytu klauzula indeksacyjna
nie ma charakteru instrumentu finansowego. Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie bylo bowiem
przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko zachowanie na przestrzeni ustalonego czasu jednolitej
warto$ci wzajemnych $wiadczen stron. Strony nie zawarly wszak kontraktu, w ramach ktoérego zobowiazywalyby sie
do zakupu okreslonej ilosci waluty po okreslonej z gory cenie, choéby odbiegajacej od ceny rynkowej, lecz uzaleznilty
wielko$¢ kredytu naleznego do splaty od, przynajmniej w zalozeniu, zblizonego do rynkowego kursu waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany (tj. franka szwajcarskiego).

Kwestia mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego instrument finansowy byta poddana zreszta
pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C - 312/14 w wyniku pytania prejudycjalnego zadanego przez sad
wegierski w sprawie Banif Plus Bank Zrt. przeciwko Marton Lantos i Martonné Lantos.

Stanowisko Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wigze Sad w zakresie
oceny prawnej i interpretacji prawa europejskiego, wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii
bedacej przedmiotem orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegolnosci odpowiedzi na pytania postawione przez
sad odsylajacy, majacych do$¢ rozbudowang tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania:

- Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej konstrukeji wyplate sSrodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po
kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie ,,skomplikowanym instrumentem finansowym”?

- Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy MIFID i czy w zwigzku z tym bank by} zobowigzany
do dokonania czynnoéci wymaganych ta dyrektywa?

- Czy obejScie przez bank wymogéw dyrektywy MIFID oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddanag jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zostaé zakwalifikowane do ,,ustug
inwestycyjnych i dzialalno$ci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39 (akapit 53 orzeczenia
Trybunahu)”.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do
wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie
(waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza), nie stanowia uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy MIFID I. Trybunat stwierdzil w szczegolnoéci, iz: ,Jedyna funkcja takich
transakgcji jest udostepnienie kapitalu przez kredytodawce i zwrot tego kapitatlu wraz z odsetkami przez kredytobiorce.
Celem tych transakcji nie jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylgcznie uzyska¢ fundusze na nabycie
dobra konsumpcyjnego lub $wiadczenie ustugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowac
kursami wymiany walut obcych (Akapit 57 orzeczenia)”.

Orzeczenie to powinno ostatecznie zamykac wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalnosci traktowania umoéw
kredytowych jako instrumentéw finansowych.



W kontekscie ustalen stanu faktycznego sprawy i dokonanych powyzej rozwazan prawnych w niniejszej sprawie brak
jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze pozwany bank dzialal podstepnie wobec kredytobiorcy i ukrywal
przed nim ryzyko kredytowe.

Zgodnie z art. 84 §1k.c. strona moze uchylié¢ sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia wtedy, gdy blad zostanie wywolany
przez inna osobe chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢,
przy czym zgodnie z § 2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia
tej treéci. Do skutecznoSci uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
niezbedne jest zlozenie oSwiadczenia drugiej stronie w ciagu roku od wykrycia bledu (art. 88 §11i 2 k.c.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze D. B. w oswiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej,
o$wiadczyl, Ze zapoznal sie z pojeciami - ryzyko walutowe i ryzyko stopy procentowej; zostal poinformowany przez
bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytow o zmiennej stopie procentowej, ze jest $wiadomy faktu, ze
zmiana wysoko$ci stawek referencyjnych ma bezposredni wplyw na wysoko$é oprocentowania kredytu oraz ze jest
$wiadomy wplywu wahan kursowych waluty na wysoko$¢ raty i wysoko$¢ pozostatego do splaty kredytu. Doradca
kredytowy z firmy (...) Sp. z 0.0. przedstawil mu symulacje rat w zwigzku ze zmiang kursu waluty. Powo6d o$wiadczyt
rowniez, ze byl Swiadomy faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu waluty obcej,
do ktérej denominowany jest kredyt. Ponadto konsument D. B. zlozyt o§wiadczenie o wyborze kredytu w walucie
wymienialnej — franku szwajcarskim, zaznaczajac, iz obok oferty tego kredytu przedstawiono mu do wyboru takze
kredyt w zlotych polskich, ktorej $wiadomie nie wybral, gdyz wéwczas nie uzyskalby kredytu w takiej kwocie, na ktorej
mu zalezalo. Ponadto jak zeznal sam zainteresowany, analizujac oferte kredytu w walucie, doszed} do wniosku, iz uda
mu sie w ciggu 10 lat splacié kredyt, zakladajac przy tym wzrost kursu waluty o maksymalnie 20 %. Tresc¢ jego zeznan
w tym zakresie potwierdza, iz nie pozostawal on w bledzie co do przedmiotu §wiadczenia, gdyz mial pelng $wiadomosc
istniejacego ryzyka walutowego w calym okresie kredytowania.

Ponadto nie mozna powiedzieé, aby ktorakolwiek ze stron zawartych dwéch umoéw kredytu w sposéb naganny
wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiggniecia wlasnych korzysci poza
mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs franka jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego,
na ktorego wysoko$¢ nie ma wplywu zadna ze stron umowy. Kredytobiorca, jak juz wspomniano wielokrotnie powyzej,
zdawal sobie sprawe z ryzyka zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich, o czym §wiadczy podpisana przez niego
dokumentacja bankowa i tres¢ jego zeznan.

W powolanym Swietle zwroci¢ nalezy takze uwage, ze kwestionowane umowy nie zastrzegaja gornej wysokosci wzrostu
kursu, ale i nie przewiduja dolnej granicy spadku kursu. W zalezno$ci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej na
rynku negatywne konsekwencje przewalutowania spoczywaja i na klientach banku, i na banku. Zacigganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcy nie zostalo
zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie przekroczy okre§lonej wartoSci, ani nie zapewniano go,
ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okre$lonego pulapu. To sam kredytobiorca jak zeznal zakladal, ze wzrost kursu
nie powinien w najgorszym przypadku przekroczyé 20 % procent na przestrzeni dziesieciu lat okresu kredytowania,
w przeciggu ktorego chcial w calo$ci splaci¢ swoje zobowigzanie. Ponadto powod w zaden sposéb nie wykazal, ze
pozwany bank posiadat wiedze o nadchodzacym gwaltownym wzroécie kursu franka, prowadzil specjalistyczne analizy
w tym kierunku ujawniajace koniec 6wezesnego cyklu ekonomicznego. Przekonanie konsumenta o istnieniu takiej
nieujawnionej wiedzy po stronie bankéw pozostawalo subiektywne.

Nalezy przy tym uzupehiajaco dodaé, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby kredytobiorca byl ,zmuszony” do
zawarcia umowy kredytowej indeksowanej kursem franka szwajcarskiego. Sam D. B. zeznal, iz ,nie mial karabinu
przy glowie” i podkredlil, iz mogl wziac¢ kredyt w zlotych polskich, cho¢ w nizszej wysokosci, a zatem co do zasady
posiadal zdolno$c¢ kredytowa do jego wziecia. Tresé jego zeznan wskazuje na to, iz to to on Swiadomie nie wybral innej
oferty, przyjmujac, iz kredyt w walucie w zakladanym okresie 10 — letnim bedzie dla niego po prostu korzystniejszy.



Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze konsument dokonal swiadomie wyboru kredytu i jego warunkow, ktére to w chwili
zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenit on, ze kredyt nie byl
tak korzystny, jak sie spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego
(zjawisko niezalezne od strony pozwanej).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze nie zachodza podstawy do przyjecia, ze o§wiadczenie woli powoda zostalo dotkniete
wada w postaci bledu lub podstepu ( art. 84 k.c. — art. 88 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego o$wiadczenia woli konsumenta D. B. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych
umow nie zostaly zlozone skutecznie, a w konsekwencji pozbawione sa doniosloéci prawne;j.

Po pierwsze przywolywany w nich przez konsumenta rodzaj bledu nie stanowi bledu co do tresci czynnoéci prawnej,
o czym byla szczegoétowo mowa powyzej, a po drugie nie zostal zachowany w niniejszej sprawie roczny termin do jego
zlozenia. Co do tej pierwszej okolicznos$ci przywolaé nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w my$l ktérego blad
co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie
umowy, pozbawiony jest doniosloSci prawnej (wyrok SN z 19 paZzdziernika 2000 r. III CKN 963/98), a co do drugiej
okolicznoS$ci wskazaé nalezy, iz uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wygasto
przed 2015 roku, kiedy je zlozono w niniejszej sprawie, poniewaz Swiadomo$¢é o mozliwym wprowadzeniu w blad
musiala pojawi¢ sie u konsumenta juz w momencie, kiedy kurs franka szwajcarskiego wzrost chociazby o ponad 1
zlotych, co nastgpilo duzo wezeéniej niz na rok przed uchyleniem sie od skutkow prawnych umow, ktora to wiedze
Sad posiada na zasadzie faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.).

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 roku w punkcie pierwszym
oddalit powddztwo.

W punkcie drugim wydanego wyroku Sad Okregowy zasadzil od powoda Stowarzyszenia na Rzecz (...) narzecz Banku
(...) S.A. z siedziba w W. kwote 14 417 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalil wytoczone powddztwo, dlatego to powod jest ta
strona procesu, ktora przegrala przedmiotowa sprawe. W zwigzku z tym powdd jest zobowiazany zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika
kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal
zgloszony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. W sklad kosztéw naleznych stronie pozwanej wchodza jedynie —
koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 14 400 zlotych oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu oplaty skarbowej k. 629 tom 4).

Zgodnie z treécig § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci rade6w prawnych (Dz. U. 2015. 1804), ktore weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, stawka
minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosi przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zlotych - 14 400
zlotych i w konsekwencji te stawke nalezato uwzglednic¢ okreslajac podlegajace zwrotowi niezbedne koszty procesu w
niniejszej sprawie, na ktore zgodnie z treécia art. 98 § 2 k.p.c. skladaja sie takze koszty pelnomocnika. W ocenie Sadu
Okregowego orzeczona minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego w wysokoSci 14 400 zlotych odpowiada
niezbednemu nakladowi pracy pelnomocnika oraz czynno$ciom podjetym przez niego (art. 109 § 2 k.p.c.).



