Sygn. akt XXV C 1416/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginiska-Lagiewka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko H. W.iK. B.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. powbdztwo oddala,

2. nieuiszczone koszty sgdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1416/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. (data prezentaty — k. 2) pow6dka M. J. (1) wniosla o nakazanie pozwanej H. W., aby
zlozyta o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o przeniesieniu na powddke wlasnoéci nieruchomosci potozonej w
miejscowosci K., gmina D., stanowigcej dzialke gruntu oznaczona nr. (...), zawierajgcg obszaru 2 hektary 57 aréw wraz
z zabudowaniami w postaci czteroizbowego murowanego budynku mieszkalnego, murowanej obory, stodoly, garazu
i szopy oraz drewnianej szopy, dla ktorej Sad Rejonowy w Wolominie IV Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), w zwigzku z odwolaniem darowizny (pozew — k. 2-6).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2017 r. Sad na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej K. B. (postanowienie — k. 64).

Pozwane H. W. i K. B. wnosily o oddalenie powddztwa (odpowiedz na pozew H. W. — k. 37-42, odpowiedZ na pozew
K. B. — k. 72-75).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2013 r. powodka M. J. (1) darowala swojej corce pozwanej H. W. nieruchomoé¢ polozona w
miejscowodci K., gmina D., dla ktérej Sad Rejonowy w Wolominie IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Pozwana na rzecz powddki i jej meza ustanowila jednoczeénie stuzebno$c osobista mieszkania, polegajaca na prawie
korzystania z jednego pokoju i kuchni wraz z uzywalnoécia tazienki, korytarza, ganku, piwnicy i strychu w budynku
mieszkalnych wraz z opalem i prawem korzystania z energii elektrycznej i wody oraz prawem korzystania a zabudowan
iurzadzen gospodarczych. Zobowigzala sie przy tym na kazde wezwanie powodki do zawozenia jej do lekarza, kosciola
i na zakupy oraz do zapewnienia powodce i jej mezowi prawa korzystania z podwoérka (umowa darowizny — k. 9-11).



Tego samego dnia powodka sporzadzila testament notarialny, w ktérym wydziedziczyla swoja corke T. B. oraz syna M.
J. (2), gdyz zar6wno corka jak i syn uporczywie nie dopelniajg wzgledem niej obowigzkdow rodzinnych, nie interesuja
sie nig w czasie choroby, Zle sie do niej odnosza, ublizajg jej i urzadzaja awantury (testament — k. 210).

W dniu 12 sierpnia 2015 r. pozwana w drodze umowy darowizny zbyla nieruchomos$é na rzecz swojej corki K. B.
(umowa darowizny — k. 53-50).

Powodka i jej maz pozostaly majatek podzielili juz wezesniej miedzy swoje dzieci. Sporna nieruchomo$¢ byla ostatnim,
niepodzielonym skladnikiem ich majatku (zeznania S$wiadka M. J. (3) — k. 122-124, zeznania §wiadka M. M. (1) — k.
172v.-173, zeznania $wiadka L. B. — k. 173-174, zeznania §wiadka E. I. — k. 191-192).

Nieruchomo$¢ bedgca przedmiotem darowizny stanowila gospodarstwo rolne, dzierzawione wczesniej przez ziecia
pozwanej H. W. i meza pozwanej K. P. B.. Dzierzawca prowadzil gospodarstwo zgodnie z wytycznymi i wskazowkami
M. J. (3) — meza powodki (zeznania Swiadka P. B. (1) — k. 194, zeznania $wiadka D. W. — k. 192v.-194, zeznania
powddki M. J. (1) — k. 285v.-286).

Nieruchomo$¢ byla juz wezeéniej przedmiotem darowizny. Powoddka i jej maz darowali ja corce — T. Z.. Ta z kolei
powrotnie darowala nieruchomoé¢ powodce (zeznania §wiadka M. J. (3) — k. 122-124, zeznania $wiadka T. Z. — k.
162v.-163V., zeznania pozwanej H. W. — k. 286-287).

Przed zawarciem umowy darowizny pozwana H. W. wraz z mezem opiekowali sie rodzicami. Pomagali im w pracy
na gospodarstwie rolnym, zapewniali niezbedna pomoc, wozili do lekarza, koSciola, urzedéw, dbali o zapewnienie
opalu na zime. Wowczas powodka i jej maz nie otrzymywali pomocy od pozostalych dzieci — T. Z. 1 M. J. (2). Pozwana
z rodzefistwem utrzymywala prawidlowe relacje (zeznania Swiadka B. W. — k. 148, zeznania Swiadka T. Z. — k.
162v.-163v., zeznania $wiadka M. B. — k. 164v.-165, zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 172v.-173, zeznania Swiadka P. B.
(2) — k. 174, zeznania $wiadka E. W. — k. 192, zeznania $wiadka P. W. — k. 192v., zeznania §wiadka D. W. — k. 192v.-194,
zeznania pozwanej H. W. — k. 286-287).

Powodka umowe darowizny na rzecz coérki H. utrzymywala w tajemnicy przed pozostalymi czlonkami rodziny w
obawie przed ich reakcja. Powddka rozmawiala wezeéniej z dzieémi na temat podzialu spornej nieruchomosci. Wedlug
ustnych ustalen kazde z dzieci powodki oraz syn T. Z. mial otrzymac¢ jej cze$¢ (zeznania Swiadka I. M. — k. 119-121,
zeznania $wiadka T. Z. — k. 162v.-163v., zeznania $wiadka M. B. — k. 164v.-165, zeznania $wiadka M. M. (1) — k.
172v.-173, zeznania Swiadka L. B. — k. 173-174, zeznania $§wiadka P. B. (2) — k. 174, zeznania §wiadka D. W. — k.
192v.-194, zeznania Swiadka P. B. (1) — k. 194).

Stosunki rodzinne znaczgco pogorszyly sie w drugiej polowie 2014 r., gdy siostra pozwanej, T. Z., dowiedziala sie o
darowizZnie. Powodka, bedac pod wplywem T. Z. oraz jej rodziny, zaczela odmawiac¢ pomocy ze strony pozwanych. Nie
chciala, aby pozwana w dalszym ciggu pomagala jej w zyciu codziennym, np. robita zakupy, wozila do lekarza i koSciola
czy palila jej w piecu. Obowiazki te zgodnie z wolg powo6dki przejela T. Z.. Takie zachowanie powodki doprowadzito
rowniez do konfliktu z jej, ktéry opowiedzial sie po stronie pozwanej H. W. i nie zaprzestal korzystaé z jej pomocy.
Pozwane caly czas opiekuja sie ojcem — M. J. (3). Zawoza go do lekarza i koSciola, odwiedzajg go, zabieraja do siebie
na $wieta. Obecnie gospodarstwem zajmuja sie mezowie pozwanych (zeznania Swiadka I. M. — k. 119-121, zeznania
swiadka M. J. (3) — k. 122-124, zeznania $wiadka T. Z. — k. 162v.-163v., zeznania §wiadka D. M. (1) — k. 190v.-191,
zeznania $wiadka E. I. — k. 191-192, zeznania $wiadka D. W. — k. 192v.-194, zeznania Swiadka P. B. (1) — k. 194, zeznania
pozwanej K. B. — k. 287).

Powodka zaczela wymagac od pozwanej, aby ta podzielila sie darowanym majatkiem z pozostalym rodzenstwem
twierdzac, ze takie byly wczesniej ustalenia miedzy stronami. W domu powodki zaczela pomieszkiwaé corka T.
oraz jej synowie, ktorzy potegowali zaistnialy konflikt. Na posesji powodki zaczelo dochodzié do regularnych
awantur pomiedzy pozwanymi a T. Z. i jej mezem. Podczas tych awantur wielokrotnie interweniowala Policja.
Miedzy czlonkami rodziny dochodzilo do rekoczynéw. Na skutek awantur toczylo sie kilka postepowan karnych i



wykroczeniowych. Lacznie w okresie od 2015 r. do czerwca 2019 r. odnotowano 55 interwencji policji (informacja od
Policji — k. 262a, zeznania §wiadka I. M. — k. 119-121, zeznania §wiadka M. J. (3) — k. 122-124, zeznania §wiadka T. Z. —
k. 162v.-163v., zeznania $wiadka A. Z. — k. 163v.-164v., zeznania $wiadka M. M. (1) — k. 172v.-173, zeznania Swiadka E.
B. — k. 173-174, zeznania $wiadka D. M. (2) — k. 190v.-191, zeznania $wiadka E. I. — k. 191-192, zeznania $§wiadka E. W.
—k. 192, zeznania §wiadka P. W. — k. 192v., zeznania Swiadka D. W. — k. 192v.-194, zeznania pozwanej K. B. — k. 287).

Pozwana z mezem zimg przyjezdzali do powodki, by rozpalié w piecu. W czasie jednej z takich wizyt powodka uderzyta
pozwang w glowe kawalkiem drewna (zeznania §wiadka D. W. — k. 192v.-194, zeznania pozwanej H. W. — k. 286-287,
dokumentacja medyczna — k. 232-235).

W maju 2015 r. na skutek zawiadomienia o niewlasciwych warunkach bytowych powddke odwiedzali pracownicy
o$rodka pomocy spolecznej. Nie stwierdzono wowczas zaniedban opiekuniczych i niedostatkow u powodki. Powodka i
jej maz poinformowali pracownika (...), ze opieka ze strony pozwanej jest wystarczajgca. Podczas kolejnej wizyty, juz
po zamieszkaniu z powodka corki T., powodka poinformowata pracownika (...), ze nie jest zadowolona ze sprawowania
opieki przez pozwang i wolataby, aby funkcje te sprawowata T. Z.. Przychodzgcy na wizyty domowe lekarz powodki
ijej meza nie zauwazyt by malzonkowie zyli w zlych warunkach. Zaré6wno oni jak i dom wygladal na zadbany. Przed
powzieciem przez T. Z. informacji o darowiznie malzonkowie przychodzili do lekarza razem, p6zniej zas kazde z nich
przyjezdzalo osobno, z inng cérka (pismo z dnia 12.06.2015 r. — k. 45, pismo z dnia 15.12.2016 r. — k. 46, zeznania
$wiadka J. B. — k. 121-122, zeznania Swiadka J. P. — k. 147-148).

Obecne dom, w ktérym mieszka powddka wymaga remontu z uwagi na pojawiajaca sie wilgoc i zagrzybienie $cian.
Okresowo pomieszkuja z powodka jej corka T. i wnuki. Po pobycie w szpitalu powodka zamieszkiwata u corki T..
Pozwane nie odwiedzaly jej w szpitalu. Mimo ustanowionej stuzebnos$ci powodka i jej maz moga swobodnie korzystac
z calej nieruchomosci (zeznania Swiadka M. J. (3) — k. 122-124, zeznania §wiadka I. M. — k. 119-121, zeznania §wiadka
T.Z.—k. 162v-163v., zeznania $wiadka A. Z. — k. 163v.-164v., zeznania $wiadka M. B. — k. 164v.-165, zeznania $wiadka
M. M. (1) — k. 172v.-173, zeznania $wiadka L. B. — k. 173-174, zeznania Swiadka P. B. (2) — k. 174).

T. Z. i jej dzieci starali sie wymusi¢ na pozwanej H. W. zbycie na ich rzecz nieruchomosci. Na tym tle toczyly sie
postepowania karne w sprawie grozb, ktore mialy by¢ kierowane w stosunku do pozwanych (zeznania §wiadka M. J.
(3) — k. 122-124, zeznania $wiadka D. W. — k. 192v.-194, zeznania pozwanej K. B. — k. 287).

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. powodka odwolala uczyniona na rzecz pozwanej darowizne z powodu razacej
niewdzieczno$ci pozwanej. Powodka wezwala pozwana do zwrotu przedmiotu darowizny w terminie 14 dni od dnia
odebrania pisma. Pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 31 maja 2016 r. (o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
— k. 12, potwierdzenie doreczenia — k. 13-14).

Powodka chce odwolaé darowizne, poniewaz inaczej chee rozdysponowac nieruchomoscia. Chee zapewnic mieszkanie
drugiej corce, T.. Pow6dka ma zal do pozwanej, ze nie podzielila sie nieruchomoscia z rodzenistwem. Nie chce by
pozwana jej pomagala, zawozila do lekarza czy do ko$ciola, ani nawet ja odwiedzala. Pow6dka woli zeby opiekowala
sie nig druga cérka (zeznania powodki M. J. (1) — k. 285v.-286).

W wyniku konfliktu rodzinnego stan zdrowia powodki ulegl pogorszeniu, co objawia sie przede wszystkim
placzliwos$cia, obnizeniem nastroju oraz zaburzeniami snu. U powddki stwierdzono wynikajace z zaistnialej sytuacji
w rodzinie objawy reakcji sytuacyjnej subdepresyjnej, tj. najlzejszej formy zespolu depresyjnego. Nie zdiagnozowano
u niej jednak objawow klinicznych depresji. Powodka jest osoba w podeszlym wieku, nie ma elastyczno$ci my$lenia i
nie jest sklonna do kompromisu (opinia bieglego sadowego psychiatry - k. 264-271, ustna opinia uzupekiajaca — k.
403, opinia bieglego sadowego psychologa — k. 416-442).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw. Dowody niewymienione
w tresci uzasadnienia Sad pominal, jako niemajgce wplywu na tresé rozstrzygniecia.



Glownym zZrodlem ustalen byly zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow. W czeéci byly one ze soba spdjne —
w przedmiocie stosunkéw miedzy stronami przed dokonaniem darowizny oraz przyczyn konfliktu rodzinnego. W
tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow. W pozostalej czesci zeznania czlonkéw rodziny Sad
ocenial z wieksza ostrozno$cig, majac na wzgledzie emocjonalne zaangazowanie w spor. Z tego powodu Sad zwrocil
uwage na zeznania $wiadkéw: J. B., J. P, B. W. oraz D. M. (1), ktérzy sa osobami postronnymi i nie udzialu w
konflikcie rodzinnym. Zeznania stron niniejszego postepowania Sad potraktowal jedynie jako uzupelnienie zebranego
juz materialu dowodowego. Strony byly zgodne w swoich zeznaniach co do zasadniczych kwestii stanu faktycznego
- poprawnych relacji przed dokonaniem darowizny i po jej dokonaniu, zZrédla konfliktu, braku woli powodki w
przyjmowaniu pomocy od pozwanych i udzialu pozostalych czlonkéw rodziny w eskalacji konfliktu miedzy stronami.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu byly takze opinie bieglych sagdowych psychiatry i psychologa, ktorzy oceniali stan
zdrowia psychicznego powodki i wplyw, jaki wywiera na nie konflikt w rodzinie. Sad opinie przyjal jako wartos$ciowy,
bezstronny material dowodowy. Zostaly bowiem sporzadzone zgodnie ze zleceniem Sadu, sa jasne i spdjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie nakazania pozwanej H. W., aby zlozyla oéwiadczenie w formie aktu notarialnego o
przeniesieniu na powodke wlasno$ci nieruchomoéci w zwigzku z odwolaniem darowizny. Podstawe roszczenia
powodki mial zatem stanowié art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c.

Zgodnie z treécia art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia
oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Przepis ten stanowi podstawe prawna do przymusowej
realizacji obowiazku, ktéry wynika z innego zrédla — w tym przypadku z o$wiadczenia powodki o odwolaniu
darowizny. Orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek danej osoby zlozenia oswiadczenia woli zastepuje skutecznie to
o$wiadczenie bez wzgledu na rodzaj formy szczeg6lnej, zastrzezonej dla jego wyrazenia (M. Safjan w: K. Pietrzykowski

(red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Warszawa 2020).

Zgodnie z ogblng zasada rozkladu ciezaru dowodu, osoba zgdajaca wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenie
woli musi udowodni¢ istnienie obowigzku zlozenia takiego oéwiadczenia. Zadanie powodki zwigzane jest ze zlozeniem
przez nig o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. O$wiadczenie
odwotlujace darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci nie powoduje automatycznie przejécia
wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolane;j
darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 k.c.), przy czym skutek rzeczowy w
postaci powrotnego przejécia prawa wlasnoS$ci na darczynce nastepuje na podstawie dwustronnej czynnosci prawnej
obdarowanego jako zobowigzanego i darczyncy jako uprawnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.2016 r., IV CSK
12/16).

Podstawowym obowigzkiem powodki na gruncie niniejszego procesu bylo zatem wykazanie, ze pozwane dopuscily
sie wobec niej razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Zadanie zobowigzania obdarowanego do
zwrotu przedmiotu darowizny moze by¢ bowiem uwzglednione jedynie w przypadku, gdy odwolanie darowizny byto
skuteczne. Wedlug twierdzen powodki pozwana H. W. dopuécila sie wzgledem niej razacej niewdziecznoSci w okresie
od maja 2015 r. do stycznia 2016 r. O$§wiadczenie o odwotaniu darowizny zostalo natomiast doreczone pozwanej
31 maja 2016 r. Nalezy zatem uznaé, ze powodka spehila wymagania ustawowe co do formy czynno$ci prawnej
(o$wiadczenie zostalo zlozone na piSmie — art. 900 k.c.). Ponadto, oSwiadczenie zostalo przez powddke zlozone
w terminie okre§lonym w art. 899 § 3 k.c., tj. w ciagu roku, od kiedy darczynca dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego.



Ustawodawca nie wprowadzil do kodeksu cywilnego definicji ,,razgcej niewdzieczno$ci”. Kryteria oceny zachowania
obdarowanego pod tym katem zostaly wypracowane przez orzecznictwo. Za niewdzieczno$¢ uwaza sie przede
wszystkim §wiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, takie,
ktore jest krzywdzace w stosunku do darczyncy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.03.2001 r., V CKN 1599/00).
Przykladami niewdzieczno$ci, w tym noszacej znamie razacej, sg: popelienie przez obdarowanego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkow wynikajacych ze stosunkoéw osobistych, w tym réwniez rodzinnych, taczacych go
z darczynicg (wyrok Sadu Najwyzszego z 07.052003 r., IV CKN 115/01). Ocena niewdzieczno$ci obdarowanego jako
razacej musi by¢é umotywowana znacznym nasileniem zlej woli obdarowanego, skierowanej na wyrzadzenie darczynicy
krzywdy lub szkody majatkowej. Sad jest obowigzany do rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie
konkretnych okoliczno$ci sprawy, dlatego tez nie jest mozliwe dalsze uogo6lnienie przestanek razacej niewdziecznosci.
Znaczenie majg przy tym kryteria nie tylko subiektywne, takie jak odczucia samego darczyncy, ale takze kryteria
obiektywne, np.: stosunki panujace w danym $rodowisku spolecznym, zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze,
indywidualne przymioty os6b zainteresowanych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powodka upatrywala razacej niewdzieczno$ci swojej corki H. W. przede wszystkim
w braku spehienia jej woli co do dalszego przekazania darowanej nieruchomosci swojemu rodzenstwu, wszczynaniu
klotni, zZtym traktowaniu powodki oraz braku opieki nad nig. Po przeanalizowaniu zgromadzonego w aktach sprawy
materialu dowodowego Sad uznal, Ze powyzsze nie zostalo przez powddke udowodnione.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze przedmiotem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie winny byc
jedynie relacje powodki i pozwanych. Wzajemne oskarzenia pozostalych czlonkéw rodziny, toczace sie miedzy
nimi postepowania karne, czy tez uprzedzenia i pretensje leza poza zakresem meritum sprawy. Nie mniej jednak,
odnotowa¢ nalezy, Ze rodzina podzielila sie¢ na dwa ,obozy”, z ktérych jeden domaga sie od pozwanych zwrotu
darowizny, drugi za$ stanowczo jej odmawia. Okolicznoécia bezsporna jest, ze relacje rodzinne miedzy pozwang
H. W. a jej matka i rodzenstwem ukladaly sie poprawie do 2014 r. Zrédlem probleméw stalo sie powziecie przez
siostre pozwanej — T. Z. — wiedzy o dokonanej przez powodke darowiznie. Swiadeza o tym zeznania wszystkich
przestuchanych $wiadkéw, z obydwu ,obozéw”. Sama T. Z. rozpoczynajac swoje zeznania w charakterze $§wiadka
stwierdzila, ze sprawa nie znalazlaby sie przed Sadem, gdyby pozwana H. W. przekazala darowang nieruchomo$c
rodzenstwu. W ocenie Sadu jedynym powodem, dla ktérego powddka zdecydowala sie odwola¢ darowizne bylo
niezadowolenie pozostalych dzieci i ich naciski. Zrozumiale jest dla Sadu, ze powodka chce zapewni¢ godna przyszlo$é
wszystkim swoim dzieciom, jednakze dokonujac darowizny na rzecz jednego z nich, winna mie¢ $wiadomosé
donioslosci tej czynno$ci prawnej i jej skutkow. Sad uznal, ze powddka rozumiala te okolicznoéci, gdyz nie byla to
pierwsza dokonana przez nig darowizna. Ta sama nieruchomoéé¢, ktora jest zarzewiem niniejszego konfliktu byta juz
wcze$niej darowana przez powodke T. Z., a nastepnie powrotnie powodce. Powddka darowata swoim dzieciom takze
inne nieruchomo$ci. Nie spos6b zatem uznaé, ze powodka nie miala wiedzy o skutkach umowy darowizny.

Powodka czuje sie pokrzywdzona przez pozwana, jednak zaznaczy¢ nalezy, ze uczucia darczyncy, jego poczucie
krzywdy, musza by¢ rozwazone na tle caloksztaltu okoliczno$ci, w ktorych doszlo do ich powstania. Pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore nacechowane jest jego zla wola. Mozliwoéc
odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego jest instytucja wyjatkowa i w zwiazku z tym
przestanka odwolania powinna by¢ poddana wykladni restryktywnej. Wlaéciwym polem dla jej zastosowanie sg
przede wszystkim sytuacje, w ktérych dokonujac darowizny, darczynca niejako zdal sie na obdarowanego, a jego
razaca niewdzieczno$¢ stawia go w trudnym potozeniu osobistym lub majatkowym. Nie ma natomiast zastosowania
w razie niezgodnych z wola darczyncy dzialan obdarowanego, bedacych wyrazem zagwarantowanej mu przez prawo
autonomii (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.10.2020 r., V ACa 236/20).

Ustawa nie przyznaje darczyncy uprawnienia do odwolania darowizny juz wykonanej z powodu zmiany woli
rozdysponowania majatkiem. W przeciwnym przypadku istotnie zachwiana zostalaby pewno$é obrotu prawnego.
Przedmiotem darowizny byla nieruchomo$é. Zbycie nieruchomosci nie moze by¢ dokonane pod warunkiem ani z



zastrzezeniem terminem (art. 157 § 1 k.c.). Przenoszac wlasno$¢ nieruchomoéci na inng osobe darczynca nie ma
juz wplywu na dalsze nig rozporzadzanie. Ustne ustalenia rodziny co do sposobu podzialu ostatniego skladnika
majatku powddki nie maja wplywu na skuteczno$é dokonanej darowizny. Powodka, dopdki nieruchomo$¢ byla
jej wlasno$cia, mogla swobodnie nia dysponowac. W szczegdlnosci mogla darowac ja wszystkim swoim dzieciom,
skoro jak przekonywala, taka byla jej wlasciwa wola. Nie udowodniono, braku swobody powo6dki w powzieciu
decyzji. Z zeznan $§wiadkow wynika, ze powddka dokonujac darowizny nie miala najlepszych stosunkéw z corka
T. i synem M.. Darujgc nieruchomo$é cérce H. byla przekonana o slusznoSci swojej decyzji i chciala by majatek
trafil w odpowiedzialny zarzad, a gospodarstwo nadal bylo prowadzone przez meza i ziecia pozwanej. O zlych
relacjach powodki z pozostalymi dzie¢mi w czasie dokonania darowizny moze §wiadczyé¢ fakt ukrycia darowizny i
ich wydziedziczenie. Pow6dka zmienita swoj testament w 2019 r., nie mniej jednak w ocenie Sadu motywy dzialania
powodki wskazywane przez Swiadkow sa wiarygodne.

Ujawnione w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, ze jedynym powodem odwolania
darowizny byto niezadowolenie z tego faktu rodzenstwa pozwanej. Zwlaszcza T. Z. roSci sobie prawa do nieruchomosci
i czuje sie pokrzywdzona przez siostre. Powodka znajduje sie pod jej silnym wplywem. Jednoczeénie, jak wynika z
opinii biegtych, powddka obecnie nie zmierza do pogodzenia corek i zlagodzenia konfliktu, a jedynie do odebrania
nieruchomosci pozwanym. Powddka zarzuca pozwanym w ramach ich razgcej niewdzieczno$ci wszczynanie kiotni,
jednak jak wynika z materialu dowodowego, pozwane nie sa przyczynkiem wszystkich sporéw i postepowan karnych
toczacych sie miedzy czlonkami rodziny. Ponownie nalezy zaznaczyé, ze relacje rodzinne ukladaly sie prawidlowo
do czasu, gdy o darowiznie dowiedziala sie T. Z.. Wéwczas dopiero powodka zmienila zdanie co do sposobu
rozdysponowania nieruchomoscia, zaczely sie spory, w ktérych interweniowata policja a nawet dochodzilo do
rekoczyndéw. Jednocze$nie na gruncie postepowania udowodniono, ze to powddka uderzyla pozwang H. W.. W ocenie
Sadu nie mozna na kanwie niniejszej sprawie przypisa¢ pozwanym z powodu awantur razgcej niewdzieczno$ci, gdyz
postawa siostry pozwanej i jej rodziny jednoznacznie wskazuje na wrogo$c¢ i sklonnoé¢ do zatargow.

Nie mozna zarzuci¢ pozwanym takze niewywigzywania sie z opieki w stosunku do powddki. Powddka sama bowiem
zeznala, ze nie zyczy sobie, by pozwane sie nig opiekowaly. Powodka nie chce by¢ wozona przez pozwane do
lekarza i koSciola, nie chce by pozwane robily jej zakupy, nie chce nawet, by ja odwiedzaly. Powddka odtracila
pozwane a postawa jaka prezentuje wskazuje, ze nie ma widokoéw, by moglo to w przyszloéci sie zmienié. Jak
wynika z zeznan $wiadkéw, pozwana H. W. zaré6wno przed darowizng jak i po niej, do czasu, gdy rodzenstwo nie
wiedzialo o umowie, prawidlowo opiekowala sie obojgiem rodzicéw. Powddka byla zadowolona z pomocy corki i
jej rodziny. Pomimo ustanowienia przez pozwana stluzebno$ci mieszkania z prawem korzystania z jednego pokoju,
rodzice powddki caly czas swobodnie korzystaja z calego domu, a pozwana nigdy im tego nie ograniczala. Okresowo
z powddka pomieszkiwala T. Z. i jej rodzina. Takze wobec tego pozwana nie zglaszala sprzeciwéw. Zeznajacy w
sprawie pracownicy miejscowej stuzby zdrowia, wskazali, ze pozwana przywozila matke do lekarza i wykazywata
zainteresowanie jej stanem zdrowia. Dopiero z chwila pojawienia sie konfliktu w rodzinie opieke zdrowotna nad
matka przejela corka T.. Pozwana H. W. nie odwiedzila matki w szpitalu, jednak ponownie nalezy pokresli¢, ze
powddka sobie tego nie Zyczyla, a nawet nie informowala o tym pozwanej. Skoro zatem powo6dka nie prosila o
pomoc, a wrecz ja odrzucala, nie mozna w ocenie Sadu uznaé, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznosci. Brak
pomocy ze strony pozwanych nie jest w tym przypadku umy$lny, silnie nacechowany negatywnie, majgcy na celu
pokrzywdzenie powodki. Jak wynika z orzecznictwa, czynami §wiadczacymi o razacej niewdziecznoéci obdarowanego
sa m.in. odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych
informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia. Takich czynéw pozwanym na gruncie niniejszej sprawy
przypisa¢ nie mozna. Znamion razacej niewdziecznoéci nie wyczerpuja czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umyslne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2011 T.,
IV CSK 113/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07.07.2009 r., VI ACa 63/09).

W ocenie Sadu pozwane nadal wykazuja cheé¢ opiekowania sie powddka. Wszelka pomoc pozwanych powoddka
odrzucila bedac pod silnym wplywem corki T.. Zdaniem Sadu w takim przypadku nie mozna przypisaé¢ zachowaniu
pozwanych razacej niewdziecznos$ci skoro powodka sama podjeta decyzje, ze takiej pomocy nie chce. Warto przy tym



zaznaczyc¢, ze pozwane nadal opiekuja sie mezem powddki. M. J. (3) jest zadowolony z opieki jaka otaczajg go pozwane.
Cérka i wnuczka dbaja o jego stan zdrowia, woza go do koSciola, spedzaja z nim $wieta. Darowizna nie wplynela w
zaden sposob na ich wzajemne relacje.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal, ze powddka nie udowodnila, by pozwane dopuscily sie w stosunku do niej
razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Zlozone przez powddke o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
nie bylo zatem skuteczne. Z tego powodu Sad oddalit pow6dztwo, o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

W punkecie 2. Sentencji wyroku Sad orzekl o przejeciu nieuiszczonych kosztéw sadowych na rachunek Skarbu Panstwa.
Sad miatl przy tym na wzgledzie, ze powodka zostala czeSciowo zwolniona od kosztéw sadowych, jest przy tym osobg
w podeszlym wieku a jej dochody nie pozwalajg na pokrycie powstalych w sprawie kosztéw. Sad nie orzekal o zwrocie
kosztow postepowania na rzecz pozwanych, gdyz nie zlozylty one w tym przedmiocie wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



