Sygn. XXV C 1742/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Latosinska

Protokolant: Sylwia Madej

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa A. K. (1), A. K. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie
o zaplate

1. Powo6dztwo oddala,

2. zasadza solidarnie od A. K. (1) i A. K. (2) na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 7200 zlotych /
siedem tysiecy dwiescie/ z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXVC 1742/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2017r. (data prezentaty — k. 4-16) skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa Prezesowi
Sadu Okregowego w Warszawie powodowie A. K. (1) reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego A. Z. oraz A.
K. (2) wnieéli o zasadzenia od pozwanego:

1) na rzecz powoda A. K. (1):

» kwoty 240.000 1zl tytulem odszkodowania za pozbawienie go mozliwosci egzekwowania alimentéw za okres od
15 pazdziernika 2005 r. do 15 pazdziernika 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty,

» kwoty 22.000 zl tytulem odszkodowania za pozbawienie go mozliwo$ci egzekwowania alimentéw za okres od 15
listopada 2015 r. do 15 wrze$nia 2016 r.,

« kwoty 13.242,74 z} tytulem odszkodowania za pozbawienie go mozliwo$ci egzekwowania odsetek za nalezne i
zalegle alimenty za okres od 21 listopada 2015 r. do 29 sierpnia 2016 r., powiekszona o odsetki ustawowe za
op6Znienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2) narzecz powoda A. K. (2):



« kwoty 240.000 zl tytulem odszkodowania za pozbawienie go mozliwoSci egzekwowania alimentow za okres od
15 pazdziernika 2005 r. do 15 pazdziernika 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty,

» kwoty 22.000 z} tytulem odszkodowania za pozbawienie go mozliwo$ci egzekwowania alimentoéw za okres od 15
listopada 2015 r. do 15 wrze$nia 2016 r.,

« kwoty 13.242,74 z} tytulem odszkodowania za pozbawienie go mozliwosci egzekwowania odsetek za nalezne i
zalegte alimenty za okres od 21 listopada 2015 r. do 29 sierpnia 2016 r., powiekszona o odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Ponadto, powodowie wnies§li o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze podstawe faktyczna dochodzonego odszkodowania
stanowi okoliczno$é wydania przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 12 maja 2016 r. (sygn. akt VI Cz 175/16)
nieprawidlowego orzeczenie, w ktérym oddalil zazalenie Powod6w na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 8 stycznia 2016 r. (sygn. akt III RCo 28/15), oddalajace wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu.

Powodowie twierdza, ze w wyniku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 12 maja 2016 r. postanowienia,
odebrano im mozliwo$¢ egzekwowania naleznych im od I. K. alimentow, stwierdzonych umowa alimentacyjna z dnia
9 pazdziernika 2015 r., zawarta w formie aktu notarialnego (sygn. akt Rep. A nr (...)).

Jako podstawe roszczenia powodowie wskazali art. 77 ust. 1 Konstytucji R.P., ktéry ma w sprawie zastosowanie wprost
w trybie art. 8 ust. 2 Konstytucji R.P.

Podniesli, ze zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnia tego przepisu, zaprezentowang m. in. w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001r. (SK 18/00, opublik. Dz. U. Nr 145, poz. 1638), ktory jako przestanki opisanej
w art. 77 ust. 1 Konstytucji R.P. odpowiedzialno$ci za szkode wymienik:

+ wystgpienie szkody (rozumianej jako uszczerbek w majatku poszkodowanego),
« wykonywanie funkcji wladzy publicznej (w znaczeniu wskazanym w Konstytucji RP.),

« wyrzadzenie szkody dzialaniem organu wladzy publicznej (wszelkie organy uprawnione do wykonywania zadan
z konstytucyjnej wltadzy wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej),

-dzialanie organu wladzy publicznej wyrzadzajace szkode jest niezgodne z prawem (przepisami prawa w rozumieniu
art. 87-94 Konstytucji R.P., kwalifikowane jako oczywista bezprawno$c).

Powodowie wywodza swoje roszczenie z wladczej decyzji sadu, tj. organu wymiaru sprawiedliwo$ci polegajacej na
utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnosci. Zatem zarzut
naruszenia prawa w postaci przepiséw ustawy (zob. art. 87-94), tj. art. 782 k.p.c, art. 203 § 4 k.p.c. i art. 137 k.r.o.
stawiany jest konstytucyjnemu organowi wymiaru sprawiedliwo$ci, tj. sadowi za jego dzialalno$c¢ orzecznicza, a wiec
mieszczaca sie w tzw. ,zakresie imperium".

Powodowie zarzucili pozwanemu naruszenie prawa w zwigzku z badaniem treSci aktu notarialnego, do czego w
rozumieniu art. 782 k.p.c. nie byl on uprawniony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 czerwca 2017r. (data prezentaty — k. 107-118) pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany Skarb Panstwa wskazal, iz ztozone powddztwo jest niezasadne i zastuguje na oddalenie w caloéci. Powodowie
nie wykazali go ani co do zasady ani co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 listopada 2015 r. powodowie zlozyli w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu -aktowi notarialnemu z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Rep. A nr (...)),
zawierajagcemu umowe alimentacyjna, w ktorej matka powodéw (I. K.) zobowiazala sie do placenia na ich rzecz
alimentéw poczawszy od pazdziernika 2015 r. oraz do uiszczenia zaleglych alimentéw za okres od 15 pazdziernika
2005 1. do 15 pazdziernika 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie oddalil wniosek Powodéw, wskazujac, iz w
ocenie Sadu o$wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji zostalo zlozone w celu obej$cia prawa. Sad wskazal, ze
dluzniczka poddala sie egzekucji zaleglych alimentéw za okres 10 lat i sam ten fakt byl w ocenie Sadu wystarczajacy,
aby nabra¢ watpliwo$ci co do rzeczywistych skutkow jakie ma wywola¢ o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie
egzekucji. Sad podnibst, ze dluznicy alimentacyjni z uwagi na tre$¢ art. 1025 k.p.c, ktory daje pierwszenstwo egzekucji
nalezno$ci alimentacyjnych, moga wykorzystywaé tytul wykonawczy po to, aby pozbawi¢ mozliwosci zaspokojenia
innych wierzycieli. Sad zaznaczyl réwniez, ze dochodzenie zaleglych alimentéw na drodze sagdowej jest dowodowo
bardzo utrudnione i z tego powodu niezmiernie rzadko zasadzane sa alimenty za okres wsteczny nalezy bowiem przede
wszystkim wykaza¢ niezaspokojone potrzeby uprawnionych.

Dowdéd - postanowienie Sadu Rejonowego w Pruszkowie — k. 28-30, umowa o ustalenie obowiazku alimentacyjnego
z dnia 09 pazdziernika 2015r. — k. 19-25.

Nastepnie, Sad Okregowy w Warszawie postanowil w dniu 12 maja 2016 r. o oddaleniu zazalenia Powodéw na
w/w orzeczenie Sadu Rejonowego w Pruszkowie, podzielajac watpliwoéci Sadu Rejonowego w Pruszkowie co do
rzeczywistych skutkow jakie mialo wywolaé o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji w niniejszej sprawie.

Sad stangl na stanowisku, ze o§wiadczenie dtuznika zostalo zlozone w celu obejécia prawa. co wiecej, Sad II instancji
wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy budza watpliwo$ci szczego6lnie z uwagi na fakt, ze przedstawiciel ustawowy
uprawnionych nie dochodzil naleznych im alimentéw w zwiazku z nie wywiazywaniem sie ze swojego obowiazku przez
zobowigzana, ktora nastepnie po uplywie 10 lat zgodzil sie na zaplacenie alimentéw zaleglych w znacznej kwocie.

Dowdd - postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie — k. 38 — 42.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktoére nie byly kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad oddalil wnioski dowodowe majac na uwadze, ze zostaly one przywolane dla stwierdzenia okolicznos$ci, ktore
nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci jesli uwzgledni¢ fakt, ze rozstrzygniecie
niniejszej sprawy opiera sie o analize zasadnoS$ci przywolanej podstawy prawnej wytoczonego powddztwa.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu powolana przez strone powodowa, stanowiaca podstawe przedmiotowego powoddztwa, norma
konstytucyjna nie mogla stanowi¢ samodzielnej podstawy, usprawiedliwiajacej zasadzenie dochodzonego roszczenia.

Termin "niezgodno$¢ z prawem" uzyty w art. 77 ust. 1 ma charakter ogo6lny, za$ pojecie bezprawnosci, jako przestanki
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej wynika z réznych przepisow, ktére powinny zosta¢ konkretnie wskazane przez
strone powodowa. Pomimo, ze artykul 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania za
bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczna, to nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda ma podlegaé




naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance bezprawnosci, jak rowniez o drodze, na jakiej
realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastapic.

W powyzszej kwestii Sad w pelni podzielil stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazala, ze od czasu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.. sygn. akt SK 18/2000, w judykaturze utrwalil sie poglad, ze przy ocenie
prawnej zdarzen, ktore mialy miejsce po wejsciu w zycie Konstytucji jej art. 77 ust. 1 wyznacza rozumienie
art. 417 k.c. Nie mozna z tredci art. 77 ust. 1 Konstytucji wywie$¢ samoistnego roszczenia odszkodowawczego,
niezaleznego od przepisow ustawowych, nalezy natomiast interpretowac ustawowe przepisy odszkodowawcze w
zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi. Innymi slowy, podstawa rozwazan odszkodowawczych jest art. 417 k.c, ale
interpretowany zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt
II CSK 435/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2004 r., sygn. akt V CK 376/03).

Pomimo, Ze juz samo oparcie przez strone powodowa roszczen na niewlasciwej podstawie prawnej wplynelo
na oddalenie powoddztwa w caloSci wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila istnienia przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jesli przyjaé, ze podstawe prawna dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen
stanowi¢ powinien art. 417 k.c., w mysl ktoérego ,Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie tub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa".

W konsekwencji strona powodowa w celu wykazania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 k.c. winna byla wykaza¢ zaistnienie trzech podstawowych przeslanek tej odpowiedzialno$ci:
zdarzenia szkodzacego powstalego w wyniku niezgodnego z prawem dzialania, szkody i adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem a wystgpieniem konkretnej szkody.

W przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych sprawy, brak jest podstaw do przyjecia bezprawnos$ci dzialania
organu wladzy sadowniczej, tj. Sadu Okregowego w Warszawie. Natomiast, bezsprzeczne jest, iz pozwany Skarb
Panstwa dzialal na podstawie i w granicach obowigzujacego prawa.

Jak wynika z zalgczonych do akt sprawy postanowien Sadu Rejonowego w Pruszkowie i Sadu Okregowego w
Warszawie zarowno Sad I, jak i II instancji niezaleznie stwierdzily, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na
konieczno$é skorzystania z uprawnienia do oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci sporzadzonemu
aktowi notarialnemu. W pelni zasadne bylo odwolanie sie do regulacji zawartej w art. 1025 kpc.

W ocenie Sadu okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy w pelni uzasadnialy powziecie watpliwoéci co od zlozenia
o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji w celu obej$cia prawa, ktore przez Sadu obu instancji zostaly wyrznie
zaakcentowane. Wskazywaly na to w szczego6lnoéci fakt poddania sie egzekucji zaleglych za 10 lat alimentow wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie, wysoka warto$é tych alimentow oraz stosunkowo krétki termin na ich zaplate.

Ponadto, odnoszac sie do kolejnej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wskazaé nalezy,
ze strona powodowa nie wykazala szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami sprawczymi
a powstaniem rzekomej szkody.

Wiytaczajgc niniejsze powddztwo strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é poniesienia
szkody rzeczywistej, jak robwniez nie wykazata faktu poniesienia szkody w postaci utraconych korzysci, co w my$l reguly
wyrazonej w art. 6 k.c bylo obowiazkiem strony.

Co wiecej, zgodnie z podstawowymi zasadami ponoszenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przez Skarb Panstwa
poniesienie szkody musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z bezprawnym dzialaniem organu. W sprawie
niniejszej powodowie nie wykazali za$, ze gdyby aktowi notarialnemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci to
faktycznie wyegzekwowaliby nalezne im alimenty. Co wiecej powodowie nie sg, ani nigdy nie byli pozbawieni
mozliwo$ci egzekwowania zadanych od zobowigzanego alimentéw, za$ konsekwencjami braku decyzji o nie
wystepowaniu z powodztwem o zasadzenie alimentéw nalezy obciazaé wylacznie strone powodowa.



W sprawie niniejszej powodowie nie wykazali rowniez wysokoSci poniesionej w ich ocenie szkody, za$§ brak
bylo podstaw do przyjecia, ze jej wysoko$¢ automatycznie powinna odpowiadac¢ lacznej kwocie ustalonych w
umowie alimentacyjnej zaleglych i przyszlych alimentow. Nie zostalo wykazane, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci
dochodzenie czesci kwot na drodze postepowania sagdowego i zmniejszenia tym samym rozmiaru szkody.

Tym samym Sad stangl na stanowisku, ze strona powodowa nie wykazala, ze szkody ani do co zasady ani co do
wysokosci.

Podsumowujge, pomimo ustosunkowania sie co do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, Sad
oddalajac powodztwo miat przede wszystkim na wzgledzie, ze normy konstytucyjne same w sobie nie moga w
niniejszym postepowaniu przesadzi¢ o zasadnoéci powodztwa. Przestanki odpowiedzialnosci, jej ograniczenia badz
wylaczenia musza znalez¢ swe odzwierciedlenie w normach prawnych rangi ustawowej, uszczegoétawiajacych warunki
odpowiedzialnoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



