Sygn. akt XXV C 1817/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Pogorzelska

Protokolant: stazysta Dominika Minasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa G. O.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz G. O.:

a) kwote 151.560,38 zl (sto pietdziesiat jeden tysiecy piecset sze$édziesiat zlotych 38/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 87.295,33 zt (osiemdziesiat siedem tysiecy dwieScie dziewiecdziesigt pie¢ zlotych 33/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

¢) kwote 87.237,38 zl (osiemdziesiat siedem tysiecy dwiescie trzydzieSci siedem zlotych 38/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie roszczenia gléwnego o ustalenie abuzywnos$ci klauzuli umownej z punktu
pierwszego pozwu oraz w zakresie roszczenia

ewentualnego o ustalenie niewazno$ci umoéw ubezpieczenia z punktu szostego pozwu;
ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz G. O. kwote 27.181 zl (dwadzieScia siedem tysiecy sto osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zl (stownie: siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

V. nakazuje pobrac od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 250 zt (dwieScie piecdziesiat zlotych)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1817/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 30 listopada 2016 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spolce akcyjnej z
siedziba w W., powod G. O. wnidst o:

1. uznanie na podstawie art. 385" k.c. za nieobowigzujaca wobec powoda klauzuli umownej tj. ,Tabeli Oplat i Limitow
do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacang
regularnie (...)" zawartej przez powoda z pozwanym (...) SA. w ramach polis ubezpieczeniowych nr (...);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 152.098,04 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie pobranej od powoda oplaty likwidacyjnej z polisy nr (...):

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 87.636,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie pobranej od powoda optaty likwidacyjnej z polisy nr (...);

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 87.537,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie pobranej od powoda optaty likwidacyjnej z polisy nr (...):

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

6. ewentualnie o ustalenie niewazno$ci umoéw ubezpieczenia zawartych pomiedzy powodem, a pozwanym
potwierdzonych polisami ubezpieczeniowymi nr (...) - stosownie do treSci art. 189 k.p.c. wzw. z art. 58 §1i §2 k.c. -w
przypadku wystapienia w ramach kontroli wzorca umownego bezwzglednych przyczyn niewaznoéci umowy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawarl z pozwanym trzy umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym, tj.: w dniu 8 wrze$nia 2009 r. zawarl polise nr (...), a w dniu 15 listopada 2010 r. zawar}
polise nr (...). Wszystkie trzy umowy stanowily umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka podstawowa oplacana regularnie i mialy charakter inwestycyjny. Pow6d wskazal, ze w zwiazku
z nienalezytym wykonywaniem umoéw przez pozwanego i niekorzystnym inwestowaniem wplaconych przez powoda
§rodkéw, w dniu 26 lipca 2016 r. powdd wypowiedzial ww. umowy. W chwili likwidacji stan rachunku polis wynosit:
polisa nr (...) — 756.038,01 zl, polisa nr (...) — 329.533,43 zl, polisa nr (...) — 323.737,93 zl. Pozwany dokonal jednak
naliczenia i potracenia oplat likwidacyjnych: polisa nr (...) —152.098,04 zl, polisa nr (...) —=87.363,60 zl, polisa nr (...)
—87.537,70z1, lacznie 327.272,34 zl. Pomimo wezwania pozwanego przez powoda do zwrotu dokonanych potracen,
pozwany nie zwrocil ich.

Powo6d podnidsl, ze przy zawieraniu ww. uméw nie otrzymal od pozwanego dokumentéw, regulaminéw ani
og6lnych warunkéw umowy. Wskazal, ze w jego ocenie przedmiotowe umowy zawieraly klauzule niedozwolone
dotyczace wysokos$ci optat likwidacyjnych, ktére to klauzule sprzeczne z dobrymi obyczajami, zostaly powodowi
(konsumentowi) narzucone i nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. Powo6d podnidst réwniez zarzut
niewaznoS$ci przedmiotowych uméw. Tym samym, w ocenie powoda, pobrane przez pozwanego kwoty oplat
likwidacyjnych jako §wiadczenia nienalezne powinny podlegaé zwrotowi na rzecz powoda. (pozew — k. 2-18)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w jego ocenie postanowienia dotyczace zasad naliczania oplaty likwidacyjnej
nie stanowig postanowien niedozwolonych. Determinuja one bowiem glowne $wiadczenie ubezpieczyciela i
sformulowane sa w sposéb jednoznaczny, za§ powdd $wiadomie wyrazil zgode na warunki umowne. Zdaniem
pozwanego niezasadne sa rowniez podniesione przez strone powodowa zarzuty co do niewazno$ci uméw. Ponadto,
pozwany wskazal, ze w zwigzku z zawarciem przedmiotowych uméw udzielil on powodowi bonusu w lacznej kwocie
48.000 7zl z zalozeniem dziesiecioletniego okresu trwania umoéw, wobec czego zadane zwrotu kwoty bonusu przez
powoda uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. (odpowiedz na pozew — k. 101-128)



Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r., powod cofnat powddztwo w zakresie roszczenia z punktu pierwszego i szostego
pozwu, tj. w zakresie roszczenia o ustalenie za nieobowiazujaca wobec powoda klauzuli umownej tj. ,Tabeli Oplat i
Limitow do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa
oplacana regularnie (...)" oraz w zakresie roszczenia ewentualnego o stwierdzenie niewazno$ci uméw ubezpieczenia.
Pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa we wskazanym przez powoda zakresie. (protokot z rozprawy z dnia
2 marca 2018 r. — k. 270)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powoda G. O. z dnia 4 sierpnia 2009 r., w dniu 8 wrzeénia 2009 r. G. O. zawarl z pozwanym (...)
Spolce akeyjnej z siedziba w W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...),
potwierdzong polisa nr (...). Na podstawie tej umowy, powo6d zobowigzany byt do comiesiecznego wplacania skladki
podstawowej w kwocie 10.000 zt w okresie od 8 wrze$nia 2009 r. do 8 sierpnia 2010 r., na cele inwestycyjne. (wniosek
— k. 196-197, polisa nr (...) — k. 137)

Na wniosek powoda z dnia 9 listopada 2010 r., w dniu 15 listopada 2010 r. powdd zawarl natomiast z pozwanym dwie
kolejne umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), potwierdzone polisami
nr (...). Na podstawie tej umowy, powdd zobowigzany byl do comiesiecznego wplacania skladek podstawowych w
kwotach po 5.000 zl w okresie od 15 listopada 2010 r. do 15 pazdziernika 2011 r., na cele inwestycyjne. (wniosek — k.
192-193v, wniosek - k. 194-195v, polisa nr (...) — k. 138, polisa nr (...) — k. 139)

Przedmiotowe umowy ubezpieczenia na zycie powod zawieral jako konsument. W tym czasie powdd nie prowadzit
dzialalnoSci gospodarczej. (wnioski — k. 196-194, polisy — k. 137-139, zeznania powoda G. O. — k. 271)

W okresie zawarcia przez powoda polisy nr (...) (15 listopada 2010 r.) zastosowanie do przedmiotowych uméw
ubezpieczenia na zycie mialy Ogoélne warunki ubezpieczenia (...)(dalej jako: OWU), obowiazujace od dnia 1 kwietnia
2010 r. W my$l § 44 ust. 1 OWU, w przypadku wyplaty wartosci polisy w skutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajacego, od kwot naleznych ubezpieczajacemu pobierana jest oplata likwidacyjna. Oplata likwidacyjna
stanowi iloczyn wskaznika okre$lonego w tabeli oplat i limitéw oraz lgcznej wysokoéci sktadki podstawowej naleznej za
pierwszy rok polisy, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyplaty czeSci wartosci podstawowej polisy, oplata likwidacyjna
jest pobierana w proporcji, w jakiej kwota czeSci warto$ci podstawowej polisy pozostaje w dniu naliczenia oplaty
likwidacyjnej od wartoSci podstawowej polisy (§ 44 ust. 2 OWU). Co wiecej, w my$l § 45 ust. 1 OWU, w przypadku
zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu lat polisy, w razie wyplaty wartosci polisy
na skutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, od kwot naleznych ubezpieczajacemu pobierana jest oplata od
wykupu. Oplata ta jest okre$lona procentowo w stosunku, w jakim w dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty wartosé
podstawowej polisy (§ 45 ust. 2 OWU). (Ogdlne warunki ubezpieczenia (...) — k. 247-252)

Zgodnie z tabela oplat i limitobw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowa oplacang regularnie (...), obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2008 r, oplata likwidacyjna w mysl
pkt 11 tabeli, wynosila:

a) w pierwszym roku polisy — 2,0 sktadki podstawowej za pierwszy rok polisy
b) w drugim roku polisy — 2,0 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

¢) w trzecim roku polisy — 1,5 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

d) w czwartym roku polisy — 1,5 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

e) w piatym roku polisy — 1,5 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy



f) w szostym roku polisy — 1,4 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

g) w sidbdmym roku polisy — 1,2 skltadki podstawowej za pierwszy rok polisy

h) w 6smym roku polisy — 1,0 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

i) w dziewigtym roku polisy — 0,8 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

j) w dziesigtym roku polisy — 0,6 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

k) od jedenastego roku polisy — 0,0 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy.

Oplata od wykupu w my$l pkt 12 tabeli, od 1 do 10 roku polisy wyniosla za$ 1% wyplacanej wartoséci podstawowej
polisy, od 11 do 19 roku polisy wynosila 0,5% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy, a od 20 roku polisy wynosila 0%
wyplacanej warto$ci podstawy polisy. (tabela oplat i limitéw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie (...) — 320-321)

Zgodnie z tabela oplat i limitbw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowa oplacana regularnie (...), obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2011 r, oplata likwidacyjna w mysl
pkt 11 tabeli wynosila:

a) w pierwszym roku polisy — 2,0 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy
b) w drugim roku polisy — 2,0 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

¢) w trzecim roku polisy — 1,5 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

d) w czwartym roku polisy — 1,5 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy
e) w pigtym roku polisy — 1,5 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

f) w széstym roku polisy — 1,4 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy

g) w sibdmym roku polisy — 1,2 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy
h) w 6smym roku polisy — 1,0 sktadki podstawowej za pierwszy rok polisy

i) w dziewigtym roku polisy — 0,8 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy
j) w dziesiatym roku polisy — 0,6 sktadki podstawowej za pierwszy rok polisy
k) od jedenastego roku polisy — 0,0 skladki podstawowej za pierwszy rok polisy.

Oplata od wykupu w mysl pkt 12 tabeli, od 1 do 10 roku polisy wynosila 1% wyplacanej warto$ci podstawowej polisy, od
11 do 19 roku polisy wynosila 0,5% wyplacanej wartoéci podstawowej polisy, od 20 roku polisy wynosila 0% wyplacanej
wartoSci podstawy polisy. (tabela optat i limitow do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang regularnie (...) — 322-323)

Posrednikiem w zawieraniu przedmiotowych uméw ubezpieczenia byl (...) Bank S.A., ktory z tytulu zawarcia polisy
nr (...) otrzymatl prowizje w kwocie 108.000 zl, z polisy nr (...) otrzymal prowizje w kwocie 54.000 zt i z polisy nr (...)
w kwocie 54.000 zl. (potwierdzenia naliczenia i wyplaty prowizji — k. 140, k. 141, k. 142)

W imieniu (...) Bank (...) S.A. w zawieraniu przedmiotowych uméw ubezpieczenia przez powoda posredniczyl P. S.,
ktéry zaproponowal i zarekomendowal powodowi zawarcie przedmiotowych polis. Powdd zawierzyl posrednikowi.
Powod nie ma wyksztalcenia ekonomicznego i nie ukonczyl on studiéw wyzszych. Powod nie czytal dokumentow,



ktore podpisywal. Przedstawiciel banku przynioést mu dokumenty z zaznaczonymi ,,ptaszkami” gdzie powod ma sie
podpisaé. Powod nie wiedzial nic o kosztach prowizji ani o kosztach banku. (wnioski — k. 196, k. 192, k. 194, zeznania
$wiadka P. S. — k. 222-223, zeznania powoda G. O. — k. 271-272)

Powdd nie odnotowal na swoim rachunkéw zadnych bonuséw od pozwanego. (zeznania powoda G. O. — k. 272)

W zwigzku z zawarciem umoéw ubezpieczenia potwierdzonych polisami nr (...) powdd G. O. nie korzystal z
dodatkowych produktéw oferowanych na preferencyjnych warunkach przez (...) Bank S.A. (pismo z przez (...) Bank
S.A. z dnia 9 maja 2018 r. — k. 294)

W dniu 26 lipca 2016 r. umowy ubezpieczenia potwierdzone polisami nr (...) zostaly wypowiedziane przez powoda,
w zwigzku z czym ulegly one rozwigzaniu w dniu 26 lipca 2016 r. Powdd zdecydowal sie wycofaé sie z umow, gdy
zauwazyl, ze nie przynosza one zyskow. (szczegblowe dane dotyczace umoéw ubezpieczenia — k. 143, k. 144, k. 145;
zeznania powoda G. O. — k. 271)

W ramach polisy nr (...) powdd wplacil laczna kwote skladek 715.755,00 zl. Oplata likwidacyjna pobrana przez
pozwanego wynosila natomiast kwote 144.000 zl, a oplata od wykupu wynosila kwote 7.560 zl. (szczegdlowe dane
dotyczace umow ubezpieczenia — k. 143)

W ramach polisy nr (...) powod wplacil laczng kwote skladek 320.562,30 zl. Oplata likwidacyjna pobrana przez
pozwanego wynosila natomiast kwote 84.000 zl, a optata od wykupu wynosita kwote 3.295,33 zl. (szczegoélowe dane
dotyczace umoéw ubezpieczenia — k. 144)

W ramach polisy nr (...) powod wplacil laczng kwote skladek 310.300 zt. Oplata likwidacyjna pobrana przez pozwanego
wynosila natomiast kwote 84.000 zl, a optata od wykupu wynosila kwote 3.237,38 zl. (szczegblowe dane dotyczace
umow ubezpieczenia — k. 145)

W pismach datowanych na dzien 3 sierpnia 2016 r. (data doreczenia powodowi 10 sierpnia 2018 r.) pozwany
poinformowal powoda o tym, ze w zwiazku z rozwigzaniem umoéw ubezpieczenia z tytutu polisy nr (...) dokonal
potracen w kwocie 152.098,04 zl, z polisy nr (...) dokonal potracen w kwocie 87.636,60 zl, a z polisy nr (...) dokonat
potracen w kwocie 87.537,70 zl. (pisma pozwanego z dnia 3 sierpnia 2016 r. — k.24, k. 25, k. 26)

Pismem datowanym na dzien 12 pazdziernika 2016 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 17 pazdziernika 2016 r.) powod
wezwal pozwanego do zwrotu na jego rzecz lacznej kwoty 327.272,34 zt (polisa nr (...) —152.098.04 zl, polisa nr (...)
—87.363,60 zl, polisa nr (...) — 87.537,70 zl) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia otrzymania tego
pisma do dnia zaplaty, tytulem zwrotu §rodkéw pobranych przez pozwanego z tytulu oplaty likwidacyjnej. (wezwanie
do zaplaty — k. 91-92)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz zeznania §wiadka P. S. i zeznania powoda G. O..

Sad dal wiare przedstawionym w niniejszej sprawie dowodom w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu brak jest
podstaw do podwazania zawartoSci lub autentyczno$ci dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny material
dowodowy. Nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad w caloéci dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka P. S., ktéry posredniczyl w zawieraniu przez powoda
przedmiotowych umoéw ubezpieczenia na zycie. Niemniej jednak, wskazania wymaga to, ze wobec tego, iz Swiadek nie
pamietal wielu istotnych kwestii zwigzanych z zawieraniem ww. umow, jego zeznania nie stanowily glownej podstawy
dla poczynienia ustalen faktycznych.



Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda G. O. w zakresie w jakim zeznal on na okoliczno$¢ procesu zawierania i
warunkoéw przedmiotowych umoéw ubezpieczenia na Zycie. Zeznania te sa bowiem spdjne z zeznaniami §wiadka P. S.
oraz s3 zgodne ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym z dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato uwzglednieniu co do zasady, jednak nie co do wysokoSci.

W sprawie niniejszej powdd G. O. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Spoélce akcyjnej z siedzibg w W. z
roszczeniem o zaplate z tytulu w jego ocenie nienaleznie pobranych przez pozwanego $wiadczen w postaci oplat
likwidacyjnych zwigzanych z wypowiedzeniem przez powoda uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym.

Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie miedzy stronami postepowania co do zasady nie byt sporny stan faktyczny
niniejszej sprawy, a mianowicie okoliczno$§é zawarcia przez powoda z (...) Spotka akcyjna z siedziba w W. trzech
umoéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), a mianowicie: w dniu 8 wrzeénia
2009 r. umowy potwierdzonej polisa nr (...) oraz w dniu 15 listopada 2010 r. uméw potwierdzonych polisami nr (...).
Miedzy stronami nie byt sporny rowniez fakt wypowiedzenia przez powoda ww. uméw ubezpieczenia, w wyniku czego
zostaly one rozwigzane z dniem 26 lipca 2017 r, a wiec w przypadku polisy nr (...) — w si6dmym roku polisowym, a
w przypadku polis nr (...) — w széstym roku polisowym.

Niemniej jednak, kwestie sporna miedzy stronami stanowila wysoko$¢ kwoty jaka powinna zostaé wyplacona
powodowi przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowych uméw. Przedmiot sporu stanowilo w glownej
mierze uprawnienie, ktére na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenia (owu) w zwiazku z Tabela oplat i limitow,
przystugiwalo pozwanemu do potracenia z ogo6lnej wartoSci polis tytulem oplaty likwidacyjnej. Strona powodowa
zakwestionowala bowiem zasadno$¢ i wysoko$¢ potraconych przez pozwanego kwot z tytulu oplat likwidacyjnych,
uznajac, iz postanowienia przedmiotowych uméw ubezpieczenia na zycie przewidujgce pobieranie i wysoko$é owych
oplat likwidacyjnych sg klauzulami niedozwolonymi.

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo w pierwszej kolejnosci
rozwazenie czy w ogoble doszlo do zwigzania powoda ogélnymi warunkami uméw, ktére stanowily ich integralna czes¢.
Zgodnie bowiem z art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki
umoéw, wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Natomiast
z § 2 ww. przepisu wynika, iz w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z latwoécig dowiedziec o jego tresci. Nie dotyczy to jednak
umow zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych
sprawach zycia codziennego.

Zwazenia wymaga zatem to, iz integralna cze$¢ przedmiotowych uméw ubezpieczenia stanowily ogélne warunki
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacana regularnie
(...) oraz tabele oplat i limitobw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze
skladka podstawowa oplacang regularnie (...). W tym miejscu podniesienia to, ze w toku niniejszego postepowania
strona pozwana przedlozyla jedynie ogolne warunki ubezpieczenia obowiazujace od dnia 1 kwietnia 2010 r., a wiec
w dacie zawarcia polis nr (...). Pozwany pomimo wielokrotnych wezwan ze strony Sadu nie przedlozyt natomiast
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia obowiazujacych w dacie zawarcia przez powoda pierwszej z umoéw ubezpieczenia
potwierdzonej polisg nr (...). Majac na uwadze te okoliczno$¢, jak rowniez zeznania §wiadka P. S., ktéry zeznal,
ze nie pamieta czy przekazal powodowi ogblne warunki ubezpieczenia, regulaminy funduszy oraz tabele oplat i
limitoéw, jak réwniez twierdzenia strony powodowej co do nieotrzymania przez powoda ww. integralnych cze$ci umowy
ubezpieczenia, Sad przyjat za zasadne stwierdzenie, iz rzeczywiécie ogdlne warunki ubezpieczenia na zycie oraz tabele
oplatilimitéw do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) nie zostaly doreczone powodowi przed zawarciem
przedmiotowej umowy. Pomimo tego, ze na wnioskach o zawarcie przedmiotowych umoéw ubezpieczenia na zycie, pod



Swiadczeniem o zapoznaniu sie z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia i regulaminami ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych widnieje podpis powoda, Sad dal wiare zeznaniom powoda co do tego, ze przez podpisaniem uméw
nie zapoznawal sie on z ww. dokumentami, za$ osoba posredniczaca w zawieraniu umowy podsunela mu jedynie
dokumenty z zaznaczonymi miejscami do zlozenia przez niego podpisu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz jak juz wskazano
powyzej $wiadek P. S. zeznal, iz nie pamieta czy przed zawarciem przedmiotowych uméw przedstawil on powodowi
og6lne warunki ubezpieczenia, regulaminy funduszy oraz tabele oplat i limitéw. Sad doszedt do przekonania, ze gdyby
zapoznawanie klientow z tre$cia ww. dokumentéw byto stala i normalng praktyka poérednika, wowczas nie mialby on
watpliwosci co do tego, ze rowniez w przypadku powoda przedstawil mu on takie dokumenty. Co wiecej, podkreslenia
wymaga to, ze z zapisu zawartego w podpisanych przez powoda wnioskach o zawarcie umowy widnieje jedynie
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z tre$cia ogdlnych warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi ze sktadka podstawowa oplacang regularnie (...) oraz regulaminéw ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych oferowanych do uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. Nie
widnieje w nim natomiast wzmianka o tabeli oplat o limitow, ktéra rowniez stanowi integralna cze$¢ przedmiotowych
umo6w ubezpieczenia i w ktorej sprecyzowane zostaly wysoko$ci oplat likwidacyjnych w kolejnych latach polisowych.

Tym samym, w ocenie Sadu majac na uwadze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezalo, iz ustalone
przez pozwanego wzorce umowne w postaci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia i tabeli oplat i limitéw nie zostaly
doreczone powodowi przed zawarciem przedmiotowych uméw, w zwiazku z czym ich zapisy nie sq wigzace wzgledem
powoda. Nie ulega bowiem watpliwosci Sadu rowniez to, ze powod G. O. zawarl z pozwanym przedmiotowe umowy
ubezpieczenia na zycie, dzialajac jako konsument. Powod spelnia kryteria bycia konsumentem w rozumieniu art.

22' k.c., zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana nie wykazala, jakoby pow6d wystepowat
jako strona umowy w charakterze przedsiebiorcy, ktory z uwagi na swoja profesje winien posiadac szersza wiedze w
zakresie umoéw ubezpieczeniowych oraz na ktérym cigzylby obowiazek szczegolnej dbalosci o jego interesy. Z zeznan
powoda wynika wprawdzie, iz w okresie zawierania przedmiotowych umow ubezpieczeniowych byt pracownikiem
i czlonkiem zarzadu w kilku spétkach, zajmujacych sie jednak obrotem i budowa nieruchomos$ciami. Zdaniem
Sadu, okoliczno$¢ ta nie ma jednak jakiegokolwiek wplywu na podwazenie tego, jakoby G. O. zawarl z pozwanym
przedmiotowe umowy ubezpieczenia, nie dzialajac jako konsument, w zakresie swoich prywatnych spraw. Umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie dotycza dzialalnoSci gospodarczej, czy zawodowej
powoda. Strona pozwana jest natomiast bez watpienia przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego

(art. 43" k.c.).

Niemniej jednak, nawet przy przyjeciu, iz ogdlne warunki umowy oraz tabele oplat i limitow zostaly skutecznie
doreczone powodowi przed zawarciem uméw ubezpieczenia na zycie, to wskazaé nalezy, ze ochronie konsumenta
zawierajacego umowe z przedsiebiorca sluza takze postanowienia art. 385 k.c. dotyczace wykladni tre$ci umowy i

wzorca, jak i art. 385" k.c., art. 385” k.c., art. 3852 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych
z udzialem konsument6éw i sadowej kontroli takich uméw. W niniejszym procesie strona powodowa wskazywala na

istnienie w stosunku umownym wiazacym strony niedozwolonych postanowiefi umownych. Z tresci art. art. 385"
k.c. wynika, ze aby okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne,
spelnione muszg zostaé cztery warunki:

1. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem;
2. postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie;
3. postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych Swiadczen stron”;

4. postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.



Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych warunkéw stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on spelmiony, bowiem jak juz
wskazano powyzej, Sad uznal, Ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia na zycie zostaly zawarte przez powoda G. O.
dzialajacego w charakterze konsumenta z pozwanym — profesjonalnym przedsiebiorca.

Ponadto, Sad uznal, ze rowniez kwestionowane przez powoda postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
tabel oplat i limitow (§ 44 ust. 1-4 owu w zw. pkt 11 tabel) nie zostaly uzgodnione z nim indywidualnie. Strona
pozwana nie wykazala azeby tres¢ uméw byla w jakimkolwiek zakresie negocjowana, za$§ powdd zeznal, iz zostaly
mu przedstawione do podpisu przygotowane juz dokumenty. Za element indywidulanego uzgodnienia umowy nie
mozna uzna¢ takze faktu podjecia przez powoda decyzji co do zawarcia okreslonego rodzaju umowy ubezpieczenia
czy tez zawarcie kilku podobnych uméw. W ocenie Sadu powod nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie
ogblnych warunkow ubezpieczenia, czy wysokosci oplat wskazanych w tabeli oplat i limitow. Byly to zapisy z gory
mu narzucone. Co wiecej, powod co prawda zlozyl uprzednio wniosek o zawarcie umowy, jednak wniosek ten ujety
byl w formie wczeéniej przygotowanego przez pozwanego formularza. W ten sam sposéb powdd podpisal takze
o$wiadczenia o dokonanych pouczeniach. Forma w jakiej doszlo do zlozenia przez powoda wniosku o zawarcie umow
a nastepnie forma zawarcia tych umoéw, wskazuja na jednostronne dzialanie pozwanej przy sporzadzaniu ich wzorcow.
Z do$wiadczenia zyciowego Sadu wynika, ze przy zawieraniu r6znego rodzaju umoéw ubezpieczenia klient - konsument
nie ma realnego wplywu na ksztaltowanie tresci takich uméw. Co najwyzej moze on podjaé decyzje o niezawieraniu
umowy na warunkach sformutowanych przez kontrahenta. Wzorce tego typu sg zwykle opracowywane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego i w spos6b jednolity okreélaja one tresé przyszlych uméw, stad strona ktéra
wyrazila zgode na stosowanie wzorca nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jego treéci. Zdaniem Sadu, w
sprawie niniejszej strona pozwana nie wykazala aby warunki uméw byly z powodem negocjowane i aby mial on wplyw
na ich tresc.

Zwazenia wymaga takze to, ze w ocenie Sadu spelniona zostala réwniez kolejna z przestanek uznania
postanowien dotyczgcych potracania przez pozwanego oplat likwidacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zaskarzane przez strone powodowa postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej,
nie dotycza glownego Swiadczenia stron, wynikajacego z przedmiotowych umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W sprawie niniejszej, do gtdbwnych $wiadczen stron nalezalo spelnienie
przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku, a po stronie powoda
— oplacanie skladki ubezpieczeniowej. Co przy tym istotne, do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron zaliczy¢ mozna jedynie postanowienia bezposrednio regulujace wskazane powyzej kwestie. Zapisy dotyczace
oplaty likwidacyjnej umieszczone w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia i tabelach oplat i limitow reguluja natomiast
wylacznie Swiadczenia poboczne, ktore tylko posrednio zwiazane sa z glownym przedmiotem umowy. Za stanowiskiem
tym przemawia to, ze zgodnie z owu i tabelami, oplata likwidacyjna nie jest naliczana w kazdym przypadku
zakonczenia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwiazania w okresie pierwszych dziesieciu lat polisy. Omawiane
postanowienia mogg mie¢ wiec w pewnych okolicznoéciach wplyw na wysokosé poszczegdlnych $wiadczen stron,
jednak nie oznacza to, iz automatycznie nalezy je uznac za okre$lajace Swiadczenie glébwne stron. Pojecie gldownych
Swiadczen stron nalezy bowiem rozumie¢ wasko, zwlaszcza przy ocenie umoéw zawieranych pomiedzy podmiotem
profesjonalnym a konsumentem.

Ostatnig z przeslanek uznania postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne stanowilo zbadanie, czy
kwestionowane przez powoda postanowienia ksztaltowaly jego (jako konsumenta) prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz (w odniesieniu do okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy) czy nakladaly one na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy,

obowiazek zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego w rozumieniu art. 3853 pkt 17 k.c.

Wskazania wymaga to, ze zgodnie z § 44 ust. 1 ogblnych warunkéw ubezpieczenia w zw. z pkt 11.7 oraz pkt 11.6
tabeli oplat i limitow, w przypadku wyplaty wartoSci polisy w skutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczajacego w sibdmym i szostym roku polisowym, od kwot naleznych ubezpieczajacemu pobierana jest oplata
likwidacyjna w wysokoSci, ktora stanowi iloczyn wskaznika okre§lonego w tabeli oplat i limitéw (w siodmym roku -



1.2 skladki podstawowej za jeden rok polisy, a w szoéstym roku - 1.4 skladki podstawowej za jeden rok polisy) oraz
lacznej wysokos$ci skladki podstawowej naleznej za pierwszy rok polisy. W wyniku tego, w przypadku powoda, w
ramach umowy stwierdzonej polisg nr (...) strona pozwana potracila z nalezno$ci powoda oplate likwidacyjng w kwocie
144.000 zl, za§ w ramach plisy nr (...) — 84.000 z}, a w ramach polisy nr (...) — 84.000 ztL.

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, iz ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ trzeba dzialania zmierzajace do
dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku do$wiadczenia,
a wiec dzialania traktowane powszechnie za nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych regul, standardow
postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumentéw polega za$ na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkéw na ich niekorzy$¢. Uksztaltowanie praw i obowigzkdéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami w zakresie treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych w réwnowage
kontraktowa stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011 1., VI ACa 262/2011, Legalis nr 440208;
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r. (...), Lex nr 159111).

W ocenie Sadu klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron,
a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z
zasada rownorzednoéci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Sad podziela stanowisko strony powodowej co do tego, ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, ktéra zostala potracona z
rachunku powoda jest razaco wygoérowana. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze w ramach polisy nr (...) strona pozwana
potracila optate likwidacyjna w kwocie 144.000 zl, w ramach polisy nr (...) — kwote 84.000 zl i w ramach polisy
or (...) — kwote 84.000 zl, co daje laczna kwote 312.000 zl. Nie ulega watpliwoéci to, ze w zwigzku z pobraniem
oplaty likwidacyjnej, zmniejszeniu ulega kwota nalezna powodowi do wyplaty po rozwigzaniu przedmiotowych uméw
ubezpieczenia na zycie. Tymczasem, $rodki zgromadzone na rachunku powoda pochodza z wplaconych przez niego
skladek, ktorych jednak w zwiazku z mechanizmami zastosowanymi przez pozwanego, powdd nie moze odzyskac.

Zwazy¢ nalezy, iz jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 r., sygn. IIISK 21/06
(OSNP 2008/11-12/181), oplate likwidacyjna nalezy traktowac jako odstepne w sytuacji gdy ubezpieczony odstepuje
od umowy ubezpieczenia, co prowadzi do jej wygaéniecia. Tym samym, zdaniem Sadu, majac na uwadze
wskazana powyzej wysoko$¢ owego ,odstepnego” pobranego od powoda, nie sposéb przyjaé, ze nie jest ono razaco
wygoérowane. Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku podkreslil, ze cho¢ przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia
wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé w zawigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy. Tymczasem, podnie$é nalezy, iz strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala, jakoby oplata
likwidacyjna pobierana w wysokoSci okreSlonej w ogélnych warunkach umownych, majacych zastosowanie do
przedmiotowych uméw ubezpieczenia na zycie, w sposob realny odzwierciedlala koszty poniesione przez pozwanego
w zwiagzku z realizacja lub rozwigzaniem umowy ubezpieczenia badz oddawala ryzyko ponoszone w zwiazku z tym
przez przedsiebiorce. Z przedlozonych przez pozwanego do akt niniejszej sprawy ,,Szczegbélowych danych dotyczacych
umoéw ubezpieczenia” (k. 143-145) wynika jednoznacznie, iz poza przedmiotowa oplata likwidacyjna, pozwany naliczyl
i pobrat ze §rodkéw powoda réwniez innego rodzaju oplaty zwiazane z realizowaniem umowy ubezpieczenia, np.
oplate za zarzadzanie, oplate za ryzyko czy oplate administracyjna. Wyszczegdblnienie tego typu oplat odrebnych
od oplaty likwidacyjnej, stawia w watpliwo$¢ zasadno$¢ pobierania dodatkowo takze owej oplaty likwidacyjne;j.
Zwazenia wymaga to, ze zdaniem Sadu, pozwany nie wykazal, aby przyjete w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy uregulowanie zasad odpowiedzialno$ci finansowej konsumenta w przypadku wygasniecia umowy na skutek
jej wezedniejszego wypowiedzenia (tj. potracenie oplaty likwidacyjnej), bylo uzasadnione ze wzgledu na koszty i ryzyko
ponoszone przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe.



Ponadto, na uwage zasluguje to, ze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni aprobuje
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. I CSK 149/13 (LEX
nr 1413038), w ktorym Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz: ,Postanowienie ogbélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujgca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w

éwietle art. 385' zdanie pierwsze k.c.”. Co wiecej, rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15
wrze$nia 2017 r., sygn. I ACa 983/16 (LEX nr 2381508) podkreslil, Zze za uznaniem za abuzywne zapiso6w ogdlnych
warunkoéw umowy regulujacych sposéb naliczenia oplaty likwidacyjnej w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy przemawiaja takie okolicznoSci jak: wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej w stosunku do kwoty zgromadzonej przez
ubezpieczonego, sposéb jej naliczenia, niejako automatycznie, w oderwaniu od jakichkolwiek kosztéw poniesionych
przez pozwana, jak tez w sposdb naruszajacy rownowage kontraktowa, bo wprowadzajacy konsumenta w blad,
niejasny z uwagi na skomplikowany algorytm wyliczenia wartoSci wykupu i oplaty likwidacyjnej, powigzanie jej z
niezdefiniowanymi i niedajacymi sie zweryfikowa¢ kosztami akwizycji, czy wynagrodzen pracownikoéw. Nie sposdb w
tych okoliczno$ciach uznaé, ze gdyby konsument mial wiedze i Swiadomos¢ rzeczywistej wysokos$ci oplaty, powiazania
jej z wynagrodzeniem agenta ubezpieczeniowego, proporcji w stosunku do zgromadzonych przez niego $rodkéw, to
zgodzilby sie na zawarcie umowy tej tredci.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, postanowienia zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia
oraz tabelach oplat i limitow, stanowiacych integralna cze$¢ umoéw ubezpieczenia na zycie, stanowiacych
przedmiot niniejszego postepowania, stanowia w ocenie Sadu niedozwolone postanowienia umowne. Tym samym,
postanowienia te nie maja charakteru wiazacego w stosunku do powoda jako konsumenta.

W tym miejscu wskazania wymaga to, ze pomimo literalnego wyodrebnienia przez pozwanego pobranych ze srodkéw
powoda oplat w postaci ,oplaty likwidacyjnej” oraz ,oplaty od wykupu”, swoim roszczeniem o zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia powdd de facto obejmowatl nie tylko wyodrebniong optate likwidacyjna, ale rowniez oplate od
wykupu. Potracenia dokonane przez pozwanego z tych tytuléw powdd uznat w calosci za oplate likwidacyjna. Pomimo
wyodrebnienia tych dwoch rodzajow oplat przez pozwanego, w ocenie Sadu ich charakter i cel pobrania jest tozsamy.
Wskazania wymaga to, ze postanowienia dotyczace potracenia przez pozwanego oplaty od wykupu zawarte sg w §
45 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia (obowigzujacych od dnia 1 stycznia 2010 r.) oraz w pkt 12 tabeli oplat i
limitoéw. W mys$l tych zapiséw, w przypadku zlozenia wniosku o dokonanie wyplaty w okresie pierwszych dwudziestu
lat polisy, w razie wyplaty wartosci polisy na skutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczajacego, od kwot naleznych
ubezpieczajagcemu pobierana jest oplata od wykupu. Oplata ta jest okre§lona procentowo w stosunku, w jakim w
dniu jej naliczenia pozostaje do wyplaty warto$¢ podstawowej polisy, przy czym Oplata od wykupu od 1 do 10 roku
polisy 1% wyplacanej wartos$ci podstawowej polisy, od 11 do 19 roku polisy 0,5% wyplacanej warto$ci podstawowe;j
polisy, od 20 roku polisy 0% wyplacanej wartosci podstawy polisy. Zwazy¢ zatem nalezy, iz przedmiotowa oplata od
wykupu podobnie jak oplata likwidacyjna rowniez ma charakter swoistego odstepnego, z tym ze pobierana jest ona nie
tylko w okresie pierwszych dziesieciu lat, ale w okresie jeszcze dtuzszym — tj. dwudziestu lat od zawarcia umowy. Nie
ulega zatem watpliwoSci, Ze naliczenie i potrgcenie oplaty od wykupu réwnoczesnie z pobraniem oplaty likwidacyjnej
stanowi podwdjne ,ukaranie” konsumenta za rozwiazanie umowy ubezpieczenia. Cel i istota oplaty od wykupu jest
przy tym niemalze tozsama z istota i celem oplaty likwidacyjnej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z tytulu oplaty od wykupu
od umoéw zawartych z powodem, pozwany potracil: kwote 7.560,38 zl w ramach polisy nr (...), kwote 3.295,33 zt w
ramach polisy nr (...) oraz kwote 3.237,38 zl w ramach polisy nr (...). Co przy tym takze istotne, réwniez w przypadku
optat od wykupu, zaré6wno ich konstrukcja jak i wysoko$é nie byly negocjowane z powodem, zawierajacym umowe
jako konsument. Pobieranie tej oplaty, ktéra nie znajduje jakiegokolwiek odzwierciedlenia w kosztach lub ryzyku
poniesionym przez pozwanego takze nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco wygérowane. Majac
na uwadze tozsamo$¢ charakteru i celu pobierania tej oplaty, Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne



niewiazace powoda jako konsumenta, rowniez postanowienia ogdlnych warunkow umowy dotyczace pobierania przez
pozwanego oplaty od wykupu.

W tym miejscu wskazania wymaga to, ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Do nienaleznego Swiadczenia stosuje
sie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.), a zatem ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzy$¢ majatkowa (w postaci §wiadczenia nienaleznego) kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
(§wiadczenia) w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci (art. 405 k.c.). Podobnie, w my$] art. 12
ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody
na zasadach ogdblnych, w szczeg6élnosci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad uznal za klauzule niedozwolone
postanowienia dotyczace potracania przez pozwanego oraz wysokosSci oplaty likwidacyjnej i oplaty od wykupu. Tym
samym, przedmiotowe zapisy umowne nie wiaza powoda G. O.. Zwazy¢ zatem nalezy, ze nalezno$ci potracone z tego
tytulu przez pozwanego (...) S.A. uznac nalezy za $wiadczenie nienalezne, ktore jako takie winno zostaé zwrdcone
powodowi przez ubezpieczyciela.

W tym miejscu zwazenia wymaga takze to, ze w toku niniejszego postepowania strona pozwana wskazywala, iz w
zwigzku z przedmiotowymi umowami ubezpieczenia na zycie, powdd otrzymal bonus w lacznej kwocie 48.000 zl
(24.000 z}- polisanr(...), 12.000 z} - polisa nr (...) oraz 12.000 z} - ramach polisa nr (...)), w formie dodatkowej alokacji
skladek, zwiekszajgcej warto$é jego polis. Zdaniem pozwanego, przedterminowe rozwigzanie umowy przez powoda
z jednoczesnym zadaniem przez niego zaplaty réwniez kwoty wynikajacej z ww. bonusu (premii), stanowi naduzycie
ze strony powoda.

Podniesienia wymaga jednak to, ze w ocenie Sadu wskazane przez pozwanego kwoty 24.000 zl, 12.000 z} i 12.000
zl przyznane powodowi tytulem rzeczonego bonusu, w ogole nie wynikaja z tre$ci umowy ubezpieczenia. Co istotne,
§ 16 ust. 5 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia, na ktory powoluje sie w tym zakresie strona pozwana stanowi
jedynie, ze w pierwszym roku polisy kazda wplacona przez ubezpieczajacego sktadka podstawowa przed dokonaniem
alokacji zostanie zwiekszona o wskazany w tabeli oplat i limitéw wskaZznik procentowy, wlasciwy dla wybranego
przez ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia. Jednocze$nie, w mysl pkt 4 tabeli oplat i limitow okresla wskaznik
procentowy w szeSciu wariantach. W ocenie Sadu z ww. zapis6w nie wynika jednak w sposéb jednoznaczny ktory
wskaznik mial zastosowanie do uméw zawartych przez powoda oraz w jaki sposob doszlo do zwiekszenia wplacanej
przez powoda skladki. Podniesienia wymaga to, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazata okoliczno$i, ze kwoty
takie faktycznie zostaly przekazane na konto powoda. Nie przedstawila ona dowodu wyplaty §rodkéw pienieznych
na rzecz powoda w lacznej kwocie 48.000 zl, w zwiazku z czym nie wykazala ona swojego zubozenia o te kwote na
rzecz powoda. Przedlozone przez pozwanego ,Szczegbélowe dane dotyczace umowy ubezpieczenia” (k. 143-145), w
ktérych wymieniony zostal m.in. ,bonus przyznany”, nie stanowi wystarczajacego dowodu rzeczywistej wyplaty takich
kwot na jego rzecz. Co wiecej, podniesienia wymaga to, ze strona pozwana nie sprecyzowala takze w jakiej formie
przedmiotowe przysporzenie mialo nastgpic, tj. czy poprzez przelanie $rodkéw finansowych czy tez poprzez dopisanie
do rachunku ubezpieczenia powoda zapisu elektronicznego w postaci jednostek uczestnictwa. W obu przypadkach
strona pozwana nie wykazala rzeczywistego wzbogacenia powoda o te kwote jej kosztem. Zwazenia wymaga takze to,
ze w ocenie Sadu ani z przedmiotowych umoéw ubezpieczenia ani tez z ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie wynika
obowigzek zwrotu przez powoda potencjalne otrzymanych przez niego bonuséw w przypadku rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem przez powoda.

Tym samym, Sad doszed}! do przekonania, ze zadanie pozwanego co do pomniejszenia dochodzonej przez powoda
kwoty o kwote otrzymanych przez niego bonusoéw, jako nieudowodnione nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W toku postepowania nie zostalo réwniez wykazane przez strone pozwana, jakoby z tytulu zawarcia przedmiotowych
umoéw ubezpieczenia powod otrzymal takze inne przysporzenia (korzyéci). Z pisma (...) Bank S.A. z dnia 9 maja 2018
r. (k. 294) wynika bowiem jednoznacznie, iz w zwigzku z zawarciem umdw ubezpieczenia potwierdzonych polisami nr
(...), powod G. O. nie korzystal z dodatkowych produktéw oferowanych na preferencyjnych warunkach w (...) Bank
S.A.

W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak takze to, ze wbrew stanowisku powoda, Sad ustalil, iz:

- w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) — z tytulu oplaty likwidacyjnej pozwany potracil kwote
144.000 zl, a z tytulu oplaty od wykupu kwote 7.560,38 zl (k. 143), co daje aczna kwote 151.560,38 zk;

- w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) — z tytulu oplaty likwidacyjnej pozwany potracil kwote
84.000 zl, a z tytulu oplaty od wykupu kwote 3.295,33 z} (k. 144), co daje laczna kwote 87.295,33 zl;

- w ramach umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa nr (...) — z tytulu oplaty likwidacyjnej pozwany potracil kwote
84.000 zl, a z tytulu oplaty od wykupu kwote 3.237,38 zl (k. 145), co daje lgczng kwote 87.237,38 zl.

Laczna kwota potracen z naleznos$ci powoda, dokonana przez pozwanego wynosila zatem kwote 326.093,09 zt.

Tym samum, majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan i ustalen, Sad uznal za uzasadnione
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego:

- kwoty 151.560,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 87.295,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- oraz kwoty 87.237,38 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
0 czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz w razie, gdy dluznik opoZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opo6znienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. W oparciu o powolany przepis, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia 25
pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Wskazaé nalezy, ze w piémie powoda datowanym na dzieh 12 pazdziernika
2016 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwot dochodzonych pozwem w terminie siedmiu dni
od daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty. Zgodnie z o§wiadczeniem pozwanego (niezakwestionowanym
przez strone powodowa), wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17 pazdziernika 2016 r.
Stwierdzié¢ zatem nalezy, ze siedmiodniowy termin na spelnienie §wiadczenia przez strone pozwana uplynal w dniu
24 pazdziernika 2016 r. Roszczenie powoda o zaplate stalo sie zatem wymagalne w dniu 25 pazdziernika 2016
r., w zwigzku z czym to od tej daty, w ocenie Sadu, powdd jest uprawniony do dochodzenia zaplaty odsetek od
zasadzonych na jego rzecz kwot. Jednoczes$nie, podkre§lenia wymaga to, ze zdaniem Sadu na uwzglednienie nie
zashugiwaly twierdzenia pozwanego co do rozpoczecia naliczania odsetek dopiero od trzydziestego pierwszego dnia po
doreczeniu pozwanemu przedmiotowego wezwania do zaplaty. Trzydziestodniowy termin na spelnienie $wiadczenia
przez ubezpieczyciela (o ktérym mowa w art. 817 § 1 k.c.) dotyczy bowiem wyplaty §wiadczen, ktére stanowig
przedmiot umowy ubezpieczenia zawieranej miedzy stronami, a nie roszczenia co do zwrotu Swiadczenia nienaleznego
pobranego przez ubezpieczyciela.

W zwiazku z powyzszym, Sad oddalil powddztwo w zakresie w jakim dochodzone przez powoda kwoty nie pokrywaly
sie z dokonanymi przez Sad wyliczeniami kwot pobranych przez pozwanego z tytutu optat likwidacyjnych i oplat od
wykupu (w odniesieniu do kazdej z umoéw ubezpieczenia), jak rowniez co do odsetek za okres nieuwzgledniony przez
Sad.



Przechodzac natomiast do rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku, wskazania wymaga to, ze wobec tego,
Ze narozprawie w dniu 2 marca 2018 r., powdd cofnal powddztwo w zakresie roszczenia z punktu pierwszego i szostego
pozwu, tj. w zakresie roszczenia o ustalenie za nieobowigzujacg wobec powoda klauzuli umownej tj. ,Tabeli Oplat i
Limitéw do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa
oplacang regularnie (...)" oraz w zakresie roszczenia ewentualnego o stwierdzenie niewazno$ci umoéw ubezpieczenia,
za$ pozwany wyrazil zgode na cofniecie powoddztwa, Sad umorzylt postepowanie we wskazanym zakresie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W my$l
natomiast art. 203 § 4 k.p.c., Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Podkreslié¢ nalezy, ze czeSciowe cofniecie pozwu
przez powoda nastapilo juz po rozpoczeciu rozprawy, niemniej jednak pozwany wyrazil na to cofniecie zgode. Sad
nie znalazl natomiast podstaw do zakwestionowania legalnoSci owej czynnos$ci powoda, jako dysponenta procesu. W
ocenie Sadu, nie ma podstaw do uznania, aby czeéciowe cofniecie pozwu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo
sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego albo aby zmierzalo do obejécia prawa.

Z uwagi na to, ze w my$l art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod
cofnal ze skutkiem prawnym pozew, w punkcie drugim wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie, w jaki powod
dokonal skutecznego cofniecia pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z uwagi na to, ze strona
powodowa tylko w nieznacznym zakresie ulegla co do czes$ci dochodzonego pozwem zadania, Sad obciazy} strone
pozwang obowiazkiem zwrotu wszystkich kosztow.

Tym samym, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.181 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, na ktora
skladala sie: oplata od pozwu uiszczona przez powoda — 16.364 zl, koszty zastepstwa procesowego powoda — 10.800
zl (§ 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 ) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego przez powoda — 17 zl. Jednocze$nie,
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 250 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, obejmujacych koszty podrozy
Swiadka P. S., ktore zgodnie z postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2018 r. polecono wyplacic kasie Sgdu Okregowego
w Warszawie tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



