Sygn. akt XXV C 562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michatl Jakubowski

Protokolant: Karolina Knie¢ — Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa T. J.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz powoda T. J. kwote 70 315,94 zl
(siedemdziesiat tysiecy trzysta pietnascie zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 6 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz powoda T. J. kwote 5 050,12 z} (pie¢ tysiecy
piecdziesiat zlotych dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 562/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 marca 2017 r. (data nadania przesylki pocztowej) T. J. wystapil przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z
siedziba we W. o zaplate kwoty 109 754,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 listopada 2016
r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawy swojego roszczenia o zaplate powod opieral na twierdzeniach o niewaznoéci umowy na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (nie wyja$niono jak obliczana jest wartos¢ aktywow netto funduszu
kapitalowego, co przeklada sie na wysoko$¢ wyplacanego swiadczenia, brak oznaczenia Swiadczenia — uprawnienie
to zostalo scedowane na pozwanego, co jest niezgodne z prawem zobowigzan, wysoka oplata administracyjna
przy jednoczesnym przerzuceniu ryzyka inwestycyjnego na ubezpieczonych, skomplikowany instrument pochodny
— sprzeczno$¢ z natura stosunku obligacyjnego i zasadami wspdlzycia spolecznego), wskazujac dodatkowo na
abuzywno$ci postanowien umownych o oplacie likwidacyjnej (pozew — k. 2-24).

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom powoda poza wyraznie przyznanymi. Ubezpieczyciel wyja$nil sposob
wyceny Jednostek Uczestnictwa, nabywania certyfikatow, a takze mechanizmy wyceny Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego. Zwrocil uwage, iz ochrona Skladki Zainwestowanej zagwarantowana jest na koniec okresu
odpowiedzialnoéci, produkt ma dlugoletni charakter. Pozwany nigdy nie mial wplywu na warto$¢ indeksu bazowego.
Przepisy prawa dopuszczajg zawieranie umoéw ubezpieczenia na zycie z UFK, nie sposéb przyja¢ wiec aby Umowa
byla sprzeczna z prawem. Pozwany zaprzeczyl takze aby Umowa naruszala zasady wspélzycia spolecznego, skoro
miala ona charakter inwestycyjny, wyplacane §wiadczenie uzaleznione bylo od wielu czynnikow zewnetrznych. W
ocenie pozwanego, Umowa nie zawiera takze zadnych postanowien abuzywnych (Oplata Likwidacyjna stanowi glowne
Swiadczenie stron, postanowienia okreSlajacej jej wysoko$§¢ nie naruszaja dobrych obyczajow, rownowagi stron,
zastrzezenie Oplaty Likwidacyjnej znajduje potwierdzenie w ustawach) (odpowiedz na pozew — k. 120-137).

W toku procesu powdd dodatkowo wskazywal, iz za niewaznoécia Umowy przemawia takze to, iz nie definiuje ona
w sposob Scisly wysokoSci sumy ubezpieczenia — art. 831 § 1 k.c., cel Umowy jest sprzeczny ze stosunkiem prawnym
ubezpieczenia, jego naturg. Powdd upatrywal zasadno$ci swoich roszczen rowniez w o§wiadczeniu o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przystapieniu do umowy — wystapienia wady o$§wiadczen woli po stronie powoda
(pismo procesowe powoda z 19 lipca 2017 r. — k. 218-223; pismo procesowe powoda z 21 czerwca 2018 r. — k. 278-286).

Sad ustalil, co nastepuje.

T. J. posiadal konta oszczednosciowe i biezacy rachunek bankowy w (..) Bank S.A. Opiekun klienta na
odrebnym spotkaniu zaproponowal powodowi alternatywne dla tradycyjnych lokat bankowych rozwigzanie w
postaci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wedlug deklaracji pracownika
banku, oferowany produkt zapewnial gwarantowana ochrone kapitalu oraz wyzsze odsetki niz w przypadku
tradycyjnej lokaty, wyzsze korzySci finansowe (okolo 10% rocznie). Powod oferowanego produktu nie traktowal
jako ubezpieczenia, lecz jako forme inwestycji, lokaty i pomnazania kapitalu. Powod zostal poinformowany, iz
produkt obliczony jest na okres 15 lat, nie wglebial sie jednak w konstrukcje ekonomiczna produktu, zasady jego
funkcjonowania (dowod: zeznania T. J. w charakterze strony — k. 219v-220).

W dniu 02 wrzeénia 2009 r. T. J. jako Ubezpieczony i jednocze$nie konsument w rozumieniu art. 22 k.c., przystapit
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o numerze
certyfikatu nr (...). Ubezpieczajacym byt (...) Bank S.A. za$§ Ubezpieczycielem Towarzystwo (...) S.A. (okoliczno$ci
bezsporne; dowdd: odpis deklaracji przystapienia — k. 39-40; odpis certyfikatu — k. 38).

Integralng czeS¢é umowy stanowily: Warunki (...) kod: (...), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...), Tabela Oplat i Limitéw do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) — ktorych
otrzymanie przed przystapieniem do ww. Umowy T. J. potwierdzil wlasnorecznym podpisem (dowdd: odpis deklaracji
przystapienia — k. 39-40; odpis Zalgcznika nr 1 do Deklaracji Przystapienia (...) — k. 48; odpis certyfikatu — k. 38;
odpis Warunkéw (...) — k. 41-48; odpis Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — k. 49-51;
odpis Tabeli Oplat i Limitow Skladek — k. 52).

Wedlug deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia: Skladka Zainwestowana wynosila 506 250,00 zl; Skladke
Pierwsza ustalono na 101 250,00 zl; Skladke Biezaca na 2 655,00 zl; Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu = 1% x
Skladka Zainwestowana + 100% Warto$¢ Rachunku; Suma ubezpieczenia z tytutu dozycia: 100% Warto$ci Rachunku.
Alokacja Srodk6éw miala nastgpi¢ w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...); Dlugo$¢ Okresu odpowiedzialnoSci:
180 miesiecy; Data poczatku Okresu odpowiedzialnoéci: 5 Dziefi roboczy po zakonczeniu Okresu Subskrypcji; Okres

Subskrypcji, w ktorym Klient ma mozliwo$¢ przystapienia do ubezpieczenia od 11 sierpnia 2009 r. do 06 wrze$nia
intial, final,

2009 r.; daty obserwacji: t~ - : 11 wrze$nia 2009 r.,t" ° : 11 wrze$nia 2024 r.; Osoba Uprawnionego: K. J..

Powo6d w deklaracji przystapienia zlozyl nadto o$wiadczenie, iz wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa
przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. (dowdd: odpis deklaracji przystapienia — k. 39-40; odpis Zalgcznika nr
1 do Deklaracji Przystapienia (...) — k. 48).



Warunki  (...) poslugiwaly sie m.in. nastepujacymi pojeciami zdefiniowanymi w Rozdziale 1: Aktywa
ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego — §rodki pieniezne z tytulu wplat Skladek Pierwszych i Sktadek Biezacych
po pomniejszeniu o Oplate Administracyjng oraz prawa nabyte przez Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy oraz
pozytki wynikajace z tych praw; Alokacja — nabycie jednostek Uczestnictwa Funduszu za cze$¢ Skladki Pierwszej oraz
Skladki Biezacej; Catkowity Wykup — zamiana przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych
na Rachunku na $rodki pieniezne na zasadach okre§lonych w Rozdziale 14. Data Umorzenia — data zamiany
przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu na $rodki pieniezne; Jednostki Uczestnictwa Funduszu —
wyodrebniona czeé¢ Aktywoédw UFK, jednostki Uczestnictwa Funduszu posiadaja jednakowa warto$c¢ i reprezentuja
prawa majatkowe uczestnikdw UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie stanowig odrebnego od Umowy prawa,
nie moga by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie sa oprocentowane; Skladka Zainwestowana — wskazana w
Deklaracji Przystapienia kwota, ktéra zostanie zainwestowana w UFK w ciagu calego Okresu odpowiedzialno$ci;
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy — wydzielony fundusz aktywdw, stanowiacy rezerwe tworzona ze Skladek
Pierwszych i Skladek Biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie UFK strategia inwestycyjna; Warto$c
Aktywodw Netto — warto$¢ wszystkich Aktywédw UFK pomniejszonych o inne zobowiazania wynikajace z powszechnie
obowiazujacych przepiso6w prawa, ustalona zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie UFK; Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu — Wartoé¢ aktywdw netto UFK dzielona przez liczbe wszystkich Jednostek Uczestnictwa
Funduszu; Warto$¢ Rachunku — biezaca liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu znajdujaca sie na Rachunku
pomnozona przez aktualng na dany dzien Warto$é Jednostki Uczestnictwa Funduszu; Zdarzenie Ubezpieczeniowe
— zgon Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela lub dozycie przez Ubezpieczonego do konca
Okresu odpowiedzialnoSci (d: Rozdzial 1 Warunkow (...) — k. 41-42).

Przedmiotem i zakresem ubezpieczenia bylo Zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byta udzielana przez
Ubezpieczyciela, Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialno$ci. Celem ubezpieczenia bylo nadto gromadzenie i
inwestowanie §rodkow finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu UFK (d: Rozdzial IT ust. 1 i 2 Warunkow
ubezpieczenia (...) — k. 42).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony jest na jednostki Uczestnictwa Funduszu reprezentujgce udzialy
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie
przyznawaly Ubezpieczonemu prawa do aktywdéw Ubezpieczyciela. Zasady Funkcjonowania ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, w szczegblnosSci sposdb lokowania §rodkéw UFK oraz sposéb wyceny jednostek Uczestnictwa
Funduszu regulowat Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (d: Rozdzial 7 ust. 11 2 Warunkéw
(...)—k.44).

Ubezpieczyciel pobierat oplaty: Administracyjng, w ramach ktérej pobierana byla Oplata za ryzyko; Likwidacyjna —
wysoko$¢ ktérych okresla Tabela Oplat i Limitéw Skladek.

Oplata Administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z Tabela Oplat i Limitéw Skladek od wartoéci Skladki
Zainwestowanej i pobierana byla miesiecznie ze Skladki Biezacej w Dniu zaptaty Skladki Biezacej.

Oplata Likwidacyjna naliczana i pobierana byla, w przypadku Calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z Tabela
Oplat i Limitéw Skladek od wartoSci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie
nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto§¢ Oplaty Likwidacyjne;j.

Oplata za ryzyko byla oplatg pobierang z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, pobierang w ramach Oplaty
Administracyjnej (d: Rozdzial 8 ust. 1-5 Warunkéow (...) — k. 44-45).

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitoéw Sktadek do Umowy z (...) oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosita 100% Warto$ci Rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala wynoszac po okresie
4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat — 30%, 7 lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 10 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat



— 2%, 14 — 15 lat — 1% wartoéci rachunku. Oplata Administracyjna wynosila 0,06% w skali roku za$ Oplata za ryzyko
0,05% w skali roku — naliczane od Skladki Zainwestowanej (d: Tabela Optat i Limitow (...) — k. 52).

W razie zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu
Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytuhu dozycia przez Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialno$ci
wynosita 100% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia, ustalonej zgodnie z zapisami §4 ust. 5 Regulaminu. Wysoko$é
$wiadczenia z tytulu dozycia ustalana jest po umorzeniu na Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu.

Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu ustalana jest po umorzeniu na Rachunku Jednostek
Uczestnictwa Funduszu. Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje po otrzymaniu przez
Ubezpieczyciela wniosku o wyplate Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego, wedlug wartosSci Jednostki
Uczestnictwa Funduszu z daty zgonu. Wysokoéé Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wynosila: 1% x
Skladka Zainwestowana + 100% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia (d: Rozdzial 10 Warunkéw (...) — k. 45).

Klient w Okresie Subskrypcji lub Ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogl zrezygnowaé z
ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemnej. W razie rezygnacji Klienta z ubezpieczenia w Okresie Subskrypcji,
Ubezpieczyciel, w terminie 5 Dni roboczych od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia, zwracal Klientowi zaplacong
Skladke Pierwsza oraz pierwsza Sktadke Biezaca na rachunek bankowy wskazany przez Klienta.

W razie Calkowitego Wykupu, Ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu kwote réwng WartoSci Rachunku
pomniejszona o stosowny podatek (w przypadku wypracowania zysku) oraz o Oplate Likwidacyjna. Umorzenie
wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku nastepowalo najp6zniej 10 Dnia roboczego po dniu
otrzymania przez Ubezpieczonego oryginalu o$wiadczenia o rezygnacji, wedlug WartoSci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia (d: Rozdzial 14 ust. 1,2,6,7 Warunkéw (...) — k. 47).

Ubezpieczajacy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzal sie pisemnie informowaé¢ Ubezpieczonego o wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych na okreslony dzier z tytutu Umowy, ustalonych przy zalozeniu, ze w
tym dniu nastgpiloby Zdarzenie ubezpieczeniowe lub ustalana bytaby warto$§¢ Catkowitego wykupu, niezwlocznie po
otrzymaniu o tym informacji od Ubezpieczyciela (d: Rozdzial 15 ust. 6 Warunkow (...) — k. 47).

Zgonie z postanowieniami Regulaminu (...) Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal ze Skladek Pierwszych
i Skladek Biezacych, wplacanych przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna.

Celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego bylo powiekszanie wartosci aktywéw UFK w wyniku wzrostu
wartoSci lokat UFK. Ubezpieczyciel nie gwarantuje osiagniecia celu inwestycyjnego (d: §3 ust. 1-3 Regulaminu (...)

- k. 49).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielona rachunkowo czeécia aktywdédw Ubezpieczyciela, podzielona
na Jednostki Uczestnictwa Funduszu. Aktywa netto UFK s3 wyceniane wedlug wartoSci rynkowej, pozwalajacej na
rzetelne odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.

Srodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego lokowane sa do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...)
gwarantowane przez Bank (...), z ktérych wyplata oparta jest na indeksie (...) Return I. (Kod B.: (...)). Certyfikaty
emitowane przez (...) wyceniane s3 w PLN. (...) Return stworzony przez Bank (...) umozliwia zdywersyfikowang
ekspozycje na rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci
europejskich, obligacji europejskich i surowcow

Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, certyfikaty gwarantuja zwrot kwoty odpowiadajacej Sktadce
Zainwestowanej powiekszonej o ewentualna dodatnia zmiane Indeksu (...) Return I.. Po zakonczeniu Okresu



odpowiedzialno$ci Warto$¢ Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Sktadka Zainwestowana x (100% + MAX [0%:
I. dzielony przez I. — 1]) (d: § 4 ust. 1-5 Regulaminu (...) — k. 49-50).

Wartoé¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana jest w Dniach wyceny — obliczana jako iloraz WartoS$ci aktywow
netto UFK w Dniu wyceny i liczby Wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny. Warto$¢ jednostki
Uczestnictwa Funduszu publikowana jest nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogo6lnopolskim oraz na
stronie internetowej (...) (d: §6 ust. 1-4 Regulaminu (...) — k. 50).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony jest na jednostki Uczestnictwa Funduszu o jednakowej warto$ci
nabywane za Skladke Pierwsza oraz Skladki Biezace po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna, alokowane w UFK.

Nabyta liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu rowna byla ilorazowi kwoty przekazywanej do UFK z tytutu oplacenia
przez Ubezpieczonego Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna i warto$c
Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia.

Warto$¢ poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosila 200,00 zl. Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa
Funduszy zmieniala sie zgodnie ze zmiang Warto$ci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa Funduszu (d: §7 ust. 1-4 Regulaminu (...) — k. 50).

Umorzenie jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepowalo w razie: likwidacji Rachunku; likwidacji UFK. Umorzenie
Jednostek Uczestnictwa Funduszu polega na zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote pieniezna wedlug
Wartoéci jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia (d: §8 ust. 1i 2 Regulaminu (...) — k.

51).

Likwidacja Rachunku polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych przez Ubezpieczonego Jednostek
Uczestnictwa Funduszu i nastepowala w przypadku:

a. Rezygnacji z ubezpieczenia,

b. Rozwigzania stosunku ubezpieczenia,

c. Wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu,

d. Wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu dozycia (d: §9 ust. 1i 2 Regulaminu (...) — k. 51).

T. J., przed przystapieniem do Umowy, nie zapoznal sie szczegdtowo z powyzszymi postanowieniami umownymi, nie
wglebial sie w konstrukeje produktu, nie dopytywal od czego zalezy oprocentowanie, nie mialo to dla niego znaczenia,
decyzja zostala podjeta wobec deklaracji banku o wyzszej rocznej stopie oprocentowania anizeli w przypadku
lokat bankowych. Powod przy podejmowaniu decyzji o przystapieniu do Umowy, opieral sie przede wszystkim na
informacjach przekazywanych przez pracownika banku, przedstawianych przez niego wykresach wzrostu inwestycji.
Powod uwazal, iz pracownik banku jako specjalista i jego osobisty doradca, dziala w interesie klienta. T. J. nie pytal o
to, co stanie sie w przypadku wcze$niejszej rezygnacji z produktu, gdyz nie bral takiej mozliwosci pod uwage (dowdd:
zeznania T. J. w charakterze strony — k. 219v-220).

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

»,1. na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.
U. Nr 50, poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” lub ,u.0.k.i.k.”) uznat za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, stosowang przez (...) Bank S.A. z siedziba w W. polegajaca na przekazywaniu w trakcie
prezentowania informacji dotyczacych mozliwo$ci przystgpienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z



ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym cech produktéw w placoéwkach Banku oraz placowkach franchisingowych
w sposéb mogacy wprowadza¢ konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem S$rodkéw
pienieznych w ramach przedmiotowych produktéow poprzez wyeksponowanie korzys$ci zwigzanych z inwestycja
kosztem informacji dotyczacych okolicznoéci, w ktorych inwestycja moze nie przyniesé zysku lub wygenerowac
straty, a takze kosztéw zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206, zwanej dalej ,ustawa o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym” lub ,u.p.n.p.r.”) i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
3 grudnia 2012 T.

II. na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 w zwiazku z art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, okreslil Srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw w
postaci publikacji punktu pierwszego sentencji decyzji na stronie internetowej przedsiebiorcy (...) Bank S.A. przez
okres jednego miesigca”.

(...) (...) Bank zaskarzyl przedmiotowa decyzje do sadu, ktéry wyrokiem z 21 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmA
129/14 oddalil odwolanie banku. Od wydanego rozstrzygniecia (...) Bank S.A. wnidst apelacje, ktdra zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt VII AGa 808/18 (dowdd: decyzja Prezesa
UOKiK nr (...) dostepna na stronie internetowej Urzedu; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2018
r., VII AGa 808/18 dostepny na Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie).

Zgodnie ze strategia inwestycyjna opisana w Regulaminie, skladki ubezpieczonych lokowane byly w certyfikaty
strukturyzowane i obligacje emitowane przez bank (...) z siedziba w Holandii. Certyfikaty mialy gwarancje banku
(...) z siedzibg w P.. Certyfikaty mialy 15 letni okres zapadalnoéci liczac od daty emisji. W dacie zapadalno$ci
wyplacaja nominat posiadaczowi certyfikatu powiekszony o zysk, jezeli ten sie pojawil z indeksu powigzanego
z certyfikatem. Zysk kalkulowany byl na zasadzie zmiany procentowej indeksu pomiedzy dwoma datami, datg
poczatkowa ubezpieczenia i data koncowa. Jezeli indeks nie wzroénie pomiedzy dwiema ww. datami, woéwczas kazdy
uczestnik funduszu w dacie zapadalnoéci tego funduszu, czyli po 15 latach otrzymywal nominal certyfikatu, bedacy tak
naprawde ekwiwalentem Skladki Zainwestowanej przez klienta. Klient ryzykowal w okresie 15 lat inwestycji oplaty
administracyjne pobierane przez caly okres ubezpieczenia od Skladki Zainwestowane;.

Wartoé¢ aktywoéw w certyfikatach strukturyzowanych przez pierwsze lata wyznaczana byla przez agenta
kalkulacyjnego. Jest to podmiot wskazany przez bank (...), ktéry wyznacza na bazie dziennej, wyceny tych certyfikatow
w oparciu o wycene aktywow, sktadnikéw tych certyfikatéw. Ubezpieczyciel bazujac na tej wycenie, mogt dokonywaé
jedynie jej weryfikacji, raz w miesiacu, na kazdg date bilansowa za pomocg danych z systemu B..

Okoliczno$é, ze rzeczonej wyceny dokonywat agent kalkulacyjny wynikala z umowy zawartej miedzy Ubezpieczycielem
a bankiem inwestycyjnym. Zaklad ubezpieczen nie znal dokladnie modelu wyceny stosowanego przez agenta
kalkulacyjnego. Metody wyceny stosowane przez agenta kalkulacyjnego oraz Ubezpieczyciela prawdopodobnie sa
jednakze bardzo zblizone. W 2014 r. opracowanie stosownego modelu wyceny, Ubezpieczyciel zlecit profesjonalnemu
podmiotowi, zajmujacemu sie budowaniem tego rodzaju modeli, wyceniajac je wedlug wartoéci godziwej.
Ubezpieczyciel nie mial wplywu zar6wno na wycene certyfikatow jak i indexu zar6wno w okresie wyceny dokonywanej
przez agenta kalkulacyjnego jak i obecnie, przy stosowaniu modelu wyceny. Ubezpieczyciel ani zaden inny podmiot
nie publikuja modelu wyceny dla opcji, innych instrumentéw strukturyzowanych. Przecietny konsument, bez wiedzy
specjalistycznej nie bylby w stanie samodzielnie zweryfikowa¢ stosowanej wyceny w oparciu o informacje publikowane
w powszechnie dostepnych serwisach finansowych.

Warto$¢ certyfikatow wplywala na warto$¢ wyceny funduszu z UFK, przekladajac sie na wycene rachunku klienta,
zwlaszcza w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Instrumenty finansowe nabywane przez ww. fundusze
nie sa notowane na rynku gieldowym, publicznym lecz sa przedmiotem obrotu na rynku miedzybankowym. Zaklad



ubezpieczen nabywajac certyfikaty zobowigzany jest zaplacic sktadke pierwsza w wysokoSci 20% wartoSci certyfikatu,
plus pierwsza skladke biezaca. Pozostale prawie 80%, dzielone jest na rbwne miesieczne raty na okres 15 lat.

Powyzszy sposob optacenia wykupywanych certyfikatow (stopniowe oplacanie warto$ci nominalnej przez 15 lat -
dzwignia finansowa) powodowal, iz na warto$¢ certyfikatéw, zwlaszcza na poczatku obowigzywania uméw z UFK,
mialy wplyw czynniki rynkowe takie jak: wysoko$é stop procentowych. Wplyw tych czynnikow neutralizowal sie wraz
z uplywem czasu, stopniem oplacenia certyfikatow, w dniu zapadalno$ci nie mial on juz zadnego wplywu na warto$c
certyfikatow, ktore byly oplacone w calo$ci, osiggajac warto§¢ nominalng. Nastepnie warto$¢ ta przemnazana bedzie
po 15 latach na zasadach okre$lonych w Umowie, przez warto$¢ indexu i wyplacana ubezpieczonym z zastrzezeniem,
iz wyplacone $rodki nie moga byé¢ nizsze anizeli Skladka Zainwestowana (dowo6d: zeznania R. P. — k. 258-259,
transkrypcja — k. 262-271).

Po uplywie okolo 5 lata od daty przystgpienia do Umowy, powod postanowil sie dowiedzie¢ jak dziala zaoferowany mu
produkt. Zaczely bowiem docieraé do niego negatywne doniesienia medialne o polisolokatach. Powod pod koniec 2014
roku zwrocil sie do banku z pro$ba o wyjasnienie jak dziala nabyty przez niego produkt (ile udato sie zarobi¢). Okazalo
sie woweczas, iz zamiast nominalnej wartoSci wplaconych srodkéw plus odsetki, rachunek opiewa na znacznie nizsza
kwote (okolo 60% placonych $§rodkéw), co bylo sprzeczne z deklaracjami pracownika banku przy przystepowaniu do
Umowy. Pracownicy banku, nie byli w stanie wytlumaczy¢ powodowi powstalych rozbieznosci miedzy deklaracjami
pracownika a WartoScig Rachunku. Nie byli réwniez w stanie wyjasnié¢ czy obecny trend spadkowy jest wylacznie
chwilowy, czy tez warto$¢ rachunku, mimo regularnych wplat w dalszym ciagu bedzie spadac. Po konsultacji z zona,
powdd podjatl decyzje o rezygnacji z Umowy (dowdd: zeznania T. J. w charakterze strony — k. 219v-220).

W dniu 27 stycznia 2015 r. T. J. zlozyl oSwiadczenie o rezygnacji z Umowy (okoliczno$é bezsporna; dowdd: odpis
o$wiadczenia z 27 stycznia 2015 r. — k. 54-55).

Powdd w okresie obowigzywania Umowy wplacil kwote w lacznej wysokosci 273 825,00 zi. Pozwany wyplacil
powodowi z tytulu Calkowitego Wykupu kwote 164 070,54 zI. Umarzajac Jednostki Uczestnictwa a nastepnie
wyplacajac powodowi ww. kwote, pozwany potracit Oplate Likwidacyjna w wysokoSci 70 315,94 zl — co stanowilo 30%
Wartoéci Rachunku wynoszgcego na dzien 10 lutego 2015 r. lacznie 234 386,48 zt (dowod: wydruk z potwierdzenia
przelewu — Wykup Calkowity — k. 56, zestawienie operacji na rachunku ubezpieczenia — k. 57; wydruki z potwierdzen
wplat i przelewow — k. 58-98; kalkulacja catkowitego wykupu — k. 103-104).

Pismem z 21 listopada 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 109 754,46 zl, stanowiacej ré6znice miedzy
wplacona przez powoda kwota 273 825,00 zl a wyplacona przez pozwanego kwotg 164 070,54 zt — zakreSlajac
jednoczeénie pozwanemu termin 77 dni od otrzymania wezwania na spelnienie §wiadczenia. W odpowiedzi z 20
grudnia 2016 r. pozwany odmoéwil spelnienia zadan powoda (dowod: odpis wezwania do zaplaty — k. 99-100; odpis
potwierdzenia odbioru z 28 listopada 2016 r. — k. 102; odpis pisma z 20 grudnia 2016 r. — k. 103-104).

T. J. w pismach datowanych na dzienh 06 czerwca 2018 r. zlozyl pozwanemu oraz (...) Bank S.A. o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
idozycie z (...). Jako podstawe o$wiadczenia wskazano: wywolanie blednego prze$wiadczenia, co do charakterystyki
aktywow, w ktéore mialy by¢ inwestowane $rodki funduszu, zasad, terminéw i sposobow wyceny jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (tym samym zasad ustalania wartoSci wykupu ubezpieczenia), a takze
niepoinformowanie mnie o wszystkich ryzykach zwiazanych z przystagpieniem do umowy grupowego ubezpieczenia.
Powdd dodal, iz bledne prze$wiadczenie zostalo wywolane w szczego6lnosci dzialaniami os6b oferujacych produkt
ubezpieczeniowy z ramienia (...) Bank S.A. oraz uregulowaniami Warunkéw ubezpieczenia (...) oraz Regulaminu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktére zostaly zredagowane przez Towarzystwo (...) S.A. (dowod:
odpisy o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli o przystgpieniu do umowy wraz z
potwierdzeniami nadania — k. 287-296).

Za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad przyjat dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy,
a zalaczona przez strony w postaci dokumentéw prywatnych, wydrukéw z rachunku bankowego — zlozonych w



uwierzytelnionych odpisach. Wartoé¢ dowodowa rzeczonych dokumentéw i wydrukéw nie byla podwazana przez
zadna ze stron. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Z}ozone przez pozwane Towarzystwo (...) opinie prywatne sporzadzone na zlecenie pozwanego byly irrelewantne dla
wyniku niniejszego postepowania. Nie dotyczyly one bowiem okoliczno$ci faktycznych, a jedynie przedstawialy oceny
0s6b trzecich w spornym zakresie. Ocena ta byla natomiast w niniejszym postepowaniu zastrzezona dla Sadu.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad opart sie takze na zeznaniach przestuchanego w sprawie
Swiadka R. P.. Oceniajac je, Sad mial na wzgledzie, iz mialy one jedynie na celu przyblizenie sposobu ustalania
przez pozwanego wysokos$ci §wiadczen ubezpieczeniowych w przypadkach wskazanych we wzorcach umownych. Poza
potwierdzeniem przez Swiadka informacji zawartych w postanowieniach umownych, nie sposéb bylo zweryfikowac
ich prawdziwoéci w pelnym zakresie. Skoro jednakze powd6d nie wnioskowal o przedstawienie dokumentow
potwierdzajgcych informacje przekazywane przez Swiadka, Sad wlaczyl je do podstaw rozstrzygniecia jako spdjne i
logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Pochylajgc sie nad roszczeniami powoda, punktem wyjScia dla ich oceny jest ustalenie czy powod sktadajgc na pisémie
o$wiadczenia woli z 06 czerwca 2018 r. skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli zawartych w
Deklaracjach Przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK. Skuteczne uchylenie sie od skutkoéw
prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czyni bowiem dany stosunek prawny niewaznym ex tunc.
Swiadczenia spelnione w jego wykonaniu sa §wiadczeniami nienaleznymi (art. 410 § 2). Podstawa zadania ich zwrotu
sg natomiast przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.

Wskazywana przez powoda wade o$wiadczenia woli reguluje art. 84 k.c. Stosownie treéci tegoz przepisu w razie
bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia
blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej (§1). Mozna powolywac sie tylko na blad
uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe
rozsadnie, nie zlozylby oS§wiadczenia tej tredci (blad istotny) (§2).

Blad w rozumieniu art. 84 k.c., jako wada o$wiadczenia woli dotyczy niewatpliwie sfery wewnetrznej podmiotu
skladajacego oswiadczenie woli. Nie oznacza to jednakze, iz ocena jego skuteczno$ci opiera sie wylacznie na
o$wiadczeniu tejze osoby o wystapieniu okreSlonego bledu. Sad badajac skutecznoéé tego rodzaju o$wiadczen
woli, bada czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny, rozsadnie postepujacy czlowiek faktycznie
moéglby pozostawa¢ w blednym przekonaniu co do faktycznej tre$ci czynnoSci prawnej. Ocena wystapienia bledu
musi zosta¢ zatem poprzedzona analiza zewnetrznych okoliczno$ci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastapily juz po zlozeniu o§wiadczenia woli, a mogacych mieé¢ znaczenie
dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynno$ci prawnej. Wymaga to w szczegdlnosci uwzglednienia
celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyta o$wiadczenie woli, chciatla osiggnaé, skonfrontowania tego celu z
trescia czynnoSci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnoSci prawnej, okolicznoS$ci
subiektywnych dotyczacych mozliwo$ci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych dokonanej czynnoéci prawnej przez
osobe, ktora powoluje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci,
w tym wyrazanym przez nia wobec drugiej strony ocenom dotyczacym skutkéw prawnych, jakie miala wywolaé
czynno$¢ prawna. Nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwosci wystapienia bledu, gdy strona - po wyeliminowaniu
czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne
dokonywanej przez siebie czynnoS$ci prawnej, jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych
oraz towarzyszacych zlozonemu oéwiadczeniu woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynnoéci prawne;j.
Granicg, ktéra wyklucza mozno$é powolania sie na "blad", jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych



zlozonego oéwiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z treScig skladanego przez
nig oSwiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08 marca 2012 r., ITI CSK 221/11, LEX nr 1164737).

Przy ocenie koncepcji powoda, wdrozonej do procesu w nastepstwie zeznan $§wiadka R. P. zaakcentowaé nalezy
dwie istotne kwestie. Po pierwsze wyraznie odrdzni¢ nalezy badanie spelnienia przez pozwanego ustawowych
obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na Ubezpieczycielu, wynikajacych z konstrukcji prawnej umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK (zgodno$¢ z prawem — ta nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia) od
kwestii badania wad o$wiadczen woli konsumenta, ktoéry przystapil do stosunku prawnego o okreslonych cechach.
Po wtbére odtworzy¢ nalezalo, jakie konkretne zewnetrzne czynniki, wyeksponowane cechy oferowanego produktu
zadecydowaly o tym, iz powo6d zdecydowal sie na przystapienie do Umowy, co zadecydowalo o mylnym wyobrazeniu
powoda o tre$ci czynno$ci prawnej. Nie mozna réwniez zapominaé, ze blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego
w_momencie przystepowania do Umowy, nie za$ okolicznoSci, ktére nastapily w toku wykonywania Umowy,
doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla bledna.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz wynik postepowania dowodowego, w ocenie Sadu, zasadnicza
przyczyna blednego przekonania powoda, co do treéci stosunku prawnego do ktérego przystepuje, mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, nie lezala w braku szczegélowego opisania mechanizméw ustalania
Warto$ci Rachunku, zasad wyceny UFK i Jednostek Uczestnictwa w tre$ci Umowy, lecz informacjach przekazywanych
powodowi przez doradce klienta w (...) Bank S.A., ktéry zaproponowal powodowi sporny produkt, jako forme
bezpiecznego, stabilnego oszczedzania.

Jak wynika z zeznan powoda w charakterze strony, w momencie przystepowania do Umowy, powoda nie interesowaly
szczegOlowe mechanizmy ekonomiczne dzialania produktu. Powdd nie dopytywat o nie swojego doradcy bankowego.
Mimo, iz niechetnie, powod zeznajac przed Sadem, przyznal, Ze nie analizowat szczegdtowo postanowienn umownych.
Oparl sie przede wszystkim na cechach produktu, przedstawionych mu przez doradce. Z tresci zeznan powoda
wynika, iz nawet mimo wniesienia powo6dztwa (z pomoca profesjonalnego pelnomocnika), nadal nie potrafi okresli¢
rzeczywistych cech produktu, dajacych sie wyodrebnié z analizy tre$ci Umowy. Powdd postrzegal sporny produkt jako
swoista dlugoterminowa lokate bankowa, zapewniajaca mu staly stabilny zysk, w postaci odsetek (wedlug deklaracji
pracownika banku, nawet do 10% rocznie), bez ryzyka straty (pow6d nadal dla okreslenia produktu, postugiwal
sie sformutowaniem ,lokata”). Pracownik banku — instytucji zaufania publicznego, winien obiektywnie i uczciwie
przedstawic¢ oferte pozwanego. Tymczasem jak ustalono, sposob postrzegania przez powoda tre$ci Umowy, a zatem jej
cech przedmiotowo istotnych z punktu widzenia jej inwestycyjnego charakteru, zostal wypaczony przez pracownika
banku, ktéry wprowadzil powoda w blad, w zakresie okoliczno$ci wplywajacych na podjecie decyzji o przystgpieniu
do Umowy.

Powyzsza konstatacje (jak i wiarygodnoé¢ zeznan powoda) potwierdza prawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr (...) z
dnia 31 grudnia 2013 r., w ktorej stwierdzono, iz sposob prezentowania przez (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.)
informacji dotyczacych mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym cech produktéw w placowkach banku oraz placéwkach franchisingowych mogl wprowadzac
konsumentow w blad w zakresie ryzyka zwigzanego z inwestowaniem Srodkéw pienieznych w ramach przedmiotowych
produktow poprzez wyeksponowanie korzysci zwigzanych z inwestycja kosztem informacji dotyczacych okolicznoéci,
w ktorych inwestycja moze nie przynie$é zysku lub wygenerowad straty, a takze kosztow zwigzanych z rozwigzaniem
umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa, o jakiej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zwigzku
z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Mimo, ze powolana decyzja jest wiazaca dla sadoéw powszechnych, w procesach konsumentéw opartych
m.in. na art. 12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (zob. uzasadnienie postanowienia SN
z 23 kwietnia 2015 r., ITII SK 61/14, LEX nr 1712832 oraz uzasadnienie uchwaly SN z 23 lipca 2008 r., III CZP 52/08,
LEX nr 408406 — uchwala dotyczy naduzycia pozycji dominujacej, ale poruszono w niej problem prejudycjalnego
charakteru decyzji Prezesa UOKIiK) istota uregulowan zawartych w art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 u.p.n.p.r. opiera
sie na zaloZeniu, iz przedsiebiorca oddzialuje na sfere decyzyjng konsumenta, prowadzac do znieksztalcenia jego
decyzji rynkowych. Wprowadzenie w blad przez praktyke rynkowa zawsze zmierza do wytworzenia w §wiadomosci



konsumenta mylnego obrazu rzeczywisto$ci. Dyspozycja ww. przepiséw w zakresie postrzegania oraz istoty bledu przy
dokonywaniu czynnoSci prawnych pozostaje bardzo zblizona z dyspozycja art. 84 k.c. Na marginesie nalezy dodac,
iz jak wynika z do$wiadczenia zawodowego Sadu, uzyskanego w podobnych sporach, mylne wyobrazenie o cechach
produktu (dlugoterminowa lokata bankowa) wywolane przez podmiot oferujacy umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie z UFK, zostalo wywolane nie tylko u powoda, ale rowniez innych konsumentéw, co takze potwierdza posrednio,
nieprawidlowo$ci w procesie oferowania produktu oraz trafno$é¢ decyzji Prezesa UOKiK.

Istotng z punktu widzenia omawianej wady o$wiadczenia woli okoliczno$cig bylo ustalenie momentu w ktérym
powdd uswiadomit sobie, iz zostal na etapie przystepowania do Umowy, wprowadzony w btad. Zdaniem Sadu powod
zdal sobie sprawe z tego, iz Umowa nie posiada cech o ktoérych zapewnial go pracownik banku w momencie gdy w
zaniepokojony doniesieniami medialnymi o polisolokatach, udal sie do placéwki banku w celu ustalenia, co dzieje sie z
zainwestowanymi Srodkami. Gdy pracownik banku przedstawil powodowi Warto$¢ Rachunku, ktéra odzwierciedlala
jedynie ulamek wartosSci zainwestowanych §rodkéw, powdd zrozumial, iz produkt nie stanowi alternatywy dla lokat
bankowych, nie dziala on na takich zasadach jak lokata bankowa (wplacona kwota + odsetki za okre$lony okres).
Przedmiotowe prze$wiadczenie stanowilo zasadniczy motyw, ktérym kierowat sie powo6d, decydujac sie na sporny
produkt, rezygnujgc z tradycyjnych form oszczedzania na lokatach bankowych. To wlasnie w tym momencie, a nie
w zwigzku z zeznaniami §wiadka R. P., powdd zorientowal sie, iz jego wyobrazenie o treSci Umowy, powstale na
etapie oferowania mu produktu bylto bledne. Powoda nie interesowaly ekonomiczne mechanizmy dzialania produktu
(co kilkukrotnie podkres$lal w trakcie zeznan w charakterze strony), ktére powodowaly, iz produkt w pierwszych
latach inwestowania, byl wrazliwy na zewnetrzne czynniki rynkowe takie jak m.in. wysoko$¢ stép procentowych. Na
etapie oferowania spornej Umowy, czynnikami wplywajacymi na decyzje powoda bylto bezpieczenistwo inwestowanych
Srodkéw, mechanizm dzialania podobny do lokaty bankowej zapewniajacy jednakze wyzsze roczne oprocentowanie.
Na skutek dzialan pracownika banku, powdd pozostawal w prze§wiadczeniu, iz produkt co roku wraz z regularnym
oplacaniem Skladek Biezacych, generowaé bedzie okreslony zysk w postaci odsetek od zainwestowanego kapitalu
(przeswiadczenie powoda jak wynika z wiedzy zawodowej Sadu, nie byto odosobnionym przypadkiem, takze w innych
sporach przed tut. Sgdem konsumenci opisuja w ten sposdb swoje przeSwiadczenia o cechach spornego produktu).
Stan wiedzy powoda ulegt weryfikacji na przelomie 2014 i 2015 roku, kiedy powdd po wizycie w placéwce bankowej
odkryl, iz produkt generuje straty, nie posiada istotnych dla powoda cech o ktérych zapewnial go sprzedawca, a ktore
byly decydujace przy podjeciu decyzji o przystapieniu do Umowy. Efektem wykrycia bledu przez powoda bylo zlozenie
po konsultacji z zong, o§wiadczenia z 27 stycznia 2015 r. o rezygnacji z Umowy (k. 54-55). Bledne wyobrazenie powoda
o cechach produktu nie wynikalo bezposérednio z tresSci Umowy (powod nie analizowat jej postanowien, zapoznal sie
nig jedynie pobieznie) lecz zapewnien pracownika banku, osobistego doradcy klienta, ktorego zapewnieniom powdd
w pelni zaufal. Skladajac tymczasem w dniu 05 czerwca 2018 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o przystapieniu do umowy ubezpieczenia z UFK (k. 287-289), powo6d opieral sie bezposrednio na
treSci Umowy, mechanizmach ekonomicznych jej funkcjonowania, deficytach informacyjnych wynikajacych z tresci
stosunku prawnego. Elementy te jednakze na etapie oferowania mu produktu, powdd zupekie zignorowal, nie mialy
one wplywu na podjecie przez niego decyzji o przystapieniu do spornej Umowy. Z treSci zeznan powoda w charakterze
strony (skrécony protokol rozprawy nie oddaje ich pelnego wydzwieku), wywie$§é wrecz nalezy wniosek, iz powoda
w momencie przystepowania do Umowy, nie interesowalo to w jaki sposoéb owy produkt dziala (z ekonomicznego
punktu widzenia). Liczylo sie wylacznie to, iz wedlug zapewnien sprzedawcy produkt jest bezpieczny, zapewnia staly
zysk w postaci odsetek od zainwestowanego kapitalu, wyzszych anizeli na lokacie bankowe;j.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, okolicznoSci na ktére powoluje sie obecnie strona powodowa w treSci swojego
o$wiadczenia z dnia 06 czerwca 2018 r., w momencie sktadania o§wiadczenia woli o przystgpieniu do Umowy,
z punktu widzenia powoda nie mialy znaczenia dla zaakceptowania przedstawionej mu oferty dlugoletniego
oszczedzania. Wywolanie u powoda blednego przekonania co do tresci czynnoéci prawnej bylo wynikiem zupelnie
innych okolicznoéci, anizeli powolywane w tre$ci ww. o§wiadczenia, a ktore to okolicznos$ci zostaly wykryte przez
powoda juz na przelomie 2014 i 2015 roku. Dlatego tez Sad uznal o§wiadczenie powoda z 06 czerwca 2018 r. za
nieskuteczne, wykreowane wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Okolicznoéci na ktére powoluje sie
powod w tresci o§wiadczenia z 06 czerwcea 2018 r. — zwazywszy na przedstawiony przez powoda w czasie przestuchania



w charakterze strony mechanizm podejmowania decyzji o przystapieniu do Umowy, nie byly subiektywnie istotne, co
bylo warunkiem skutecznosci tegoz o§wiadczenia. Skoro powdd zaniechal samodzielnego, szczegblowego zapoznania
sie z treécig stosunku prawnego do ktérego przystepuje, opierajac sie wylgcznie na deklaracjach doradcy klienta, nie
bedac zupelnie zainteresowanym wyjasnieniem przez doradce mechanizméw ekonomicznych dziatania produktu, nie
moze obecnie z okoliczno$ci deficytu informacyjnego wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych.

Sad nie podziela takze argumentacji powoda opartej na twierdzeniu o niewazno$ci umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie z UFK, opartej na zasadach ogo6lnych wynikajacych z art. 58 k.c.

WyraZnego zaznaczenia wymaga, iz co do zasady, regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia, jako typu umowy, sa
zawarte w Kodeksie cywilnym. Jednakze Kodeks cywilny nie zawiera przepisow, ktore w bezposredni sposéb odnosza
sie do ubezpieczenia na zycie z UFK. Brak regulacji tego konkretnego ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, nie oznacza,
ze regulacje zawarte w innych aktach prawnych rownorzednych nie maja takiej samej mocy prawnej, tudziez kwestia
sposobu ulozenia tychze stosunkéw prawnych zostala calkowicie pozostawiona swobodzie kontraktowej stron.

Zasadnicze elementy decydujace o cechach i charakterze spornego stosunku prawnego (z uwagi na date przystapienia
powoda do Umowy), zostaly sformulowane w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
stanowiacej implementacje regulacji unijnych, zawartych w dyrektywie dotyczacej ubezpieczen na zycie tj. dyrektywy
nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz.
Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.) — zob. Zalacznik nr I do tejze dyrektywy.

Wspomniana ustawa, w ramach podzialu ryzyka wedlug dzialow, grup i rodzajow ubezpieczen, w zakresie Dziatu I
»,Ubezpieczenia na zycie”, analogicznie jak ww. dyrektywa wymienia:

1. Ubezpieczenia na zycie.

2. Ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci.

3. Ubezpieczenia na zycie, jezeli s zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

4. Ubezpieczenia rentowe.

5. Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sa uzupehieniem ubezpieczen wymienionych w grupach 1-4.

Regulacje dotyczace ubezpieczen na zycie z UFK zostaly zawarte zar6wno we wspomnianej ustawie o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]j jak i dyrektywie. Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w przypadku, gdy Swiadczenia przewidziane w
umowie s3 bezpos$rednio powigzane z warto$cia jednostek uczestnictwa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe lub z wartoScig aktywow zawartych w funduszu wewnetrznym zaktad ubezpieczen,
zwykle podzielonym na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno — ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych
Swiadczen musza znajdowac jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly
utworzone takie jednostki, w tych aktywach.

Nalezy takze przytoczy¢ definicje ,produktu inwestycyjnego opartego na ubezpieczeniu” uzyta w tzw. dyrektywie
(...) (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkdw instrumentow
finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe (...) — Dz. Urz. UE L 173): produkt inwestycyjny
oparty na ubezpieczeniu oznacza produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy warto$¢ w dniu zapadalno$ci lub warto$é
wykupu, w przypadku gdy ta warto$¢é w dniu zapadalnosci lub warto$é wykupu jest catkowicie lub cze$ciowo narazona,
bezposrednio lub pos$rednio, na wahania rynkéw, a ponadto nie obejmuje: produktéw ubezpieczeniowych innych niz
ubezpieczenia na zycie, wymienionych w zalaczniku nr I do dyrektywy 2009/138/WE (grupy ubezpieczen innych niz
na zycie), umoéw ubezpieczenia na zycie, w przypadku gdy Swiadczenia z umowy sa wyplacane wylacznie w przypadku
Smierci lub w zwiagzku z niezdolnos$cia z powodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub niepelnosprawnosci.



Polska ustawa w art. 2 ust. 13 w nawigzaniu do wytycznych unijnych, definiuje ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w
ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy jako: wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia.

Wymagane przez ustawodawce, minimalne elementy w zakresie treSci umowy ubezpieczenia na zycie z UFK zawiera
art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéry w brzemieniu obowiazujacym na daty przystepowania
przez powddke do spornych uméw (poréwnaj Dz.U.2005.143.1204 i tekst jednolity Dz.U.2010.11.66) stanowily:

W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okre$lenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:

1)wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2)zasad ustalania warto$ci Swiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

3)regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnodci
charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4)zasad i terminow wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5)zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6)zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.

Na podstawie cytowanego przepisu nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz objety sporem stosunek prawny nie jest
klasyczna umowa ubezpieczenia osobowego na zycie, zapewniajaca w zamian zaplaty umoéwionej skladki, Scisle
okreslone $wiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego jak zdarzenie
przyszte i niepewne. Kalkulacja skladki ubezpieczeniowej, nie nastepuje w oparciu o kryteria wynikajace z art.
18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczenia na zycie z UFK, w ramach jednej umowy lacza funkcje
ochronne, zabezpieczajace pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz funkcje oszczedno$ciowo — inwestycyjne.
Proporcje pomiedzy sposobem realizacji obu celéw, dla jakich dana umowa jest zawierana, zostaly pozostawione
przez ustawodawce stronom umowy. Praktyka pokazuje, iz dominujacym modelem, w pelni akceptowanym przez
ubezpieczonych, ktorzy tak jak powod, poszukiwali narzedzia do pomnazania kapitalu, byl model inwestycyjny.
Umowy te stluzy¢ mialy w zalozeniu, gromadzeniu oszczednosci i dokonywaniu inwestycji, przy jednoczesnym
zapewnieniu jedynie w ograniczonym zakresie funkeji ochronnych.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw powoda wskazujacych na naruszenie przez postanowienia przedmiotowej umowy
przepisow ustawowych, ulozeniu stosunku prawnego przez pozwanego w sposob zmierzajacy do obejscia prawa nalezy
wyjasnié, iz sprzeczno$é¢ czynnosci prawnej z ustawa polega (w najogoélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnosSci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjna
wynikajacg z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j.

Przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjete
zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca
na celu obejScie ustawy zawiera pozdr zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy



ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia
prawa nalezy wiec przyjac¢ zaistnienie okoliczno$ci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawne;j
sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢é norme prawng, ktéra wynikalaby z przepiséw
prawa i byla wskutek powyzszych dzialah naruszona.

Powod wywodzil naruszenie przez sporna Umowe art. 58 § 1 k.c., przede wszystkim w braku precyzyjnego okreslenia
we wzorcu umownym sposobu okre§lania wysokosci Swiadczenn Ubezpieczeniowych oraz Calkowitego Wykupu, co
stanowi w ocenie powoda naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1206, 1273 i 1348). Analiza wzorca umownego poczyniona w ustaleniach faktycznych, daje
jednak w ocenie Sadu podstawy do twierdzenia, ze jego konstrukcja normatywna odpowiada wszystkim powolanym
wyzej kryteriom ustawowym. Powtorzy¢ nalezy, iz na gruncie spornego stosunku prawnego, jego celem (wynikajacym
z tre$ci Umowy) bylo przede wszystkim pomnazanie udostepnionego przez Ubezpieczonego kapitalu. W Umowie
dominowal cel inwestycyjny a nie ubezpieczeniowy, na co powdd niewatpliwie sie godzil, co objete bylo jego
gléwnym zamiarem przy doborze produktu finansowego. Istota umawianego stosunku prawnego, jak wynika z
treSci powolanych przepiséw, w tym w szczegbélnoéci art. 13 ww. ustawy, nigdy nie zakladala rozkladu ryzyka
inwestycyjnego w rownym stopniu pomiedzy Ubezpieczonego i Ubezpieczyciela nawet w przypadku zaj$cia Zdarzenia
Ubezpieczeniowego w postaci $mierci Ubezpieczonego. Jedyng gwarancjg udzielang przez Ubezpieczyciela bylo
to, iz w przypadku dozycia do konica ubezpieczenia, Ubezpieczony, mimo inwestycyjnego charakteru umowy, bez
wzgledu na warto$é UFK oraz certyfikatow, otrzyma co najmniej kwote stanowigca warto$¢ nominalna Skladek
Zainwestowanych pomniejszonych o Oplaty Administracyjne.

Okoliczno$é pobierania stosunkowo wysokiej Oplaty Administracyjnej, potracanej ze Skladek Biezacych nie zmienia
powyzszego zapatrywania. Oplata Administracyjna stanowi bowiem gléwne §wiadczenie powoda na rzecz pozwanego,
za$ jej wysoko$¢ zostala precyzyjnie okre$lona we wzorcu umownym, pozwalajac przy pomocy prostych obliczen
matematycznych na samodzielne ustalenie jej wysoko$ci zardbwno w stosunku rocznym jak i na przestrzeni 15 lat
wykonywania Umowy, jeszcze przed przystapieniem do spornego stosunku prawnego.

Cel inwestycyjny Umowy przewidywal powierzenie Ubezpieczycielowi, §rodkéw finansowych Ubezpieczonego w
celu ich ulokowania w okreélone instrumenty finansowe, okreSlone w Regulaminie. Pow6d upatrujac niewaznosci
spornego stosunku prawnego z powodu naruszenia bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawowych, zarzuca
de facto pozwanemu, iz $rodki te nie byly alokowane w instrumenty finansowe objete powszechnym obrotem
rynkowym, ktorych wyceny (weryfikacji) w zasadzie nie spos6b dokonaé na podstawie postanowiefi umownych.
Zauwazy¢ jednak trzeba, iz wedlug przepisow ustawowych, towarzystwa ubezpieczeniowe oferujace ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe, w przeciwienstwie do funduszy inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, nie mialy obowiazku inwestowania w aktywa notowane na rynku publicznym, ktérych wycena
jest dokonywana w sposéb ciagly przez uczestnikéw tego rynku. Brak jest przepiséw ustawowych nakladajacych
na pozwanego tego rodzaju obowigzek. Pozwany zar6wno na podstawie Umowy jak i ustawy, byl uprawniony do
inwestowania w instrumenty finansowe oferowane na rynku miedzybankowym. Ustawodawca nie wprowadzil w tym
zakresie zadnych obostrzen czy ograniczen. Wrecz przeciwnie, z tre$ci ww. dyrektyw jak i ustawy, wynika, iz od
poczatku taka konstrukcja uméw, byla przewidywana.

Pozostajac przy inwestycyjnym charakterze Umowy, zwr6cié nalezy nadto uwage, iz nawet w przypadku instrumentow
finansowych, oferowanych na regulowanym rynku publicznym, inwestor tak naprawde nie zna sposobu ich wyceny.
Moze jedynie na podstawie ogélnych informacji, danych statystycznych, ogélnej wiedzy ekonomicznej przewidywaé
w jaki sposob ksztaltowac bedzie sie cena danego instrumentu i na tej podstawie podejmowaé okres$lone decyzje
inwestycyjne, nakierowane na osiagniecie korzystnego bilansu ekonomicznego. Umowa o charakterze inwestycyjnym
w odréznieniu od stabilnych form lokowania kapitatu jak lokata bankowa czy tez obligacje Skarbu Panstwa, ze swej
natury nie zawiera zero jedynkowej i z gory znanej odpowiedzi w zakresie mechanizmu wyceny. Wysuwane przez
powoda zarzuty, co do oznaczenia wysokoS$ci §wiadczenia zakladaja natomiast obowigzek zawarcia w treSci umowy
przez pozwanego wszelkich okoliczno$ci, wytycznych, metod, ktére brane sa pod rozwage przy wycenie spornych



elementéw Umowy, a ktore podlegaja ciaglym zmianom i modyfikacji. Spelnienie zakladanych obecnie przez powoda
zalozen, jest wrecz niemozliwe.

Indeks miedzybankowy okreslony w Regulaminie na podstawie ktérego okreslana byla finalnie warto$¢ certyfikatow
a w rezultacie takze UFK i Jednostek Uczestnictwa, podobnie jak w przypadku klasycznych indekséw gieldowych,
byl zalezny od aktualnej koniunktury, popytu, podazy, na inwestowanych rynkach, decyzjach i koncepcjach
inwestycyjnych emitenta certyfikatow. Ubezpieczyciel z oczywistych wzgledow nie mogt okreslic w precyzyjny
spos6éb w umowie tego wedlug jakich kryteribw wspomniany indeks bedzie wyceniany przez podmiot trzeci, nie
mogl okresli¢ czy tez przewidzie¢ jego wahan. Pozwany od poczatku i zaloZenia nie mial wplywu na warto$é
indeksu oraz certyfikatow, gdyz nie zarzadzal nimi. Umowa wskazywala jedynie zgodnie z art. 13 ust. 4 w jakie
instrumenty finansowe wplacane przez ubezpieczonych $rodki bedg inwestowane, zakreslajac w Regulaminie og6lne
zaloZenia inwestycyjne, majace na celu maksymalizacje zyskow przy ograniczaniu ryzyka inwestycyjnego. Wyraznego
podkres$lenia wymaga takze, iz z punktu widzenia zalozen ustawodawczych, dostosowywania polskiego porzadku
do wymagan Unii Europejskiej nakre§lonych w ww. dyrektywach, cecha charakterystyczng ubezpieczenia z UFK
jest ryzyko zwiazane z inwestowaniem kapitalu w instrumenty finansowe, ktére moze poprzez wybo6r mniej lub
bardziej agresywnych rozwigzan inwestycyjnych zosta¢ ograniczone, jednakze w zadnej mierze calkowicie wylaczone.
Mozliwo$¢ osiggniecia ponad przecietnego zysku, wiaze sie z ryzykiem inwestycyjnym. Sporna Umowa, z uwagi na jej
tres¢, nie odbiega od zalozen ustawodawczych.

Ubezpieczony w kontekécie niewazno$ci Umowy, zarzutu z art. 58 § 1 k.c. (a takze na dalszym etapie procesu
wad oéwiadczen woli) wywodzil, iz wobec braku szczegbélowego okreslenia w Umowie zasad ustalania wartoSci
UFK i Jednostek Uczestnictwa, Indeksu i certyfikatow, nie byl w stanie zweryfikowac¢ wyliczenn Ubezpieczyciela,
skontrolowaé sposobu dokonywanych wycen, wplywajacych na warto$¢ wyplacanych $wiadczen, Warto$¢ Rachunku
na danym etapie wykonywania Umowy. Nalezy powtorzyé jednakze, iz z punktu widzenia przepiséw ww. ustawy,
Umowa czyni zadoéé minimalnym wymaganiom stawianym przez prawo. Zadna powszechnie obowiazujaca na dzieh
przystapienia przez powoda do Umowy norma prawna nie nakladala na ubezpieczycieli obowiazku formulowania w
umowach ubezpieczenia z UFK, precyzyjnego sposobu ustalania wartos$ci UFK, Jednostek Uczestnictwa, Indekséw,
instrumentéw finansowych. Dzialalno$¢ zakladow ubezpieczen w zakresie umoéow ubezpieczenia na zycia z UFK, ich
wyceny, poddana zostala nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.

W myél art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalnosSci ubezpieczeniowej w zakresie umoéw ubezpieczenia z dzialu I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do: 1) dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nie rzadziej niz raz w miesiacu; 2) oglaszania, nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ustalonej w miesigcu poprzedzajacym
miesiac, w ktorym jest dokonywane ogloszenie; 3) sporzadzania i publikowania rocznych i poétrocznych sprawozdan
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Stosownie z kolei do art. 13 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres sprawozdan, o ktérych
mowa w ust. 5 pkt 3, a takze forme, sposéb sporzadzania oraz termin i sposéb publikacji tych sprawozdan,
uwzgledniajgc konieczno$¢ wladciwego i pelnego poinformowania ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, o ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Aktem wykonawczym
wskazanym przez ustawodawce w cytowanym przepisie obowigzujacym na dzien przystepowania przez powddke do
spornych uméw, bylo Rozporzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 08 grudnia 2003 r. w sprawie rocznych i pélrocznych
sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (Dz.U.2003.217.2132).

Zwrbcié nalezy takze uwage, iz zgodnie z art. 167 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen
przedstawia organowi nadzoru roczne sprawozdanie finansowe, sporzadzone zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia roku obrotowego (ust. 1). Sprawozdanie finansowe zakladu ubezpieczen
wykonujacego dzialalno$c w zakresie dzialu I oraz dzialu II grupa 10 zalacznika do ustawy, obok os6b okreslonych w
odrebnych ustawach, podpisuje réwniez aktuariusz (ust. 2).



W kontekscie powyzszych rozwazan i uregulowan prawnych, przywola¢ nalezy réwniez tre$¢ art. 28 ust. 6
ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, stanowiacej, iz za warto$¢ godziwg (przy wycenie aktywow
i pasywow — dopisek wlasny Sadu) przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moglby zostaé
wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakeji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
poinformowanymi, niepowiazanymi ze soba stronami. Warto$¢ godziwa instrument6éw finansowych znajdujacych sie
w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakcji,
gdyby ich wysoko$é byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow finansowych posiadanych przezjednostke oraz zobowiazan
finansowych, ktore jednostka zamierza zaciagnaé, stanowi zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene
rynkowa aktywow finansowych, ktore jednostka zamierza naby¢, oraz zaciagnietych zobowigzan finansowych stanowi
zgloszona na rynek biezgca oferta sprzedazy.

W powolanym $wietle nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz w ramach spornego typu stosunku prawnego, ustawowym
mechanizmem kontrolnym nad wycena przez ubezpieczycieli UFK, od poczatku i z zalozenia ustawodawcy byly
polroczne i roczne sprawozdania finansowe Ubezpieczyciela, opracowywane wedlug $ciSle okreSlonego wzoru
zalaczonego do ustawy, publikowane w sposéb okre§lony w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu wykonawczym do tejze
ustawy. To na podstawie danych zawartych we wspomnianych sprawozdaniach ubezpieczeni, a takze organy Komisji
Nadzoru Finansowego, mialy mozliwos¢ zweryfikowania poprawnosci wycen ubezpieczycieli w przypadku zajécia
okre$lonego w umowie Zdarzenia Ubezpieczeniowego, badz innych zdarzen aktualizujacych obowiazek $wiadczenia
pienieznego na rzecz ubezpieczonych badz uposazonych. Brak zatem okreslenia w Umowie kryteriéw w oparciu o ktore
Ubezpieczyciel dokonywal wyceny na Date Umorzenia, Jednostek Uczestnictwa w UFK, nie stanowi o niewazno$ci
Umowy ze wzgledu na jej sprzecznos$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, nie stanowi naruszenia istoty
umowy ubezpieczenia z UFK, nie prowadzi do obej$cia zadnego przepisu ustawowego.

Sad nie znajduje réwniez podstaw do uznania Umowy za niewazna z uwagi na naruszenie art. 829 § 2 k.c. (powod
zdaje sie mylnie wskazywa¢ na art. 831 § 1 k.c. — k. 221). Z uwagi na charakter umowy ubezpieczenia na zycie z
UFK, wystepowanie elementéw inwestycyjnych, stalej zmieniajacej sie wyceny UFK oraz Jednostek Uczestnictwa,
nie sposob oczekiwac, aby suma ubezpieczenia na wypadek wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostala
zawarta w polisie w sposob kwotowy, jak zdaje sie tego oczekiwa¢ powdd. Powtorzy¢ nalezy, iz stosunek prawny
ubezpieczenia na zycie z UFK, nie jest klasyczna umowa ubezpieczenia. Rozwiazaniem tej kwestii, wynikajacej z
natury spornego stosunku prawnego, jest postuzenie sie¢ opisowym modelem okreslajacym wysokoéé Swiadczenia
Ubezpieczeniowego w przypadku wystapienia Zdarzenia Ubezpieczeniowego (k. 39). Ustawodawca w art. 829 §
2 k.c. nie wprowadzil obowigzku kwotowego okreSlania granicy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wszystkie natomiast elementy skladowe, jak wyjasniono powyzej, mogly
zostaé obiektywnie zweryfikowane, pozwalajac na kwotowe okreslenie sumy ubezpieczenia w przypadku wystapienia
Zdarzenia Ubezpieczeniowego, czy to z tytulu zgonu Ubezpieczonego, czy tez z tytulu dozycia Ubezpieczonego do
konica okresu ubezpieczenia.

Z uwagi na inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w ktorej
wysoko$¢é §wiadczenia z uwagi na wahania rynkowe instrumentéw finansowych, moze ciagle sie zmieniaé, Sad nie
widzi takze podstaw do uniewaznienia objetych sporem uméw w oparciu o § 2 art. 58 k.c. tj. jako naruszajace zasady
wspolzycia spotecznego, rownowage kontraktowa, zasady uczciwego obrotu. Z okoliczno$ci braku wiedzy powoda o
sposobie wyceny UFK, certyfikatow, indexu, nie sposéb wyprowadza¢ zarzutdw o naruszeniu przez postanowienia
wzorcow umow kryteridw pozaprawnych. Dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok
tresci czynnoSci prawnej miarodajny jest jej skutek, a w szczego6lnosci to, czy w wyniku podjecia czynnoéci powstanie
uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu konstrukcja Umowy od poczatku zakladala jej dlugoletni charakter, dlugofalowa strategie
inwestycyjna, inwestowanie w certyfikaty, wyceniane nastepnie w oparciu o $cisle okreslony index. Konstrukcja
i cechy charakterystyczne Umowy, zakladaly od poczatku wystepowanie ryzyka inwestycyjnego wylacznie po



stronie ubezpieczonego, mozliwos¢ braku osiagniecia celu inwestycyjnego, a jedynie gwarancje zwrotu Skladki
Zainwestowanej. O naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego mozna byloby méwi¢ dopiero wéwcezas gdyby powod
wykazal, iz certyfikaty, Jednostki Uczestnictwa, index wyceniane sg w sposéb nieuczciwy, odbiegajacy od kryteriow
rynkowych, celowo zanizane. Tego elementu powodowi nie udalo sie wykazaé (nie poczynil w tym zakresie rowniez
zadnej inicjatywy dowodowej, opierajac sie na przypuszczeniach, ogélnym zaprzeczeniu wyjasnieniom pozwanego).
Z zeznan $wiadka R. P. wynika, iz pozwany nie miat i nie ma wplywu na wycene warto$é certyfikatow, indexu, na
podstawie ktorych ustalana jest nastepnie przez podmiot zewnetrzny warto§¢ UFK, ktéra poddawana jest kontroli
Komisji Nadzoru Finansowego. Powod natomiast dowodu przeciwnego, obalajace w tym zakresie zeznania $wiadka
nie przeprowadzil.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu sporna Umowa zwazywszy na jej tre$¢ spelnia wszelkie wymogi
ustawowe, nie jest sprzeczna z prawem, ani zasadami wspoétzycia spolecznego.

Na uwzglednienie zaslugiwaly natomiast zarzuty powoda kierowane w stosunku do pozwanego w zakresie
abuzywno$ci, zastrzezonej w Umowie Oplaty Likwidacyjnej, potraconej przez pozwanego z kwoty Calkowitego
Wykupu w wysoko$ci 70 315,94 zt (30% WartoSci Rachunku).

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne stosownie do uregulowan zawartych w

art. 385" k.c., spelnione muszg zostaé cztery zasadnicze warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razgco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,gtownych $wiadczen stron”.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawalo to czy kwestionowane postanowienia dotycza ,,gléwnych
Swiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (powoda) w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwany w kontekécie spornych przestanek, prébowal wykazaé,
odwolujac sie do uregulowan ustawowych, iz sporne zapisy umowne na podstawie ktorych potracil ze swiadczen
naleznych powodowi Oplate Likwidacyjna nie sa abuzywne i w dalszym ciagu obowiazuja, stanowiac tym samym
wazng podstawe do pobrania kwot dochodzonych przez powoda.

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych skupic sie nalezalo na ostatniej z ww. przestanek ustawowych. Uznanie
bowiem, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego Oplaty Likwidacyjnej za gléwne Swiadczenie
stron, eliminowalo w zasadzie mozliwo$¢ rozpatrywania tych postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom pozwanego, postanowienia dotyczace Oplaty Likwidacyjnej nie okreélaly
»glownych $wiadczen stron”, w zwigzku z czym moga byé¢ one oceniane pod katem abuzywnoSci. Pojecie ,,glowne
Swiadczenia stron” nalezy interpretowa¢ $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gléwnych Swiadczen stron nalezalo spelnienie
przez Ubezpieczyciela okre§lonego w umowie §wiadczenia w przypadku zajécia przewidzianego w umowie (...), a ze
strony powoda oplacanie sktadek ubezpieczeniowych (Pierwszej Skladki i Skladek Biezacych). Tylko postanowienia
bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron.

Dla prawidlowej interpretacji ,$wiadczenia glownego” niezbedna moze okazaé sie jednak analiza nie tylko
postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter, ogblna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Sad nie powinien przy tym sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym
skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem glownym.
Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca moglby wylaczy¢ dowolne postanowienie umowne z kontroli
abuzywnosci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako §wiadczenie glowne.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c,, art. 13 ust. 4
pkt. 2 i 5 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie,
nalezalo przyjaé, iz ,Swiadczeniem gléwnym” ze strony powoda biorac pod uwage ubezpieczeniowy aspekt umowy
byla zaplata Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych, za§ §wiadczeniem gléwnym pozwanego Ubezpieczyciela wyplata



umoéwionego Swiadezenia Ubezpieczeniowego w przypadku zajécia Zdarzenia Ubezpieczeniowego badZ uplywie
okresu obowigzywania ubezpieczenia.

Umowe zawarto na czas okre§lony 180 miesiecy (15 lat). Wysoko$¢ Swiadczenia w zaleznoSci od tego ktory z warunkow
$wiadczenia pienieznego przez Ubezpieczyciela zostal spelniony uzalezniona byla od:

» wysoko$ci Skladki Zainwestowanej,

« liczby wniesionych przez Ubezpieczonego skladek (czasu obowigzywania umowy), nabytych za te §rodki liczby
jednostek uczestnictwa w UFK,

+ wartoéci jednostek UFK na moment ich wyceny (umorzenia), a wlasciwie Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia
w przypadku zajScia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub wczes$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia,

* wartosci certyfikatow o ktorej mowa w § 4 ust. 3 Regulaminu oraz indeksu w dacie t  oraz t™ta,

Strony, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastapi wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego, $wiadczenia
w innych przypadkach, zakres odpowiedzialnos$ci Ubezpieczyciela, osobe upowazniong do odbioru $wiadczenia,
wysoko$¢ oplat pobieranych w toku wykonywania umoéw, ktore to elementy skladaly sie na gléwne $wiadczenia stron,
zwazywszy na ubezpieczeniowy i inwestycyjny aspekt przedmiotowych umow.

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze Umowa, jak juz zaznaczono, przypomina
zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie. W takim ujeciu, poza ochrona ubezpieczeniowa, $wiadczeniem
gtownym Ubezpieczyciela bylo zarzadzanie $érodkami pienieznymi zainwestowanymi w okre$lony fundusz kapitalowy
(aspekt kapitalowy umowy).

Taki wlasnie sposob zachowania Ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
Ubezpieczyciela wzgledem Ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktéory w zamian zobowiagzal sie wnosié¢ na
rzecz Ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci umoéwionych
z tego tytulu Oplat administracyjnych. Dopiero po odliczeniu Optat Administracyjnych, pozwany za pozostate Srodki
pieniezne dokonywal inwestycji (kupna) jednostek uczestnictwa UFK w postaci oplacania ww. certyfikatow. W tak
przyjetym ukladzie stosunkéw $wiadczenie jednej strony, bylo skorelowane z zobowigzaniem drugiej strony tworzac
wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia oraz umowy inwestycyjnej.

Wyzej wymienione elementy, umowy (rozpoznawane pod katem umowy ubezpieczenia i umowy o charakterze
inwestycyjnym) skladaly sie, w ocenie Sadu, na tre$¢ spornego stosunku prawnego, wyznaczajac jego elementy
przedmiotowo istotne, ktorych okreslenie bylo niezbedne dla oceny abuzywnosci kwestionowanych postanowien

umownych na podstawie art. 385" i nast. k.c.

Wartoé¢ Umorzonych Jednostek Uczestnictwa w przypadku Catkowitego Wykupu jako ,,$wiadczenie” na podstawie
ktorego okreslano procentowa wysokosé Oplat Likwidacyjnych, nie ma natomiast wyodrebnionego, wyraznie w
umowach zobowigzania drugiej strony, ktéremu odpowiadaloby obowigzek §wiadczenia pienieznego Ubezpieczonego
na rzecz Ubezpieczyciela w wysoko$ci okreSlonej w Umowie oraz Tabeli Oplat. Podstawe taka staral sie dopiero
wykreowac¢ pozwany na kanwie niniejszego postepowania, wskazujac, iz Oplata Likwidacyjna stuzy¢ miala pokryciu
kosztow ponoszonych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem, obstuga i zakonczeniem Umowy przed uplywem
okresu jej obowigzywania. Z powyzszych wzgledéw nie sposob jednak przyjaé, aby Oplata Likwidacyjna stanowita
$wiadczenie glowne stron.

W powolanym $wietle nalezy rowniez zauwazyc¢, iz Oplata Likwidacyjna, w odr6znieniu od pozostatych ww. elementow
skladajacych sie na sporny stosunek prawny, nie byla nieodlacznym elementem umowy, bez ktérego niemozliwym
byla wyplata umoéwionego Swiadczenia w przypadku zajécia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub dozycia konca
okresu ubezpieczenia. Naliczenie Oplaty Likwidacyjnej, uzaleznione bylo od zdarzenia przyszlego i niepewnego



w postaci rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem subskrypcji. Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz
Ubezpieczony mimo, ze Umowa w zalozeniu miala obowigzywa¢ w dluzszej perspektywie czasu, nie zobowiazat sie
do ich wykonywania przez okres co najmniej 15 lat (Umowy stanowi o okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela z
okres§lonymi wlaczeniami).

Postanowienia umowne zawarte w Rozdziale 14 ust. 7 Ogélnych Warunkéw Umowy (k. 47) oraz Tabeli Oplat
(k. 52) okreslaja wylacznie przyczyny naliczenia Oplaty Likwidacyjnej (rozwigzanie Umow na okre§lonym etapie
jej wykonywania), sposéb ustalenia wysoko$ci tejze oplaty poprzez odwolanie sie do ulamka WartoSci Rachunku,
bez wskazania kosztow poniesionych przez Ubezpieczyciela, a ktérym mialyby one odpowiadaé. W Umowie nie
zdefiniowano takze spornej oplaty.

W kontekécie abuzywno$ci ww. postanowien, zwréci¢ nalezy uwage, iz Swiadczenie z tytulu Calkowitego
Wykupu stanowilo zwrot wplaconych przez Ubezpieczonego sktadek w okresie objecia ochrong ubezpieczeniows,
pomniejszonych o Oplate Administracyjna, zamienionych na Jednostki Uczestnictwa w UFK, ktoére na skutek
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy byly nastepnie zamieniane przez pozwanego w sposob wskazany w Umowie.

W tym stanie rzeczy odmienna konstatacja, co do dodatkowego a nie gléwnego zastrzezenia Oplaty Likwidacyjnej,
stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowigzania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnoéci.
Upada z tego wzgledu w ocenie Sadu takze teza pozwanego, ze dopiero dlugi okres utrzymywania §rodkéw sprawic
moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy Ubezpieczycielowi na skompensowanie kosztéw zawarcia umowy.
Do wypracowania tego zysku weale nie musialo doj$¢. Kompensacja za$ tych kosztow wylgcznie z kapitalu wplaconego
przez Ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie Ubezpieczony placi m.in. za zawarcie umowy za posérednictwem
agenta (wlasciwie Ubezpieczajacego), nie za$§ Ubezpieczyciel za wyszukanie klienta przez agenta ubezpieczeniowego
(Ubezpieczajacego).

Na gruncie Umowy, majac na uwadze jej systematyke, sposéb pobierania oplat, semantyke ktora posthugiwano sie
we wzorcu umownym, a takze ww. mieszany charakter Umowy, nalezalo przyjac, iz pokryciu biezacych kosztow
administrowania, inwestycji w wybrane fundusze stuzy¢ miala Oplata Administracyjna. Powyzszego zastrzezenia
majac na uwadze powolane motywy nie spos6b natomiast odnie$¢ do Oplaty Likwidacyjnej. To bowiem jaka koncepcje
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (jaka byla jej wykladnia zyskow i strat, przyjety model funkcjonowania, sposéb
ustalania biezacych oplat za zawarcie, obsluge i zakonczenie umoéw) pozwany przyjat dla omawianego produktu
ubezpieczeniowego, o ile nie zostalo to ujawnione w tre$ci umowy, pozostaje na gruncie niniejszego postepowania,
irrelewantne. Sad podziela tym samym zblizony poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26
czerwca 2012 1. VI ACa 87/12 (LEX nr 1220721) oraz z 06 wrze$nia 2012 r., VI ACa 458/12 (LEX nr 1240299), gdzie
roéwniez stwierdzono, iz oplaty likwidacyjne nie stanowig glébwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z UFK.

Podsumowujac rozwazania w zakresie glownych Swiadczen stron nalezy wskazaé, iz w prawidlowym ukladzie
stosunkdéw (bez ww. uchybienia) na tre$c laczacej strony umowy ubezpieczenia z UFK skladalo sie:

I. z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do udzielenia okre$lonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okreslonym w umowie, ktéremu odpowiadalo $wiadczenie wzajemne Ubezpieczonego w postaci wnoszenia Skladki
Pierwszej i Skladek Biezacych przez Ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie Oplaty od Ryzyka
stanowiacej cze$¢ Oplaty Administracyjnej;

IL. z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego w fundusz kapitalowy,
obracanie tymi §rodkami, ktéremu odpowiadal wskazany w umowie obowigzek $wiadczenia w postaci ponoszenia
przez Ubezpieczonego Oplaty Administracyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
Srodkoéw poprzez potracenie ich ze sktadek wnoszonych przez Ubezpieczonego.



Nalezy przy tym na marginesie wyjaéni¢, iz spodziewana korzyScia ze strony Ubezpieczonego wynikajaca z
kapitalowego charakteru umowy bylo potencjalne wypracowanie przez Ubezpieczyciela z tego tytulu zysku
przewyzszajacego warto$¢ nominalng wnoszonych w okresie ubezpieczenia skladek oraz pobranych oplat, za§ w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego uzyskania dla uposazonego $wiadczenia w wysoko$ci okreslonej
w Deklaracji Przystapienia oraz ww. postanowieniach umownych.

Pozwany okreslajac sposob okreslenia Optlaty Likwidacyjnej z jednej strony przyjal wiec, iz bedzie pobieral Oplate
Administracyjng, z drugiej natomiast nie bedzie ponosi¢ ryzyka inwestowania Skladek Pierwszych i Biezacych w
instrumenty finansowe, a takze przerzuci na Ubezpieczonego (co zostalo ujawnione dopiero w toku niniejszego
postepowania) wszelkie koszty prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej (ubezpieczeniowej) obarczonej
wszakze ryzykiem ekonomicznym, mogac przynosic¢ zaréwno zyski jak i straty. Zdaniem Sadu wobec dostrzezonych
brakdéw, jej konstrukcja upodabnia ja raczej do stanowiacej dodatkowe zastrzezenie umowne ,kary umownej”
z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Do tego bowiem sprowadza sie w ocenie Sadu jej literalna tresc,
oderwana od wskazania zobowiazania ubezpieczyciela, ktéremu to $§wiadczenie ubezpieczonego w takiej a nie
innej wysokoSci mialoby odpowiadaé. Kara umowna moze by¢ oczywiscie zastrzezona wylacznie na wypadek
niewykonania zobowiazania o charakterze niepienieznym, nie mogta wiec zostac skutecznie zastrzezona ze wzgledu na
jej sprzeczno$é z art. 483 i nast. k.c., jednakze poréwnanie do tejze instytucji prawa zobowigzan oddaje zwazywszy na
tres$¢ stosunku prawnego laczacego strony, najlepiej dodatkowy, a nie gléwny charakter tegoz zastrzezenia umownego.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtownego $wiadczenia stron oraz powolane zapisy wzorca
umownego, nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwang do tresci art. 13 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.).

Przepis ten okresla wylgcznie konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé. Wymog ten nie jest jednak jednoznaczny z
okreéleniem gtownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialna tre$é zobowiazania. Z powolanego przepisu nie
wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre§lonym
terminie ubezpieczony powinien ui$ci¢ ubezpieczycielowi oplate za wczesniejsze rozwigzanie umowy.

Za chybione uzna¢ nalezy roéwniez w powolanym $wietle, a takze w zakresie wskazywanej zasadnoS$ci naliczenia
spornej oplaty likwidacyjnej, powolanie sie przez pozwanego na art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegbdlnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow
reasekuracji oraz art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Unormowania te nie mialy znaczenia
dla oceny ewentualnej abuzywno$ci spornych zapisow wzorca umownego. Traca one bowiem swdj zasadniczy
charakter w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie
przedmiotem $§wiadczenia ubezpieczeniowego jak juz zaakcentowano sa Srodki zainwestowane przez ubezpieczonego
wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem. Ubezpieczony w tym ukladzie powierza ubezpieczycielowi
pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital, ktéry obracany przez ubezpieczyciela moze przynie$é
zysk. Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera
sie na wezle laczacym ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajScie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$é zainwestowanych przez danego ubezpieczonego $rodkéw w chwili zajscia przewidzianego w
umowie warunku.

Powyzsze rozwazania stanowig de facto nie tylko o dodatkowym charakterze zastrzezonej Oplaty Likwidacyjnej, ale

takze w kontekscie ich oceny pod katem przeslanek pozytywnych okreslonych w art. 385" k.c., stanowig transparentny
przyklad jednostronnych sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowienn umownych, naruszajacych przy tym razaco
interesy konsumenta.



W ramach omawianego zagadnienia, nalezalo kolejno rozstrzygnac czy kwestionowane przez powodke postanowienia
umowne w zakresie Oplaty Likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna méwic, iz dane postanowienie
nie jest dla konsumenta wiazace.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywnosSci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zarébwno w doktrynie jak i judykaturze (wykladnia przepiséw prawnych), nie ma wiec potrzeby szczegdlowego
przytaczania wyrazonej tam argumentacji (w tym zakresie zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX
nr 159111; wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762; E. Letowska, Prawo
uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck 2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski,
K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009).

W powolanym orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich warto$ci, jak uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnosé i fachowos$¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych
warto$ci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub
niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom
wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przestanke ,razgcego naruszenia interesow konsumenta” to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tre$ci. Naruszenie jest ,razace”, jeSli powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkow stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011
r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania Oplat
Likwidacyjnych ustalonej jako w istocie ryczaltowy ulamek od Wartoéci Rachunku na wypadek rezygnacji z umow

przed uplywem 15 lat od daty ich zawarcia, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii uméw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z Umowa jej przedmiotem jest nie tylko cel inwestycyjny
ale rowniez zycie ubezpieczonego. W wypadku powoda zakresem ubezpieczenia objeto jego Smier¢, lub dozycie konca
okresu ubezpieczenia, co wprost wyartykulowano w treéci przedmiotowego stosunku prawnego. Ubezpieczeniowy
aspekt Umowy mial wprawdzie drugorzedne znaczenie, jednakze mimo wszystko, chod? wyplata Swiadczenia
Ubezpieczeniowego uzalezniona byla od aktualnej na Dzien Umorzenia warto$ci nabytych Jednostek Uczestnictwa,
sporny model Umowy przewidywal w swojej konstrukeji udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub ogo6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej tredci lub w treéci ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktorego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieoznaczony jak i na czas oznaczony.



Zdaniem Sadu pozwany w Ogoblnych Warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposob jedynie formalny mozliwoéc
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, zZe w razie rozwigzania Umowy,
pozwany dokonuje wyplaty Warto$ci Rachunku (Calkowity Wykup) z potraceniem wysokich Optat Likwidacyjnych,
stanowigcych istotng bariere psychiczna dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztoéw, nie jest przekonywujace ze
wzgledu na wskazywane przez niego wydatki, ktérych poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie
spornych oplat ze $rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach umownych powoda. Analiza twierdzen i
deklarowanych wydatkow wskazuje, iz nie byly one powiazane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwiazaniu umowy
ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwany w ten sposob przerzuca na konsumentéw koszty
poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, probujac
catkowicie wylaczy¢ ryzyko finansowe zwiazane z prowadzong dzialalno$cig.

Godzi sie wskazac, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnosSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobéw a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w
ustalaniu prowizji dla poérednikéw. Na powyzszg okoliczno$¢ powod nie mial zadnego wplywu. To strona pozwana
decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnos$ci w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam
pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych z reklamg i promocja a zatem o tzw. kosztach posrednich. Pozwany nie
wykazal, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji powoda z umowy
ubezpieczenia. Pozwany takze nie wykazal poza wlasnymi twierdzeniami, aby w zwiazku z wecze$niejsza rezygnacja z
Umowy, w 6 roku jej obowiazywania faktycznie poni6st koszty w kwocie ponad 70 000,00 zl.

W ocenie Sadu, dazenie do pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla pozwanego nie moze prowadzi¢ do
obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez niego kosztami Ubezpieczonego. Usprawiedliwienia dla
powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwanego fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury,
maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze pozwany pobieral w okresie obowigzywania Umowy stosunkowo wysoka Oplate
Administracyjna, pobierana od Skladki Zainwestowanej, a nie faktycznie wplaconych $rodkéw. Sama zastosowana
semantyka sugeruje, ze stuzyla ona pokrywaniu biezacych wydatkéw, stad tez uwagi pozwanego o ponoszonych
kosztach, uznaé nalezy za budzace dodatkowe watpliwoéci. W licznym orzecznictwie sgdowym dotyczacym oplat
likwidacyjnych badz podobnych klauzul umownych, nie zakwestionowano w prawdzie samej mozliwosci zastrzezenia
i pobrania optat likwidacyjnych przez ubezpieczycieli. Za niedozwolone uznano jednakze klauzule ksztaltujace jej
wysoko$¢ ryczattowo, w oderwaniu od kosztéw faktycznie ponoszonych.

Mimo, ze pozwany mial prawo zagwarantowaé sobie zabezpieczenia na wypadek odstapienia od umowy przez
Ubezpieczonego, to nie moze zyskaé akceptacji fakt, ze uczynit to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany
jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowa¢ warunki uméw w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i
przejrzyscie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze
jakie beda realne koszty zwiazane z wczeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno
by¢ ustalone, np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala wyplacona posrednikowi,
ktory skierowal powoda do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy. Wowczas rzeczywiscie moglaby byé
to podstawa do tego, aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego §wiadczenia, tym bardziej , ze konsument znajac te
kwoty, moéglby oceni¢ ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak
powiadomiony juz na etapie zawierania umowy. Nie wystarcza tu ogbélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie
znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych §rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz
w nastepnych. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.



W realiach niniejszej sprawy brak jest takze mozliwosci okres§lenia wydatkéw polaczonych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialnoéc
kontraktowej za niewykonanie zobowigzania. Przedstawione przykladowo przez pozwanego wydatki sa zwyklymi
wydatkami zwiazanymi badz z pozyskiwaniem klientow (prowizja) badZz z biezacym funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego. Powdd w zadnym miejscu Umowy po pierwsze nie zobowiazal sie do ich
poniesienia, po wtbére nie zobowiazal sie do jej wykonywania przez okres co najmniej 15 lat, zapewniajac
Ubezpieczycielowi zwrot poniesionych przez niego kosztow, o ktéorych poniesieniu nie mial na moment zawierania
umowy Swiadomosci.

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, iz powdd wykazal w sposdb niebudzacy watpliwoéci wszystkie przestanki
abuzywno$ci zapisow wzorca umownego w zakresie Oplaty Likwidacyjnej, a tym samym zasadno$¢ powodztwa o
zaplate, co do kwoty 70 315,94 zl, ktdra wobec bezskuteczno$ci ww. zapisow umownych zostala pobrana bez podstawy
prawnej, stanowigc nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.).

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Wezwanie do zaplaty
doreczono pozwanemu 28 listopada 2016 r. (k. 102) zakre$lajac dodatkowo 7 dni na spelienie §wiadczenia. W tym
stanie rzeczy o odsetkach orzeczono od 06 grudnia 2016 r., a nie jak wnosit powdd od 29 listopada 2016 r.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z zasada wyrazona w art. 100 zd. 1in fine k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Powod utrzymatl sie ze swoimi zagdaniami w 64,07% (70 315,94 zt z 109 754,46 z1) ulegajac pozwanemu w pozostatych
35,93%.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 5 488,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 x 2 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5 400,00 zl.

Pozwany poniésl koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
5 400,00 zL

Zwazywszy na stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5 050,12 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ([10 920 zt x 64,07%] — [5 417 z} x 35,93%] = 6 996,44
7t — 1 946,32 z}).

Z powolanych wzgled6w, orzeczono jak w sentencji wyroku.

(...)



