Sygn. akt XXV C 600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Edyta Bryzgalska

Protokolant: protokolant sadowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz powodki M. A. kwote 189.878,50
zl (stownie: sto osiemdziesiat dziewiec tysiecy osiemset siedemdziesiat osiem zlotych i 50/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz powodki M. A. kwote 14.911
z} (stownie: czternadcie tysiecy dziewiecset jedenascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400
z} (slownie: pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (stlownie:
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 600/17

UZASADNIENIE

Powodka M. A. wystapila przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we W. z pozwem o zaplate kwoty
189.878,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewaznymi o$wiadczeniami zlozonymi przez H. A. o checi skorzystania z
zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej oraz niewaznymi umowami grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) S.A. (..) i (...) zawartych pomiedzy pozwanym a
ubezpieczajacym (...) S.A. z siedziba w W. w dniach 24 wrze$nia 2009 r. i 1 lutego 2010 r. W ramach zadania
ewentualnego powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 26.064,00 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego $§wiadczenia w zwiazku z niedozwolonym
charakterem postanowien powyzszych uméw dotyczacych pobierania oplaty administracyjnej. Ponadto powodka
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyja$niono, ze H. A. przystapil jako ubezpieczony do uméw grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) S.A. (...)1i (...). Powddka jest spadkobierczynia H. A., ana
podstawie zawartej w dniu 29 stycznia 2017 r. umowy o cze$ciowym dziale spadku nabyla roszczenia H. A. w stosunku
do pozwanego wynikajace z powyzszych umoéow. Wskazano, ze do dnia Smierci, tj. 2 pazdziernika 2012 r. H. A. wplacit
pozwanemu tytulem sktadek laczng kwote 305.752,00 zl (w tym: — na ubezpieczenie (...) (certyfikat nr (...)) — kwote



17.184,00 z}; — na ubezpieczenie (...) (certyfikat nr (...)) — kwote 21.480,00 zl; — na ubezpieczenie (...) (certyfikat nr
(...)) — kwote 38.664,00 zl; — na ubezpieczenie (...) (certyfikat nr (...)) — kwote 30.072,00 z}; oraz — na ubezpieczenie
P. I. (certyfikat nr (...)) — kwote 198.352,00 zl. Podano tez, ze do dnia $émierci H. A. pozwany pobral ze skladek
wplacanych przez H. A. laczna kwote 26.064,00 z} tytulem oplaty administracyjnej. Natomiast pozwany wyplacil
uprawnionej — M. A. Swiadczenia z tytulu zgonu ubezpieczonego H. A. w lacznej kwocie 115.873,50 zl. Wskazano,
ze r6znica miedzy suma wplacong przez H. A. a kwota dotychczas otrzymang z tytulu umowy ubezpieczenia przez
powodke wynosi 189.878,50 zl i jest to kwota, ktérej powddka dochodzi pozwem.

W ocenie strony powodowej przedmiotowe stosunki ubezpieczenia nie powstaly, gdyz o$wiadczenia zlozone
pozwanemu przez H. A. o tym, ze chce skorzystaé z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej sg sprzeczne
z art. 829 § 2 k.c. Nie obejmuja one bowiem wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Tym samym s3 niewazne w $wietle art.

807 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Argumentowano, Ze zadne

z o$wiadczen H. A. zlozone na Deklaracjach Przystapienia nie wskazuje wysoko$ci sumy ubezpieczenia — w
deklaracjach tych postuzono sie co prawda nazwa ,,suma ubezpieczenia” lub ,,$wiadczenie ubezpieczeniowe”, lecz
wysoko$é tego $wiadczenia nie odpowiada pojeciu sumy ubezpieczenia, o ktorej mowa w art. 829 § 2 k.c. Ponadto
przecietny konsument nie bylby w stanie wyinterpretowaé — na podstawie niejasnych postanowien umowy —
wysokoSci sumy ubezpieczenia.

Ponadto zdaniem strony powodowej wspomniane o$wiadczenia H. A. sg sprzeczne z celem tych czynnoSci prawnych
— ich funkcja ochronng oraz sprzeczne z art. 829 § 2 k.c. w zw. z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1
k.c. oraz z art. 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, gdyz nie prowadzily do skorzystania przez H. A. z ochrony
ubezpieczeniowej, gdyz takiej ochrony

w umowach ubezpieczenia grupowego nie bylo. Podniesiono, ze taczne Swiadczenie ze wszystkich ubezpieczen, ktore
otrzymala powddka jako uprawniona po $émierci H. A., wynioslo 115.873,50 zl, pomimo, ze H. A. w latach 2010-2012
wplacil pozwanemu lacznie kwote 305.752,00 zt (§wiadczenie pozwanego wyniosto wiec okoto 38 % kwot wplaconych
przez H. A.). Wskazano tez, ze

w przypadku dozycia przez konsumenta do konca okresu odpowiedzialnoSci, ubezpieczyciel — pozwany nie zaplacitby
konsumentowi zadnego $wiadczenia w rozumieniu art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 11 § 2 k.c.
(suma ubezpieczenia), a jedynie zwrdcilby kwote, ktora pozostala ze Srodkéw wplaconych przez konsumenta na poczet
inwestycji.

Strona powodowa stoi na stanowisku, ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia grupowego sa niewazne w $wietle art.

807 § 1 k.c.iart. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., poniewaz sg sprzeczne z natura umowy ubezpieczenia na rzecz
osoby trzeciej (na rachunek osoby trzeciej) oraz sprzeczne z ustawa — art. 808 § 1 k.c. i art. 829 § 2 k.c. w zw. z art.
393 k.c., poprzez brak stosunku prawnego lub faktycznego (gospodarczego) — brak jakiejkolwiek przyczyny, wiezi
ubezpieczajacego z ubezpieczonym, uzasadniajacej zawarcie przez ubezpieczajacego z pozwanym ubezpieczycielem
umowy ubezpieczenia na rzecz (rachunek) H. A.. W przekonaniu strony powodowej przedmiotowe umowy sa tez
niewazne, gdyz sa sprzeczne z art. 808 § 2 k.c. poprzez fakt wyplaty ubezpieczajacemu — (...) S.A. przez ubezpieczyciela
(pozwanego) wynagrodzenia za pozyskanie konsumentow, w tym H. A., jako ubezpieczonych i dokonywanie czynno$ci
zwigzanych z obsluga stosunku ubezpieczenia — w sytuacji, gdy zgodnie z art. 808 § 2 k.c. to na ubezpieczajacym —
(...) S.A. spoczywa ustawowy obowiazek do zaplaty skladki. Tym samym (...) S.A. nie mozna by¢ uprawnionym do
wynagrodzenia od skladki, do ktérej zaplaty jest zobowiazanym.

Ponadto przedmiotowym umowom zarzucono sprzeczno$c z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1
i § 2 k.c. oraz z art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz z celem umowy ubezpieczenia na skutek
braku elementéw przedmiotowo-istotnych umowy ubezpieczenia i brak funkeji ochronnej. Przedmiotowe umowy
ubezpieczenia grupowego zawieraja postanowienia, zgodnie z ktérymi po $mierci ubezpieczonego H. A. pozwany
ubezpieczyciel, obok warto$ci rachunku



i niealokowanych skladek, wyplaci uprawnionemu kwote stanowigca 1% Sktadki Zainwestowanej, za§ w przypadku
dozycia przez ubezpieczonego do kornica okresu odpowiedzialno$ci, ubezpieczony w ogdle nie otrzyma $wiadczenia
ubezpieczeniowego.

W ocenie strony powodowej wyplata oszczedno$ci zgromadzonych na rachunku Jednostek uczestnictwa Funduszu
jest Swiadczeniem z inwestycyjnej czeSci przedmiotowej umowy, wyplata tej kwoty nie jest zwiazana z ryzykiem
ubezpieczeniowym pozwanego, poniewaz niezaleznie od tego, czy w okresie odpowiedzialnoSci dojdzie do $mierci
ubezpieczonego, pozwany bedzie zobowigzany do wyplaty warto$ci $Srodkéw zgromadzonych na rachunku. Co wiecej,
kwota ta pochodzi ze Srodkéw inwestowanych na wylaczne ryzyko ubezpieczonego. Zatem wyplata warto$ci rachunku
nie jest wyplata $§wiadczenia z umowy ubezpieczenia

w rozumieniu art. 805§ 11§ 2 pkt 2 k.c. wzw. zart. 829 § 1 pkt1i § 2 k.c.

W przekonaniu strony powodowej przedmiotowe umowy sa niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c., poniewaz nie
zawieraja takich elementéw obligatoryjnych wymienionych w art. 13 ust. 4 pkt 1, 3, 4, 51 6 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej jak: charakterystyka aktywéw wchodzacych w sklad UFK, kryteria doboru aktywéw, zasady
dywersyfikacji aktywow i innych ograniczen inwestycyjnych, zasady wyceny jednostek UFK oraz zasady alokacji
skladek ubezpieczeniowych w jednostki UFK.

Podniesiono, ze ww. umowy sa niewazne rOwniez z uwagi na to, ze zostaly zawarte jako umowy ubezpieczenia
grupowego, w celu obej$cia przepisdbw prawa, tj. przepisOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, przepisow ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym w zw. z przepisami
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych,
przepisami ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz przepisami ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, a
takze przepiso6w ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Strona powodowa niewaznoS$ci spornych uméw upatrywala takze w tym, ze zostaly one zawarte z przekroczeniem
granic swobody zawierania uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.) oraz w tym, ze umowy te nie zawieraja

jednoznacznych i skutecznych wobec konsumentéw postanowien, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 808 § 5
k.c., okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron stosunku ubezpieczenia i tym samym sa sprzeczne
zart. 8058 11§ 2 pkt 2 k.c. wzw. zart. 829 § 1 pkt1i § 2 k.c.

Wskazano takze, ze sporne umowy ubezpieczenia sa niewazne z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 58 § 21 3 k.c.), tj. zasada sluszno$ci kontraktowej, zasada ochrony oséb trzecich, zasada prawa do
informacji oraz zasada lojalnoSci i zaufania. Ponadto w ocenie strony powodowej umowy te zostaly zawarte

z przekroczeniem granic swobody zawierania umoéw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 355( 1 k.c.). Zarzucono nadto, ze
pozwany zredagowal postanowienia umoéw w taki sposob, ze dawaly mu one catkowita dowolno$é i prawo arbitralnego
decydowania o sposobie inwestowania §rodkéw UFK, mozliwoéci ich likwidacji w dowolnie wybranym momencie
oraz o wycenie aktywow UFK — w konsekwencji przedmiotowe umowy ubezpieczenia grupowego byly niezgodne
z wlas$ciwodcig (istota) stosunku zobowiagzaniowego do ustalania wysokosci jego $wiadczen w sposéb dowolny, bez
odniesienia do obiektywnych i weryfikowalnych kryteridéw, przy jednoczesnym przerzuceniu calego ryzyka inwestycji
na ubezpieczonego konsumenta.

Uzasadniajac zadanie ewentualne zaplaty kwoty 26.064,00 zl stanowiacej bezprawnie pobrane Swiadczenia tytulem
Oplaty Administracyjnej, strona powodowa wskazala na abuzywno$c¢ postanowienn umownych okreslajacych wysoko$¢
tej oplaty pobieranej przez pozwanego z kazdej Skladki Biezacej. We wzorcach i w deklaracjach przystapienia nie
wskazano kwot miesiecznych oplat, jak rowniez nie wskazano ich wysokoéci procentowe;j
w odniesieniu do sktadki biezacej. Ponadto nie wyjasniono za co jest pobierana ta oplata.

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego



wedhug zlozonego spisu kosztow, ewentualnie wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(odpowiedz na pozew k.409-436v).

W ocenie strony pozwanej powodztwo powinno zosta¢ oddalone, gdyz
 niedopuszczalna jest sgdowa modyfikacja tresci postanowien wzorcow umow;

« umowa grupowego ubezpieczenia jest zgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz dopuszezalna przez prawo
inie jest niewazna;

« otrzymywanie wynagrodzenia przez ubezpieczajacego w momencie zawierania uméw ubezpieczenia, z ktoérych
powddka wywodzi swoje roszcezenia, jest zgodne z prawem
1 przez nie przewidziane,

» fakt pokrywania przez ubezpieczonych kosztu skladki czy tez zaplaty skladki przez ubezpieczonych zgodnie z
doktryna i judykaturg oraz przepisami prawa jest dopuszczalny;

« powddztwo dotyczy jednoznacznie sformutowanych §wiadczen gléwnych umoéw ubezpieczenia na zycie z UFK,

natomiast na mocy art. 385" § 1 k.c. elementy konstrukcyjne umowy dotyczace gléwnych $wiadczef stron nie
podlegaja kontroli sadowej w konteksScie abuzywnoSci;

« kwestionowane postanowienia umowne nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powodki ani zmarlego H. A. w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Strona pozwana nie podzielila twierdzen powddki odnoénie niewaznoéci przedmiotowych umoéw grupowego
ubezpieczenia. Wskazano, ze umowy sa zgodne z art. 808 k.c., a takze z przepisami regulujacymi umowe ubezpieczenia
zawierang na cudzy rachunek. Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 808 § 2 k.c. zakladowi ubezpieczen przystuguje roszczenie
o zaplate skladki do ubezpieczajacego nie oznacza, ze sam ubezpieczony nie moze zaplaci¢ skladki. Pozwany podnidst
nadto, ze zgodnie z art. 808 § 4 k.c. ustawodawca za wystarczajace uznal przekazanie ubezpieczonemu informacji o
postanowieniach zawartej umowy oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotyczg jego praw

i obowigzkéw. Zaden przepis prawa nie naklada na ubezpieczyciela obowigzku indywidualnego uzgadniania tresci
umowy ubezpieczenia z ubezpieczonymi w ramach ubezpieczenia grupowego. Zaden przepis prawa nie nakazuje
tez ubezpieczycielowi doreczania ubezpieczonym ogélnych warunkoéw ubezpieczenia z urzedu, przed lub podczas
wyrazana przez nich zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa.

Pozwane Towarzystwo zakwestionowalo réwniez twierdzenia powodki o niewaznoSci oéwiadczen H. A. o
przystapieniu do ubezpieczenia z uwagi na brak sumy ubezpieczenia. Podkre$lono, ze przystepujac do umowy
ubezpieczenia H. A. jako ubezpieczony wyrazit zgode na brzmienie ogblnych warunkéw ubezpieczenia na zycie
z UFK, w ktorych wprost zdefiniowane sa $§wiadczenia ubezpieczyciela wyplacane w zwigzku z wystgpieniem zdarzen
ubezpieczeniowych, a w Warunkach Ubezpieczenia w rozdziale 8 jest wyraZznie okre$lona suma ubezpieczenia.

W ocenie strony pozwanej takze twierdzenia pow6dki o rzekomym braku ochrony ubezpieczeniowej nie sa prawdziwe,
bowiem kazda umowa przewiduje wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, a wysokos$¢ tych §wiadczen jest pochodna dwoistego charakteru umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK. Zaznaczono, ze jedli chodzi o Swiadczenie z tytulu Dozycia, ktore spelnia cel inwestycyjny umowy, to jego
wysoko$¢ jest okreSlona zar6wno w Deklaracji Przystapienia, Certyfikatach, jak i w rozdziale 10 pkt 2 Warunkéw
ubezpieczenia i jest warunkowana wysokoScia Warto$ci Rachunku, czyli de facto wyniku inwestycyjnego UFK, tj. stopy
zwrotu z wplaconych sktadek po uwzglednieniu kosztéw pozwanego wyrazonej poprzez oplaty okreSlone w Umowach
Ubezpieczenia. Jeéli zaé chodzi o drugie §wiadczenie obcigzajace pozwanego, tj. Swiadczenie z tytutu Smierci, to
pozwany zobowigzal sie zgodnie z rozdzialem 10 pkt 3 Warunkow ubezpieczenia do wyplaty wyzszej wartosci, tj.
1% * skladka zainwestowana + 100 % * kwota stanowigca iloczyn liczby Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie
Umorzenia



i Wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia. Powyzsze oznacza, ze — inaczej niz w przypadku
dozycia — ubezpieczony jest uprawniony do zadania zaplaty kwoty gwarantowanej powiekszonej o 1% ze skladki
zainwestowanej, co niweluje ryzyko inwestycyjne ubezpieczonych i gwarantuje ubezpieczeniowy charakter umowy.

Jezeli chodzi o podnoszony przez strone powodowa zarzut braku interesu ubezpieczeniowego, tj. braku wiezi
ubezpieczonych z ubezpieczajacymi, to strona pozwana wskazala, ze po pierwsze nie udowodniono, ze przedmiotowe
umowy ubezpieczenia na zycie zostaly zawarte w zwiazku z przystgpieniem do innych produktéw bankowych lub ze H.
A. nie laczyla wezeéniejsza wiez (np. nie byli stronami umowy rachunku bankowego czy tez umowy kredytu zawartej
za poSrednictwem ubezpieczajacego)

z ubezpieczajacym. Po drugie wskazano, ze powolany zarzut jest niczym innym jak kolejnym postulatem de lege
ferenda, zeby polski ustawodawca przewidzial w prawie wymog istnienia takiej wiezi zawarcia umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek, jednak takiego wymogu polski ustawodawca obecnie nie formutuje.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego niewazno$ci umoéw na podstawie art. 808 § 2 k.c., odwolujac
sie do faktu pobierania wynagrodzenia przez ubezpieczajacego od ubezpieczyciela, pozwany wskazal, ze ustawodawca
przewiduje, ze jedynie wobec ubezpieczajacego ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie o zaplate sktadki (art. 808 §
2 k.c.), co jednak nie znaczy, ze to ubezpieczajacy musi ponosic ciezar tej skladki, bowiem réwnie dobrze moze to by¢
ubezpieczony, jesli na to przystal. Jezeli chodzi o zarzut co do obej$cia przez pozwanego prawa, tj. obej$cia przepisow
ustawy o posérednictwie ubezpieczeniowym, o nadzorze finansowym i o nadzorze ubezpieczeniowym oraz ustawy

o funduszach inwestycyjnych, to strona pozwana podala, ze w $wietle wezeéniejszych jej uwag zarzuty te nie majg
zadnych podstaw, a ubezpieczajgcy nie pelni funkcji agenta ubezpieczeniowego. Ponadto powolano sie na to, ze
KNF niezaleznie od tre$ci Rekomendacji U wyrazila rownolegle stanowisko, ze prawo pozwala na uzyskiwanie
wynagrodzenia

w zwigzku z pelieniem funkcji ubezpieczajacego.

Strona pozwana zakwestionowala podnoszony przez strone powodowa zarzut sprzecznosci konstrukeji spornych
umoéw z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zaprzeczono takze forsowanemu przez strone powodowsa twierdzeniu
o tym, ze postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia pozwanego sa bezskuteczne, co wynika z ich abuzywnosci.
Zanegowano przy tym mozliwo$é powolywania sie przez powo6dke na rozszerzong prawomocno$é, skuteczno$é
wyrokéw uwzgledniajacych powodztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Zdaniem strony pozwanej dopuszczalno$¢ zawierania przez zaklady ubezpieczen uméw ubezpieczenia na zycie z
UFK nie moze podlegaé¢ dyskusji, a wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest ustawowo zastrzezone dla
podmiotéw posiadajacych status zakladow ubezpieczen, czyli posiadajacych stosowne zezwolenie wydane przez organ
nadzoru (art. 6 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej). Podkreslono, ze nie mozna przyjaé, ze konsumenci
majg jakiekolwiek roszczenie o wyptate Srodkow, ktéorych warto§é odpowiada wartoéci aktywow skladajacych sie
na ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, badz roszczenia o zwrot aktywoéw budujgcych warto$¢ wydzielonego przez
zaklad ubezpieczen funduszu aktywow, a podstaw do formutowania tego typu roszczen nie daja rowniez bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa. Podniesiono takze, ze celem ubezpieczenia na zycie jest zapewnienie ubezpieczajacemu
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek Smierci lub dozycie przez osobe ubezpieczong okres§lonego wieku, nie za$
zapewnienie zwrotu wplaconych skladek ubezpieczeniowych.

Jesli natomiast chodzi o wskazane przez strone powodowa postanowienia umowne oceniane przez nia jako abuzywne,
to strona pozwana wskazala, ze wiekszo$¢ tych postanowien nie dotyczy praw powddki czy tez zmarlego H. A., wobec
czego powodztwo w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone. Ponadto wskazane w pozwie postanowienia nie spekniajg

przestanek abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" k.c., tj. nie ksztaltujg praw i obowigzkéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz jednocze$nie nie naruszaja, tym bardziej razaco, interesow konsumenta.

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 19 lutego 2018 r. strona powodowa podtrzymata swe stanowisko w sprawie
(replika na odpowiedz na pozew z dnia 19.02.2018 r. — k.524-570).



Na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 r., na ktérej zamknieto przewod sadowy, strony podtrzymaly dotychczas
prezentowane stanowiska (protokot z rozprawy w dniu 16.11.2020 r. — k.923-923v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W., zwane dalej Towarzystwem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ushug ubezpieczeniowych — ubezpieczen na zycie (okoliczno$¢ bezsporna).

Towarzystwo zawarlo z ubezpieczajacym — (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 24 wrze$nia 2009 r. umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientow (...) S.A. (...) oraz w dniu 1 lutego 2010 r. umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...).

Towarzystwo oraz (...) S.A. naleza do tej samej grupy kapitalowej (...) Bank S.A.

Ubezpieczajacy (...) S.A. otrzymywal od pozwanego Towarzystwa wynagrodzenie za pozyskanie konsumentéw jako
ubezpieczonych i za dokonywanie czynnosci zwiazanych z obsluga stosunku ubezpieczenia (dowdd: faktury VAT
k.442-451, sprawozdanie finansowe (...) S.A. k.250-251).

W dniu 11 marca 2010 r. H. A. jako konsument w rozumieniu art. 20D c. przystapil w charakterze ubezpieczonego
do Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie

i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) S.A. (...) oraz do Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (dowod: Deklaracja Przystapienia (...) k.260-261, Deklaracje
Przystapienia (...) k.262-269).

Warunki powyzszych umoéw ubezpieczenia grupowego zostaly wynegocjowane przez strony, ktore ja zawarly, a zatem
przez pozwane Towarzystwo i (...) S.A. Przystepujacy do uméw H. A. jako klient indywidualny nie mial wplywu na
tre$¢ postanowien umownych.

W ramach umowy ubezpieczenia grupowego (...) ubezpieczajacy przedstawil H. A. do podpisu cztery Deklaracje
Przystapienia.

Wedtug pierwszej z nich Skladka Zainwestowana wynosila 45.000,00 zl. Sktadke Pierwsza ustalono na kwote
9.000,00 zl, za$ kazda Skladke Biezaca na kwote 248,00 zl. Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu wynosila: 1%
* Skladka Zainwestowana + 100 % * Warto$§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Skladki Pierwszej lub
Skladek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela ,,Wniosku o wyplate
Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”. Sume ubezpieczenia z tytulu dozycia okreslono na 100% wartosci
Rachunku w Dacie Umorzenia. Wskazano, ze warto$¢ rachunku zostanie ustalona zgodnie z zapisami § 4 ust. 5
Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Dlugo$c¢ okresu odpowiedzialnoéci ustalono na dzien
do 29 stycznia 2025 1., a jako alokacje Srodkow pienieznych wskazano na Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...).
H. A. w deklaracji przystapienia zltozyl nadto o§wiadczenie, ze wyraza zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowg
przez pozwane Towarzystwo, a takze potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie przed przystapieniem do
umowy ubezpieczenia dokumentéw stanowigcych jej integralng cze$¢: Warunkéw Ubezpieczenia (...), Regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) oraz (...).

dowod: Deklaracja Przystapienia k.260-261

Wedlug drugiej z tych Deklaracji Skladka Zainwestowana wynosila 56.250,00 zl. Skladke Pierwsza ustalono na
kwote 11.250,00 zl, za$ kazda Skladke Biezaca na kwote 310,00 zl. Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu wynosila:
1% * Skladka Zainwestowana + 100 % * Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Skladki Pierwszej lub
Skladek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela ,,Wniosku o wyplate



Swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”. Sume ubezpieczenia z tytulu dozycia okreslono na 100% warto$ci
Rachunku w Dacie Umorzenia. Wskazano, ze warto$¢ rachunku zostanie ustalona zgodnie z zapisami § 4 ust. 5
Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Dlugo$¢ okresu odpowiedzialno$ci ustalono na dzien
do 29 stycznia 2025 r., a jako alokacje Srodkéw pienieznych wskazano na Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...).
H. A. w deklaracji przystapienia zlozyl nadto o§wiadczenie, ze wyraza zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa
przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W., a takze potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie przed
przystapieniem do umowy ubezpieczenia dokumentéw stanowiacych jej integralna czesé: Warunkow Ubezpieczenia
(...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) oraz ,,Tabeli Oplat (...)".

dowod: Deklaracja Przystapienia (...) k.262-263

Wedlug trzeciej z tych Deklaracji Skladka Zainwestowana wynosila 101.250,00 zl. Skladke Pierwsza ustalono na
kwote 20.250,00 zl, za§ kazda Skladke Biezaca na kwote 558,00 zl. Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu wynosila:
1% * Skladka Zainwestowana + 100 % * Warto$¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$§¢ Skladki Pierwszej lub
Skladek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela ,,Wniosku o wyplate
$wiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”. Sume ubezpieczenia z tytulu dozycia okre$§lono na 100% wartos$ci
Rachunku w Dacie Umorzenia. Wskazano, ze warto$¢ rachunku zostanie ustalona zgodnie z zapisami § 4 ust. 5
Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Dlugo$é okresu odpowiedzialno$ci ustalono na dzien
do 29 stycznia 2025 1., a jako alokacje Srodkow pienieznych wskazano na Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...).
H. A. w deklaracji przystapienia zlozyl nadto o§wiadczenie, ze wyraza zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa
przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W., a takze potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie przed
przystgpieniem do umowy ubezpieczenia dokumentéw stanowigcych jej integralng czesé: Warunkow (...) (...),
Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) oraz ,,Tabeli Oplat (...)".

dowod: Deklaracja Przystgpienia (...) k.264-265

Wedlug czwartej z tych Deklaracji Przystapienia do umowy ubezpieczenia Skladka Zainwestowana wynosila 78.750,00
z}. Skladke Pierwsza ustalono na kwote 15.750,00 zl, za$§ kazda Skladke Biezaca na kwote 434,00 zL. Suma
ubezpieczenia z tytulu zgonu wynosila: 1% * Skladka Zainwestowana + 100 % * Warto$¢ Rachunku w Dacie
Umorzenia + warto§¢ Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych zaptaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia
do Ubezpieczyciela ,,Wniosku o wyplate swiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”. Sume ubezpieczenia z tytulu
dozycia okre§lono na 100% wartosci Rachunku w Dacie Umorzenia. Wskazano, ze warto$¢ rachunku zostanie
ustalona zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Dlugo$¢ okresu
odpowiedzialnoS$ci ustalono na dzienr do 29 stycznia 2025 r., a jako alokacje $rodkéw pienieznych wskazano na
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). H. A. w deklaracji przystapienia zlozyl nadto oSwiadczenie, ze wyraza
zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W., a takze potwierdzil
wlasnorecznym podpisem otrzymanie przed przystgpieniem do umowy ubezpieczenia dokumentéw stanowigcych
jej integralng czeé¢: Warunkéw Ubezpieczenia (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
oraz ,,Tabeli Oplat (...)".

dowod: Deklaracja Przystgpienia (...) k.266-267

W ramach umowy ubezpieczenia grupowego (...) ubezpieczajacy przedstawit H. A. do podpisu jedna Deklaracje
Przystapienia, w ktorej wskazano, ze Skladka Zainwestowana wynosi 551.250,00 zl. Skladke Pierwsza ustalono na
kwote 110.250,00 zl, za$ kazda Skladke Biezaca na kwote 3.038,00 z}. Wysoko$¢ Swiadczenia Ubezpieczeniowego z
tytulu zgonu wynosila: 1% * Skladka Zainwestowana + 100 % * Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$é
Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzienn wplyniecia do Ubezpieczyciela
zawiadomienia

o zgonie Ubezpieczonego. Wysokoéé Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytulu dozycia okreélono na 100% wartoéci
Rachunku w Dacie Umorzenia. Dlugo$¢ okresu odpowiedzialnoSci ustalono na 180 miesiecy, a jako alokacje $rodkow
pienieznych wskazano na Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Za date poczatku okresu odpowiedzialno$ci



przyjeto dzien roboczy po zakonczeniu Okresu Subskrypcji. H. A. w deklaracji przystapienia zlozyl nadto oswiadczenie,
ze wyraza zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W., a takze
potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie przed przystgpieniem do umowy ubezpieczenia dokumentéw
stanowigcych jej integralng cze$é: Warunkdéw Ubezpieczenia (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (...) oraz ,,Tabeli Oplat (...)".

dowod: Deklaracja Przystapienia (...) k.268-269

W mysl Zalacznika nr 1 do Deklaracji Przystapienia (...) Okres Subskrypcji,

w ktérym Klient mial mozliwo$¢ przystapienia do ubezpieczenia rozpoczynal sie w dniu 4 maja 2010 r., zas konczyl
sie w dniu 6 czerwca 2010 r. Dodatkowo w treSci zalacznika okreslono daty obserwacji wspolczynnikéw Index initial
i Index final, odpowiednio dla Index initial: 11 czerwea 2010 r., a dla Index final: 11 czerwca 2025 1.

dowod: zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia (...) k.270

H. A. otrzymal cztery certyfikaty potwierdzajace objecie go ochronag ubezpieczeniowa na warunkach grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...): certyfikat Seria i Nr (...), certyfikat Seria i Nr (...), certyfikat
Seria i Nr (...) i certyfikat Seria i Nr (...). W kazdym z tych certyfikatow wystawionych w dniu 16 marca 2010 r. jako
poczatek okresu odpowiedzialno$ci wskazano 16 marca 2010 r., a jako date zakonczenia okresu odpowiedzialno$ci —
29 stycznia 2025 r., natomiast wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu oraz wysoko$¢ Swiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do kornica okresu odpowiedzialnoéci okreslono jak

w deklaracji przystgpienia.

dowdd: certyfikaty k.272-275

H. A. otrzymal takze certyfikat Seria i Nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 r. potwierdzajacy objecie ochrong
ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...). Jako poczatek okresu odpowiedzialno$ci wskazano 11 czerwca 2010 r., a jako date zakoniczenia
okresu odpowiedzialno$ci — 11 czerwca 2025 r. Wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu oraz
wysoko$é $wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialnoSci okreslono jak w
deklaracji przystapienia.

dowdd: certyfikat k.276

Warunki Ubezpieczenia ,(...)((...)) poslugiwaly sie m.in. nastepujacymi pojeciami zdefiniowanymi w Rozdziale
1:  Swiadczenie Ubezpieczeniowe — $wiadczenie pieniezne Ubezpieczyciela wyplacane Ubezpieczonemu lub
Uprawnionemu

w razie zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego. Zdarzenie ubezpieczeniowe — zgon Ubezpieczonego w Okresie
odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela lub dozycie przez Ubezpieczonego do konca Okresu ubezpieczenia; Warto$c
aktywow netto — warto$¢ wszystkich aktywoéw Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego pomniejszonych o inne
zobowigzania wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ustalana zgodnie z zasadami zawartymi
w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...); Warto$¢ jednostki uczestnictwa Funduszu —
warto$¢ stanowigca iloraz Warto$ci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz liczby wszystkich
Jednostek Uczestnictwa Funduszu Kapitalowego, obliczona zgodnie we wskazanym

w warunkach wzorem; Wartoé¢ rachunku — warto$é stanowiaca iloczyn biezgcej liczby Jednostek Uczestnictwa
Funduszu znajdujacej sie na Rachunku oraz aktualnej na dany dzien Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu,
obliczona zgodnie we wskazanym w warunkach wzorem; Calkowity Wykup — zamiana przez Ubezpieczyciela
Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na §rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale
14; Data Umorzenia — data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Srodki pieniezne;
Jednostki Uczestnictwa Funduszu — wyodrebniona cze§é Aktywoéw UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu posiadaja
jednakowa warto$¢ i reprezentuja prawa majatkowe uczestnikbw UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie



stanowig odrebnego od Umowy prawa, nie moga by¢ zbywane na rzecz oséb trzecich, nie sg oprocentowane;
Skladka Zainwestowana — wskazana w Deklaracji Przystapienia kwota, ktora zostanie zainwestowana w UFK
(...) w ciagu calego Okresu odpowiedzialnoSci; Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy — wydzielony fundusz
aktywow, stanowiacy rezerwe tworzong ze Skladek Pierwszych oraz Sktadek Biezacych pomniejszonych o Optate
Administracyjng, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
strategia inwestycyjna.

dowdd: Rozdzial 1 pkt 3, 6, 12, 23, 24, 28, 31, 32, 33 i 35 Warunkéw Ubezpieczenia ,(...)” k.278-283

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez
Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego

w Okresie odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoSci.
Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych Ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego.

dowod: Rozdzial 2 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)" k.278-283

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczyciela w stosunku do Ubezpieczonego koniczy sie z dniem 29 stycznia 2025 r., a takze
m.in.: z dniem zgonu Ubezpieczonego lub z dniem rezygnacji przez Ubezpieczonego z ubezpieczenia (dowdd: Rozdzial
3 Warunkoéw Ubezpieczenia ,,(...)" k.278-283).

Warunkiem objecia Ochrona ubezpieczeniowa bylo zlozenie przez Klienta — za posrednictwem Ubezpieczajacego
— podpisanej Deklaracji Przystapienia (przystapienie do ubezpieczenia) oraz zaplacenie w terminie 5 dni od dnia
zlozenia podpisanej Deklaracji Przystapienia (przystgpienia do ubezpieczenia) Skladki Pierwszej oraz pierwszej
Skladki Biezacej w wysokoSci zadeklarowanej w Deklaracji Przystapienia, o czym stanowil Rozdziat 4 pkt 1 Warunkow
Ubezpieczenia (dowdd: Warunki Ubezpieczenia ,,(...)” k.278-283).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest podzielony na Jednostki Uczestnictwa Funduszu reprezentujace udzialty
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie
przyznawaly Ubezpieczonemu prawa do aktywow Ubezpieczyciela. Zasady funkcjonowania Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, w szczegoélnoéci sposéb lokowania $rodkéow UFK oraz sposob wyceny Jednostek
Uczestnictwa Funduszu regulowat Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...).

dowod: Rozdzial 7 pkt 11 2 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.278-283

Ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: Oplate Administracyjna, w ramach ktoérej pobierana byla Oplata za ryzyko
oraz Oplate Likwidacyjna, ktorych wysoko$c¢ okreéla ,,Tabela Oplat(...)".

Oplata Administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z ,,Tabela Oplat (...)” od warto$ci Skladki Zainwestowanej,
pomniejszonej o Skladke Pierwsza,
i pobierana byla miesiecznie z kazdej Skladki Biezacej w Dniu zaplaty Skladki Biezace;.

Oplata Likwidacyjna byla naliczana i pobierana w przypadku Calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z ,,Tabelg
Oplat (...)” od wartoSci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie nastepowalo poprzez
pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto$¢ Oplaty Likwidacyjne;j.

Oplata za ryzyko byla oplata z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, pobierang w ramach Oplaty
Administracyjnej.

dowdd: Rozdzial 8 pkt 1-5 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.278-283

Zgodnie z Tabelg Optat (...) do Umowy Ubezpieczenia na zycie



i dozycie z UFK ,,(...)” oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu odpowiedzialno$ci wynosita 80 %
wartoSci rachunku. W latach nastepnych jej wysokos¢ malala wynoszac po okresie 4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat —
30%, 7 lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 11 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat — 2%, 14 — 15 lat — 1% wartoSci
rachunku. Optata Administracyjna wynosila 1,60 % w skali roku, za$ Oplata za ryzyko 0,033 % w skali roku — naliczane
od Skladki Zainwestowanej, pomniejszonej

o Skladke Pierwsza.

dowdd: Tabela Oplat i Limitéw (...) k.295

Zgodnie z Rozdzialem 10 Warunkéw Ubezpieczenia (...) w razie zaj$cia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel
wyplacal Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu dozycia przez
Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoéci wynosila 100% Wartoéci Rachunku w Dacie Umorzenia,
ustalonej zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu UFK ,(...)". Byla ona ustalana po umorzeniu na rachunku
Jednostek Uczestnictwa Funduszu, ktére nastepowalo w terminie 25 dni po zakoniczeniu Okresu odpowiedzialnoSci
wedlug wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia. Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnoS$ci
obligacje zapewniaja ochrone kwoty odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnia
zmiane (...) 6 % (...), a Warto$¢ Rachunku miata zosta¢ obliczona wzorem: Skladka Zainwestowana x (100 % + Max
[0%: Index' fina) dzielony przez Index!tiah _ 47y,

Wysokoéé Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego ustalana jest po umorzeniu na
Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje
po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela ,,Wniosku o wyplate §wiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”. Wysoko$éé
Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu ustalana jest wedlug wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu
obowiazujacej na dzien zgonu Ubezpieczonego.

Wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego regulowal szczegdltowo rozdzial 12 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” (dowdd:
Rozdzial 10 i 12 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)" k.278-283, § 4 ust. 5 Regulaminu UFK ,,(...)” k.298-300).

W Rozdziale 14 Warunkoéw Ubezpieczenia ,,(...)” uregulowano mozliwo$¢ zrezygnowania z ubezpieczenia i catkowity
wykup. Zgodnie z postanowieniami tego rozdzialu Klient przed rozpoczeciem ochrony ubezpieczeniowej lub
Ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogl zrezygnowaé z ubezpieczenia z zachowaniem
formy pisemnej. W razie rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowe;j,
Ubezpieczyciel mial w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie wyplaci¢ Srodki z
tytulu Calkowitego Wykupu na rachunek bankowy wskazany przez Ubezpieczonego w ,,O$wiadczeniu o rezygnacji z
ubezpieczenia”. W przypadku Calkowitego Wykupu Ubezpieczyciel wyplaca Ubezpieczonemu kwote rowna Warto$ci
Rachunku pomniejszona o Oplate Likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (w przypadku
osiagniecia dochodu z tytulu inwestowania Sktadki Pierwszej oraz Skladek Biezacych).

dowod: Rozdzial 14 pkt 1, 4 i 6 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.278-283

Ubezpieczajacy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzal sie pisemnie informowaé Ubezpieczonego o wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych na okreslony dzier z tytutu Umowy, ustalonych przy zalozeniu, ze w
tym dniu nastapitoby Zdarzenie ubezpieczeniowe lub ustalana bylaby wartos¢ Calkowitego wykupu, niezwlocznie po
otrzymaniu o tym informacji od Ubezpieczyciela.

dowod: Rozdzial 15 pkt 5 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.278-283

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu UFK ,(...)” Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal z wplacanych
przez Ubezpieczonych Skladek Pierwszych oraz Skladek Biezacych, pomniejszonych o Oplate Administracyjna,
ktorych alokacja jest dokonywana w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy poprzez nabycie Jednostek Uczestnictwa
Funduszu.



”

Jak wskazano w § 3 ust. 2 Regulaminu UFK ,, (...)
powiekszanie wartoSci aktywow UFK

w wyniku wzrostu warto$ci lokat UFK. Ubezpieczyciel nie gwarantowat osiagniecia celu inwestycyjnego, co wyraznie
zastrzegl w § 3 ust. 3 Regulaminu UFK.

celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego bylo

dowdd: § 3 ust. 1-3 Regulaminu UFK ,(...)” k.298-300

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielong rachunkowo cze$cia aktywow
Ubezpieczyciela, skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu o jednakowej wartoSci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu aktywa netto UFK sa wyceniane wedlug wartosSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.

Srodki UFK sa lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., gwarantowane przez Bank (...), z ktérych
wyplata oparta jest na indeksie (...) 6 % (...) (Kod B.: (...)), o czym stanowil § 4 ust. 3 Regulaminu UFK. Obligacje
emitowane przez (...) S.A. wyceniane sa w PLN.

Stosownie do § 4 ust. 4 Regulaminu UFK Indeks (...) (...)L. C. 6 % (...) stworzony przez (...) umozliwia ekspozycje
na 19 ré6znych surowcow.

Regulamin nie okresla metody ustalania indeksu.

Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu UFK warto§¢ rachunku po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci obligacje
zapewniajg ochrone kwoty odpowiadajacej Skltadce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnig zmiane (...)
(...)L.C.6 % (...). Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci Warto§¢é Rachunku miala zostaé obliczona wzorem:

Skladka Zainwestowana x (100 % + Max [0%: Index! ™ dzielony przez Index' 12D _ 17),
dowdd: § 4 ust. 1-5 Regulaminu UFK ,(...)” k.298-300

Wartoé¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana byla na Dzien wyceny jako iloraz WartoSci aktywow netto
UFK na Dzien wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny. Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu publikowana byla nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogo6lnopolskim oraz na
stronie internetowej (...)

dowdd: § 6 ust. 1-3 Regulaminu UFK ,,(...)” k.298-300

Zgodnie z § 7 Regulaminu UFK Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest podzielony na Jednostki Uczestnictwa
Funduszu o jednakowej wartoSci, ktore sa tworzone w momencie ich zapisania na Rachunku Ubezpieczeniowego w
zamian za przekazane Srodki pieniezne od UFK. Jednostki UFK sa nabywane za Sktadke Pierwsza oraz Skladki Biezace
pomniejszone

o Oplate Administracyjna. Nabyta liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu réwna jest ilorazowi kwoty przekazywanej
do UFK z tytulu optacenia przez Ubezpieczonego Sktadki Pierwszej oraz Skladek Biezacych pomniejszonych o Optate
Administracyjng i warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia. Warto$§¢ poczatkowa Jednostki
Uczestnictwa Funduszu wynosita 200 z}. Warto$é Jednostki Uczestnictwa Funduszu zmieniala sie zgodnie ze zmiang
Wartoéci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa
Funduszu. Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w dniu wskazanym w Rozdziale 5 pkt 12 Warunkow
Ubezpieczenia (...) oraz w Certyfikacie.

dowdd: § 7 ust. 1-4 Regulaminu UFK ,,(...)” k.298-300

Umorzenie jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepowalo w razie likwidacji Rachunku badz likwidacji UFK.
Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu polegalo na zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote



pieniezna wedlug Wartosci Jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia i bylo zwiazane ze
zmniejszeniem sie aktywo6w UFK.

dowdd: § 8 ust. 11 2 Regulaminu UFK ,(...)” k.298-300

Stosownie do § 9 ust. 11 2 Regulaminu UFK Likwidacja Rachunku polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych
przez Ubezpieczonego na Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu i nastepowala w przypadku: 1) rezygnacji z
ubezpieczenia; 2) rozwigzania stosunku ubezpieczenia; 3) wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu
Ubezpieczonego; 4) wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu
odpowiedzialno$ci; 5) likwidacji UFK.

Likwidacja rachunku z powodu rezygnacji z ubezpieczenia nastepowala wedlug Wartosci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu najp6zniej z 35. dnia od otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginalu ,,O$wiadczenia o rezygnacji z
ubezpieczenia”.

dowdd: § 9 ust. 1-3 Regulaminu UFK ,,(...)” k.298-300

Warunki Ubezpieczenia ,(...)” postugiwaly sie m.in. nastepujacymi pojeciami zdefiniowanymi w Rozdziale
1:  Swiadczenie Ubezpieczeniowe — $wiadczenie pieniezne Ubezpieczyciela wyplacane Ubezpieczonemu lub
Uprawnionemu w razie zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego. Zdarzenie ubezpieczeniowe — zgon Ubezpieczonego
w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela lub dozycie przez Ubezpieczonego do konica Okresu ubezpieczenia;
Wartoé¢ aktywow netto — wartoé¢ wszystkich aktywdw Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego pomniejszonych
o inne zobowiazania wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, ustalana zgodnie z zasadami
zawartymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...); Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa
Funduszu — warto$¢ stanowigca iloraz Warto$ci aktywéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz
liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu Kapitalowego, obliczona zgodnie we wskazanym w warunkach
wzorem; Warto$¢ rachunku — warto$¢ stanowigca iloczyn biezacej liczby Jednostek Uczestnictwa Funduszu
znajdujacej sie na Rachunku oraz aktualnej na dany dzien Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu, obliczona
zgodnie we wskazanym w warunkach wzorem; Calkowity Wykup — zamiana przez Ubezpieczyciela Jednostek
Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na Srodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale 14;
Data Umorzenia — data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu na $rodki pieniezne;
Jednostki Uczestnictwa Funduszu — wyodrebniona cze$¢ Aktywdw UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu posiadaja
jednakowa wartoéé i reprezentuja prawa majatkowe uczestnikoéw UFK ,(...)”, Jednostki Uczestnictwa Funduszu
nie stanowig odrebnego od Umowy prawa, nie moga by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie sa oprocentowane;
Skladka Zainwestowana — wskazana w Deklaracji Przystgpienia kwota, ktora zostanie zainwestowana w UFK ,,(...)” w
ciggu calego Okresu odpowiedzialno$ci; Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) — wydzielony fundusz aktywow
Ubezpieczyciela, inwestowany zgodnie z przyjeta

w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) strategia inwestycyjna.

dowod: Rozdzial 1 pkt 3, 6, 11, 22, 23, 27, 30, 31, 32 i 34 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.284-293

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez
Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego

w Okresie odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoSci.
Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $rodkéow finansowych Ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...).

dowdd: Rozdzial 2 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.284-293

Odpowiedzialno$¢ Ubezpieczyciela w stosunku do Ubezpieczonego koniczy sie
z uptywem 180 miesiecy, a takze m.in.: z dniem zgonu Ubezpieczonego lub z dniem rezygnacji przez Ubezpieczonego
z ubezpieczenia.



dowod: Rozdzial 3 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.284-293

Warunkiem objecia Ochrona ubezpieczeniowa bylo zlozenie przez Klienta — za posrednictwem Ubezpieczajacego
— podpisanej Deklaracji Przystapienia (przystapienie do ubezpieczenia) oraz zaplacenie Skladki Pierwszej oraz
pierwszej Sktadki Biezacej

w wysokosci zadeklarowanej w Deklaracji Przystapienia, o czym stanowil Rozdzial 4 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia.

dowod: Warunki Ubezpieczenia ,,(...)" k.284-293

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest podzielony na Jednostki Uczestnictwa Funduszu reprezentujace udzialy
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie
przyznawaly Ubezpieczajacemu ani Ubezpieczonemu prawa do aktywoéw Ubezpieczyciela. Zasady funkcjonowania
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), w szczeg6lnosci sposdb lokowania Srodkow UFK ,,(...)” oraz sposob
wyceny Jednostek Uczestnictwa Funduszu regulowal Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)".

dowdd: Rozdzial 7 pkt 11 2 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.284-293

Ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: Oplate Administracyjng, w ramach ktorej pobierana byla Oplata za
ryzyko, oraz Oplate Likwidacyjna, ktérych wysokoSci okresla ,,Tabela Oplat (...)".

Oplata Administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z ,,Tabelg Oplat (...)” od wartoSci Skladki Zainwestowanej
i pobierana byla miesiecznie z kazdej Skladki Biezacej w Dniu zaplaty Skladki Biezace;j.

Oplata Likwidacyjna byta naliczana i pobierana w przypadku Calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z ,, Tabela
Oplat (...)” od wartoSci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie nastepowalo poprzez
pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto$é Oplaty Likwidacyjne;j.

Oplata za ryzyko byla oplatg z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, pobierang w ramach Oplaty
Administracyjnej.

dowod: Rozdzial 8 pkt 1-5 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)" k.284-293

Zgodnie z Tabela Oplat (...) do Umowy Ubezpieczenia na zycie

i dozycie z UFK ,(...)” oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu odpowiedzialno$ci wynosila 100
% warto$ci rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala, wynoszac po okresie 4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat
- 30%, 7 lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 11 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat — 2%, 14 — 15 lat — 1%
warto$ci rachunku. Oplata Administracyjna wynosila 1,28 % w skali roku, zas Oplata za ryzyko 0,033 % w skali roku
— naliczane od Skladki Zainwestowane;j.

dowdd: Tabela Oplat i Limitow UFK ,,(...)" k.296

Zgodnie z Rozdzialem 10 Warunkéw Ubezpieczenia (...) w razie zaj$cia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel
wyplacal Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia przez
Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialno$ci wynosila 100% Wartoéci Rachunku w Dacie Umorzenia,
ustalonej zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu UFK ,(...)". Byla ona ustalana po umorzeniu na Rachunku
Jednostek Uczestnictwa Funduszu, ktére nastepowato w terminie 25 dni po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnosci,
wedlug wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia. Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnoS$ci
obligacje zapewniaja ochrone kwoty odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnig

zmiane (...) (...) (...) ((..)) C..),

a Warto$¢ Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Skladka Zainwestowana x (100 % + Max [0%: Index
(intial) _ 1])

( final)

dzielony przez Index



Wysokoé¢é Swiadcezenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego ustalana jest po umorzeniu na
Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje
po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego (np. poprzez ztozenie ,,Wniosku o
wyplate $wiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”), wedlug wartosci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z daty
zgonu Ubezpieczonego.

Wyplate swiadczenia ubezpieczeniowego regulowal szczegdltowo rozdzial 12 Warunkdéw Ubezpieczenia ,,(...)” (dowdd:
Rozdzial 10 i 12 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)" k.284-293, § 4 ust. 5 Regulaminu UFK ,(...)” k.301-303).

W Rozdziale 14 Warunkoéw Ubezpieczenia ,,(...)” uregulowano mozliwo$¢ zrezygnowania z ubezpieczenia i caltkowity
wykup. Zgodnie z postanowieniami tego Rozdzialu Klient w Okresie Subskrypcji lub Ubezpieczony po rozpoczeciu
ochrony ubezpieczeniowej mogt zrezygnowac z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemne;j.

W razie rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, Ubezpieczyciel mial
w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie wyplacié Srodki z tytutu Calkowitego
Wykupu na rachunek bankowy wskazany przez Ubezpieczonego w ,,O$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia”.
W przypadku Calkowitego Wykupu Ubezpieczyciel wyplaca Ubezpieczonemu kwote rowng WartoSci Rachunku
pomniejszona o Oplate Likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od os6b fizycznych (w przypadku osiagniecia
dochodu z tytulu inwestowania Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych).

dowdd: Rozdzial 14 pkt 1, 4 i 6 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.284-293

Ubezpieczajacy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzal sie pisemnie informowaé Ubezpieczonego o wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych na okreslony dzien z tytulu Umowy, ustalonych przy zalozeniu, ze
w tym dniu nastapiloby Zdarzenie ubezpieczeniowe lub ustalana bylaby warto$¢ Calkowitego wykupu, niezwlocznie
po otrzymaniu o tym informacji od Ubezpieczyciela (dowo6d: Rozdzial 15 pkt 3 Warunkéw Ubezpieczenia ,(...)” —
k.284-293).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu UFK ,(...)” Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal z wplacanych
przez Ubezpieczonych Sktadek Pierwszych oraz Skladek Biezacych, pomniejszonych o Oplate Administracyjna,
ktorych alokacja jest dokonywana w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) poprzez nabycie Jednostek
Uczestnictwa Funduszu.

Jak wskazano w § 3 ust. 2 Regulaminu UFK , (...)” celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
bylo powiekszanie warto$ci aktywéw UFK w wyniku wzrostu wartoéci lokat UFK. Ubezpieczyciel nie gwarantowal
osiagniecia celu inwestycyjnego, co wyraznie zastrzegl w § 3 ust. 3 Regulaminu UFK.

dowdd: § 3 ust. 1-3 Regulaminu UFK ,(...)” k.301-303

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielong rachunkowo cze$cia aktywow
Ubezpieczyciela, sktadajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu o jednakowej wartoSci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu aktywa netto UFK sg wyceniane wedtug warto$ci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.

Srodki UFK (...) sa lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., gwarantowane przez Bank (...), z
ktoérych wyplata oparta jest na indeksie (...) (...) (...) ((...)) (...) (Kod B.: (...)), 0 czym stanowit § 4 ust. 3 Regulaminu
UFK. Obligacje emitowane przez (...) S.A. sa wyceniane w PLN.

Stosownie do § 4 ust. 4 Regulaminu UFK Indeks (...) (...) (..) ( (...)) (...) stworzony przez (...) umozliwia
zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akeji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkéw rozwijajacych sie,
nieruchomo$ci europejskich, obligacji europejskich i surowcow.



Regulamin nie okresla metody ustalania indeksu.

Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu UFK po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnosci obligacje zapewniaja ochrone
kwoty odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualna dodatnig zmiane indeksu (...) (...) (...)
((...)) (...). Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci Warto§¢ Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Skladka
Zainwestowana x (100 % + Max [0%: Index' 8D dzielony przez Index!™taD _ 47y,
dowdd: § 4 ust. 1-5 Regulaminu UFK ,,(...)” k.301-303

Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu byla ustalana na Dzien wyceny jako iloraz WartoSci aktywdéw netto
UFK na Dziefi wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny. Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu byla publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogoélnopolskim oraz na
stronie internetowej (...)

dowdd: § 6 ust. 1-3 Regulaminu UFK ,(...)” k.301-303

Zgodnie z § 7 Regulaminu UFK Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest podzielony na Jednostki Uczestnictwa
Funduszu o jednakowej wartoSci, ktore sa tworzone w momencie ich zapisania na Rachunku Ubezpieczonego w
zamian za przekazane Srodki pieniezne od UFK. Jednostki UFK sa nabywane za Sktadke Pierwszg oraz Skladki Biezace
pomniejszone

o Oplate Administracyjng. Nabyta liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu jest réwna ilorazowi kwoty przekazywanej
do UFK z tytulu zaplacenia przez Ubezpieczonego Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych pomniejszonych o
Oplate Administracyjna i warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia. Warto$¢ poczatkowa Jednostki
Uczestnictwa Funduszu wynosila 200 zk. Warto$é Jednostki Uczestnictwa Funduszu zmieniala sie zgodnie ze zmiang
Wartoéci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa
Funduszu. Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w dniu wskazanym w Certyfikacie.

dowdd: § 7 ust. 1-4 Regulaminu UFK ,,(...) k.301-303

Umorzenie jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepowalo w razie likwidacji Rachunku badz likwidacji UFK ,(...)".
Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu polegalo na zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote
pieniezng wedlug Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujgcej w Dacie Umorzenia i bylo zwigzane ze
zmniejszeniem sie aktywow UFK.

dowdd: § 8 ust. 11 2 Regulaminu UFK ,,(...)” k.301-303

Stosownie do § 9 ust. 11 2 Regulaminu UFK Likwidacja Rachunku polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych
przez Ubezpieczonego na Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu i nastepowala w przypadku: 1) rezygnacji z
ubezpieczenia; 2) rozwigzania stosunku ubezpieczenia; 3) wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu
Ubezpieczonego; 4) wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia Ubezpieczonego do konica Okresu
odpowiedzialno$ci; 5) likwidacji UFK ,,(...)".

Likwidacja rachunku z powodu rezygnacji z ubezpieczenia nastepowala wedlug Wartosci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu najpdzniej z 35. dnia od otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginalu ,,O$wiadczenia o rezygnacji z
ubezpieczenia” (dowdd: § 9 ust. 1-3 Regulaminu UFK ,,(...)” k.301-303).

Zgodnie ze strategia inwestycyjna opisana w obu Regulaminach, skladki Ubezpieczonych byly lokowane w obligacje
emitowane przez (...) S.A. Obligacje mialy 15 letni okres zapadalno$ci liczac od daty emisji. W dacie zapadalnos$ci
Towarzystwo wyplaca posiadaczowi obligacji kwote odpowiadajaca sktadce zainwestowanej powiekszong o zysk, jezeli
ten sie pojawil z indeksu powiazanego z obligacja, wskazana w Regulaminie. Zysk kalkulowany byt na zasadzie zmiany
procentowej indeksu pomiedzy dwoma datami: data poczatkowa ubezpieczenia i datg koncowa. Jezeli indeks nie
wzroénie pomiedzy tymi datami, wowczas kazdy uczestnik funduszu w dacie zapadalnoéci tego funduszu, czyli po 15



latach otrzymuje kwote bedaca ekwiwalentem skladki zainwestowanej przez klienta. Klient ryzykowat w okresie 15 lat
inwestycji oplaty za zarzadzanie pobierane przez caly okres ubezpieczenia od Sktadki Zainwestowane;.

dowdd: zeznania §wiadka R. P. k.792-793, zeznania $wiadka P. G. k.673v-676, zeznania $wiadka M. S. k.730-731,
zeznania Swiadka M. K. k.853-853v

Wartoé¢ aktywow UFK jest wyceniana przez Agenta kalkulacyjnego, ktéry dokonuje wyceny aktywow funduszu,
zgodnie z umowa zawarta miedzy Ubezpieczycielem a bankiem inwestycyjnym. Ubezpieczyciel nie zna metody wyceny
stosowanej przez Agenta kalkulacyjnego albowiem jest to objete tajemnica przedsiebiorstwa. Ubezpieczyciel moze
jedynie dokonywa¢ weryfikacji tej wyceny za pomoca przyjetego przez siebie modelu wyceny. W latach 2012-2014
pozwany do weryfikacji stosowal opracowany przez siebie model. Od 2014 r. pozwany zlecil dokonywanie wyceny
weryfikacyjnej profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu, zajmujgcemu sie budowaniem tego rodzaju modeli.
Agent kalkulacyjny codziennie przekazuje pozwanemu wycene warto$ci aktywow, a pozwany codziennie weryfikuje
prawidlowos¢ tej wyceny.

dowdd: zeznania $wiadka R. P. k.792-793, zeznania $wiadka M. K. k.853-853v

Poczatkowa warto$é Jednostki Uczestnictwa zostala ustalona przez Ubezpieczyciela na poziomie 200 zi. Warto$¢
ta byla parametrem rozliczeniowym, pozwalajacym przypisa¢ okre$long iloé¢ Jednostek Uczestnictwa dla danego
klienta. Skladke wplacona przez danego klienta Ubezpieczyciel dzielil przez 200 zt i w ten spos6b wyznaczat ilo§é
przydzielonych Jednostek. Kazda pdZniejsza warto$§¢ Jednostki Uczestnictwa zalezala od wyceny aktywow, ktore
zostaly zakupione do tego Funduszu, a ze zgodnie ze strategia inwestycyjna do Funduszu nabywano wylacznie
obligacje, stad wplyw na wycene Jednostki Uczestnictwa ma tylko i wylgcznie wycena tychze obligacji.

dowdd: zeznania §wiadka R. P. k.792-793

Instrumenty finansowe nabywane przez fundusz nie sa notowane na rynku gieldowym, publicznym, lecz
sa przedmiotem obrotu na rynku miedzybankowym. Emitent obligacji zastrzegl sobie, ze ewentualne zbycie
instrumentéw moze odby¢ sie tylko na jego rzecz. Ubezpieczyciel nie mogl zatem dowolnie wej$¢ z instrumentami na
szeroki runek publiczny. Umowa pomiedzy pozwanym a bankiem inwestycyjnym nie okresla po jakiej kwocie emitent
moze naby¢ instrumenty finansowe.

dowdd: zeznania $wiadka R. P. k.792-793

Warto$¢é obligacji wplywala na wartoé¢ wyceny funduszu z UFK, przekladajac sie na wycene rachunku klienta,
zwlaszcza w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Dzial inwestycji w Towarzystwie Ubezpieczenn dokonuje
sprzedazy instrumentu emitentowi

ina bazie ceny transakcyjnej jest ustalana warto$c¢ jednostki w oparciu, o ktéra nastepuje wyplata sSrodkéw na rzecz
Klienta.

dowdd: zeznania §wiadka R. P. k.792-793, zeznania $wiadka P. G. k.673v-676, zeznania Swiadka M. S. k.730-731, M.
K. k.853-853v

Klient nie jest w stanie samodzielnie dokona¢ wyceny instrumentu, bowiem nie posiada do tego odpowiednich danych
w postaci parametréow umozliwiajacych dokonanie wyceny. Ponadto, wycena instrumentu, jak juz wspomniano, jest
dokonywana przez agenta kalkulacyjnego. Klient musialby zatem znaé¢ metode jaka stosuje agent kalkulacyjny do
dokonania wyceny instrumentu, a tej nie zna nawet pozwany. Dostaje on bowiem od agenta gotowa wycene, ktora
weryfikuje stosujac wlasna metode wyceny.

dowdd: zeznania $wiadka R. P. k.792-793



Notowanie indeksu ma tylko posredni wplyw na wycene instrumentéw finansowych, albowiem na warto$é
instrumentu wplywaja réwniez inne czynniki rynkowe (dowod: zeznania Swiadka R. P. k.792-793, zeznania $§wiadka
P. G. k.673v-676).

H. A. zmarl w dniu 2 pazdziernika 2012 r. (dowo6d: odpis skrécony aktu zgonu k.127), a spadek po nim na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyli jego zona M. A. oraz jego syn K. A. w V2 czeéci kazde

znich (dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Jedrzejowie Wydziat I Cywilny z dnia 03.04.2013 r. o stwierdzeniu
nabycia spadku po H. A., sygn. akt I Ns 691/12 k.129).

W dniu 30 stycznia 2017 r. M. A. i K. A. dokonali czeSciowego dzialu spadku w taki sposéb, ze roszczenia H. A.
w stosunku do pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen przypadly w calo$ci powddce M. A. (dowodd: umowa o
cze$ciowym dziale spadku k.131).

Do dnia $mierci H. A. wplacil pozwanemu Towarzystwu Ubezpieczen tytulem skladek laczna kwote 305.752,00 zl,
w tym:

« na Ubezpieczenie ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 17.184,00 zl;

« na Ubezpieczenie ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 21.480,00 zl;

« na Ubezpieczenie ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 38.664,00 zl;
« na Ubezpieczenie ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 30.072,00 zl;
« na Ubezpieczenie ,,P. I. (certyfikat (...)) — kwote 198.352,00 zl.

dowdd: szczegdlowe wyliczenia k.138-142, historie rachunkéw k.305-314, dowody wplaty ostatnich Skladek Biezacych
nieuwzglednionych w historiach rachunkéw k.322-326

Do dnia $mierci H. A. pozwane Towarzystwo Ubezpieczen pobralo ze sktadek wplacanych przez H. A. faczna kwote
26.064,00 z} tytulem Oplaty Administracyjne;j.

Pozwany wyplacil powddce M. A. jako uprawnionej Swiadczenie
z tytulu zgonu ubezpieczonego H. A. w lacznej kwocie 115.873,50 zl,
w tym:

+ z Ubezpieczenia ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 7.753,30 z};
 z Ubezpieczenia ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 9.691,63 zl;
+ z Ubezpieczenia ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 17.444,94 z};
+ z Ubezpieczenia ,,(...) (certyfikat (...)) — kwote 13.568,28 zl;
+ z Ubezpieczenia ,,P. L. (certyfikat (...)) — kwote 67.415,35 zl.
dowod: zawiadomienia o przyznaniu §wiadczen — k.316-320v, wyliczenia SU k.452-466

Powodka M. A. po otrzymaniu od pozwanego ww. Swiadczen

z tytulu zgonu ubezpieczonego H. A. w grudniu 2012 r. skierowala do pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego
odwolanie z prosbg o ponowne rozpatrzenie sprawy. W odpowiedzi w pi§mie z dnia 7 stycznia 2013 r. pozwany
stwierdzil, ze Swiadczenia przyznane powodce zostaly wyliczone prawidlowo.

dowdd: odwolanie powddki z grudnia 2012 r. k.133-134, odpowiedz pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen k.135-142



M. A. pismem z dnia 21 lutego 2017 r. wezwala pozwanego do zwrotu korzysci majatkowych uzyskanych kosztem H.
A. bez podstawy prawnej. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 lutego 2017 r. Pozwany odmowit
jednakze zwrotu korzySci powodce (dowod: wezwanie do zaplaty wraz

z zalacznikami k.144-152, odpowiedzZ pozwanego na wezwanie do zaplaty k.153-162).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w my$l art. 227 k.p.c. Tres$é¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci jak i wiarygodnoSci. Prawdziwos$¢ dokumentow
nie byla tez kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu dokumenty takie jak: wyroki innych sadéw, materialy prasowe, opinie prawne, raport KNF, raport
Rzecznika Ubezpieczonych maja jedynie charakter pogladowy

i moga zosta¢ uznane wylacznie za uzupelnienie stanowiska zajmowanego przez strone, a nie za dowdd okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac osobowe Zrodta dowodu Sad nie znalazl powodéw by zakwestionowaé prawdziwo$é zeznan swiadkow R.
P, M. S, P. G.i M. K,, gdyz zeznania te cechowaly sie znacznym stopniem szczegotowosci, byly wewnetrznie sp6jne
ilogiczne i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad pomingl dowdd z zeznan powodki M. A. albowiem shuchana informacyjnie nie miala zadnej wiedzy na temat
produktéw nabytych przez jej meza H. A., a takze okoliczno$ci nabycia.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego

z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci oraz wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu

z opinii bieglego aktuariusza, albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych.
Przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne z uwagi na ocene prawna dokonana ponizej. Z kolei w odniesieniu do
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, wskazaé nalezy, Ze czynienie ustalen w przedmiocie
wysokoSci kosztow obstugi ubezpieczenia i zasadno$ci pobierania oplat bylo zbedne. Charakter prawny oplaty
administracyjnej, a takze sposéb skalkulowania jej wysokoSci powinien by¢ okre$lony

w umowie, ktéra kreowala okre$lone prawa i obowiazki konsumenta, o czym nizej. Ponadto kwestia ta byla
przedmiotem zeznan Swiadka M. S., ktory przedstawil strukture kosztow obslugi ubezpieczenia, w szczegolnosci
kosztow dystrybucji tegoz produktu.

Sad na podstawie art. 242 k.p.c. pomingl dowod z zeznan §wiadka A. W.
z uwagi na dwukrotne niestawiennictwo $wiadka, spowodowane ciezka choroba §wiadka. Przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka prowadziloby zatem do przewlekloSci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastluguje na uwzglednienie w caloéci. Znajduje ono podstawe w tresci art. 385( Vg 1i2ke wzw. zart.
405 k.c. Spelnione przez H. A. Swiadczenia w zwiazku z przystapieniem przez niego do uméw ubezpieczenia na zycie
i dozycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,P. I.”i (...) zawartych pomiedzy pozwanym Towarzystwem a (...) S.A.
nalezy bowiem uznac za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Punktem wyjscia rozwazan prawnych Sadu jest przesadzenie charakteru umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zagadnienie to determinuje bowiem tok rozumowania Sadu.
Dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju umoéw przez zaklady ubezpieczen, choéby element inwestycyjny mial w nich
charakter zdecydowanie dominujacy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej — symboliczny zostala juz przesadzona w
doktrynie i judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15). W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie jednak uwage na zlozona,
ubezpieczeniowo-inwestycyjna nature tego stosunku zobowiazaniowego,



a kwestia kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia z UFK nadal pozostaje dyskusyjna, cho¢ wydaje sie, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie juz stanowisko, ze umowe te nalezy zakwalifikowaé do tzw. umoéw
mieszanych (nienazwanych). Kompleksowa analize jurydyczna i ocene stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 10 sierpnia 2018 r. III CZP 20/18 (nie publ.), ktoéra Sad w niniejszym skladzie

w catoéci podziela. Tego typu umowy nie zostaly przewidziane w Kodeksie cywilnym,

a regulacja zawarta w obowiazujacej w dacie zawarcia umowy ustawie z dnia 22 maja 2003 r.

o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 1., Nr 11, poz. 66, z pd6Zn. zm.) ma charakter niepelny i niewystarczajacy
do zakwalifikowania tego typu uméw do uméw nazwanych. Umowy ubezpieczenia z UFK zostaly wymienione w
zalaczniku do ustawy w dziale I (,,Ubezpieczenia na zycie”) grupie 3 (,,Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”), odrebnie od wskazanych jako grupa 1 — ,,ubezpieczen na zycie”. W
art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy zdefiniowano ,,ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy”, jako ,w ubezpieczeniu, o ktérym
mowa w dziale I grupa 3 zalgcznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy rezerwe tworzona ze skladek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okre§lony w umowie ubezpieczenia”, a w art. 13 ust. 4 ustawy wskazano
elementy obligatoryjne, ktore zaklad ubezpieczen jest obowigzany okresli¢ lub zawrze¢ w umowach UFK, w tym
m.in. zasady ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia (pkt 2), zasady alokacji skladek
ubezpieczeniowych

w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 6) oraz zasady ustalania wysokoSci kosztéow oraz
wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (pkt 5). W ustawie zawarto tez regulacje odnoszace sie do sprawozdawczo$ci dotyczacej
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (art. 13 ust. 6), dopuszczalnoSci ujawniania danych go dotyczacych (art.
19 ust. 2 pkt 23) oraz nalozono na zaklad ubezpieczenn wykonujacy dzialalno$é ubezpieczeniowa w dziale I grupa 3
zalacznika do ustawy, obowigzek zatrudnienia doradcy inwestycyjnego (lub zawarcia umowy z innym podmiotem
uprawnionym) do zarzadzania ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (art. 156). W art. 151 ust. 2 ustawy wérod rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, przeznaczonych na
pokrycie biezacych i przyszlych zobowigzan, jakie moga wynikngé z zawartych umoéw ubezpieczenia, wymieniono
odrebnie (pkt 6) — obok ,rezerwy ubezpieczen na zycie” — ,rezerwe — ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajacy”, a w art. 155 ust. 4 postanowiono, ze ze wskazanych w art. 155 ust. 1 ustawy ograniczen dotyczacych
udzialu w wartoSci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych poszezegélnych rodzajow aktywodw, wylaczone sa aktywa
stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa
3 zalacznika do ustawy, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (por. tez art. 155 ust. 1a).

Regulacje dotyczace ubezpieczen na zycie z UFK zostaly zawarte zar6wno we wspomnianej ustawie o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej jak i dyrektywie nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w
przypadku, gdy $§wiadczenia przewidziane w umowie sa bezpo$rednio powigzane z warto$cia jednostek uczestnictwa
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe lub z warto$cig aktywow zawartych w
funduszu wewnetrznym zaklad ubezpieczen, zwykle podzielonym na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych $wiadczenn musza znajdowaé jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych
jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly utworzone takie jednostki, w tych aktywach.

Nalezy takze przytoczy¢ definicje ,produktu inwestycyjnego opartego na ubezpieczeniu” uzyta w tzw. dyrektywie
MiFID II (dyrektywa Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE — Dz. Urz. UE L 173): produkt inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu oznacza
produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy warto$¢ w dniu zapadalnosci lub warto$é wykupu, w przypadku gdy ta
warto$¢ w dniu zapadalno$ci lub warto$¢ wykupu jest catkowicie lub cze$ciowo narazona, bezposrednio lub posérednio,
na wahania rynkéw, a ponadto nie obejmuje: produktéw ubezpieczeniowych innych niz ubezpieczenia na Zycie,



wymienionych w zalaczniku nr I do dyrektywy 2009/138/WE (grupy ubezpieczen innych niz na zycie), umow
ubezpieczenia na zycie,

w przypadku gdy Swiadczenia z umowy sg wyplacane wylacznie w przypadku $mierci lub

w zwiazku z niezdolnoScia z powodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub niepelnosprawnosci.

W zaloZeniu normatywnym umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK jest to umowa, w ktorej strony
uzgadniaja, ze przynajmniej cze$¢ skladek ubezpieczeniowych jest alokowana w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitatlowego, czyli tworzonego z tych sktadek wydzielonego funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z
umowa i zarzadzanego przez ubezpieczyciela na koszt i ryzyko ubezpieczajacego, i ktorej koniecznym elementem, obok
Swiadczen ubezpieczeniowych zakladu ubezpieczen, jest mozliwo$¢ wykupu ubezpieczenia. Umowa, zawierajaca w
mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma niewatpliwie charakter mieszany w tym sensie, ze przy
wykorzystaniu konstrukeji umowy ubezpieczenia moze realizowac takze cel inwestycyjny. Zdecydowanie dominujacy
cel inwestycyjny, wigze sie z inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego,
i mozliwo$ciag wypowiedzenia przezen umowy oraz wycofania wartoSci jednostek funduszu zgromadzonych na
rachunku. Jednak wéwczas nie chodzi — jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego — o
zwrot czeSci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie w zwigzku z nier6wnomiernym rozlozeniem ryzyka
ochrony ubezpieczeniowej, lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczednoéci. W ramach zobowigzan
ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowiazek zarzadzania funduszem kapitalowym
pochodzacym ze skladek ubezpieczajacego oraz obowigzek zaplaty wartoSci wykupu. Wowczas $wiadczenie
ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny. Dominacja celu inwestycyjnego w tego typu umowach nie prowadzi do
zakwalifikowania ich jako uméw inwestycyjnych. Ma ona zatem charakter umowy ubezpieczenia, rowniez w sytuacji,
gdy wynikajacy z lokowania skladek

w ubezpieczeniowe fundusze inwestycyjne cel inwestycyjny jest zdecydowanie dominujacy.

Maz powddki przystapil do umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartych pomiedzy pozwanym
Towarzystwem a (...) S.A. Przepis art. 808 § 1 k.c. dopuszcza zawarcie przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia
na cudzy rachunek.

W tego typu ubezpieczeniu umowa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajagcym kreuje stosunek
ubezpieczeniowy pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Wedlug poprzednio obowiazujacej tre$ci przepisu
istnialy watpliwos$ci, czy umowa, z ktoérej ma korzysta¢ ubezpieczony niebedacy ubezpieczajagcym, ma charakter
umowy na rzecz osoby trzeciej, czy tez zawartej na cudzy rachunek. Uwazano, ze umowa z art. 808 k.c. moze by¢
zawarta zar6wno na cudza rzecz (umowa ubezpieczenia sensu stricto), jak i na cudzy rachunek. R6znica pomiedzy
tymi umowami polega na tym, ze przedmiotem ubezpieczenia

w umowie ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto jest interes ubezpieczajacego,

a osoba uprawniong do odbioru $wiadczenia jest podmiot trzeci (typowym przykladem takiej umowy jest
umowa ubezpieczenia na zycie wskazujgca osobe, na ktorej rzecz ma nastgpi¢ wyplata ubezpieczenia z tytulu
$mierci ubezpieczajacego). Natomiast umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek powoduje ubezpieczenie przez
ubezpieczajacego dzialajacego we wlasnym imieniu cudzego interesu. Inna osobg jest wiec zawierajacy umowe
i oplacajacy skladke, a inna podmiot uprawniony do odbioru odszkodowania. Obecne brzmienie przepisu
wyeliminowato te niejasnos$ci, ksztaltujac umowe ubezpieczenia zawarta w interesie ubezpieczonego jako umowe
zawarta na cudzy rachunek. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé¢ nalezalo, co
potwierdza takze cze$¢ doktryny, ze maz powoddki jako ubezpieczony, przystepujacy do umowy grupowego
ubezpieczenia, pozostaje wzgledem tego stosunku prawnego w charakterze osoby trzeciej.

Niezaleznie od sposobu zakwalifikowania tej umowy nie mozna nie zauwazyd¢, ze ksztaltowala ona prawa i obowiazki

H. A., a obecnie powddki jako uprawnionej. Zgodnie zatem z art. 808 § 5 k.c. przepisy art. 385"'-385° k.c. stosuje sie
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkéw ubezpieczonego. Sporne umowy ubezpieczenia
nie wigza sie bezposrednio z dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, co w niniejszej
sprawie bylo bezsporne. Jednocze$nie w doktrynie podkreéla sie, ze brak jest podstaw by wylaczy¢ stosowanie art.
808 § 5 k.c. do umoéw ubezpieczenia z UFK.



W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila niewazno$¢ obu umoéw grupowego ubezpieczenia z UFK ze
wzgledu na fakt, ze Swiadczenia nalezne ubezpieczonemu nie zostaly okre$lone w umowie w sposéb stanowczy i
konkretny, lecz w taki sposéb, ktory umozliwia dowolne ksztaltowanie jego wielko$ci przez samego ubezpieczyciela
w drodze arbitralnych decyzji, na ktére osoba ubezpieczona nie ma zadnego wplywu. Takie uksztalttowanie stosunku
zobowigzaniowego, zdaniem powodki, pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowiazaniowego, co uzasadnia
uznanie jej za niewazna wobec tresci art. 58 § 1 k.c. w zw.

z art. 353" k.c.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 1. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993 ., L. 95, s. 29), zwanej dalej ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
21.04.2016 1., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest
wylaczona jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnoéci nie mozna uprosSci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola



dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocnoéc, o ktorej

mowa byla w art. 479* k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 T.

w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przeslanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
okolicznoSci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze H. A. — maz powddki przystapil do
kwestionowanych uméw ubezpieczenia jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Bezsporna byla réwniez

okoliczno$é, ze niniejsza umowa nie byla przez meza powodki negocjowana. Umowe zawarlo bowiem dwoch
przedsiebiorcow, a H. A. jedynie przystapil do umowy.

W ramach zadania gléwnego powodka domaga sie zaplaty kwoty 189.878,50 zt

w zwiazku z niewaznoécig obu umoéw ubezpieczenia grupowego, ktérej to niewaznosci powodka upatruje w braku
okreslenia wysokoSci sumy ubezpieczenia. Zdaniem pozwanego wyplata §wiadczenia z tytulu zgonu stanowi glowne
Swiadczenie umowy, w zwigzku

z powyzszym nie podlega badaniu w trybie art. 385 § 1 k.c. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Przepis
art. 385( Vs1ke. wylgcza z zakresu swojego zastosowania tylko te postanowienia umowy, ktore reguluja $wiadczenia
glowne w sposob jednoznaczny.

A contario dopuszcza badanie tych postanowien, regulujacych §wiadczenia gléwne, ktore nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Samo zdefiniowanie jakiego$ pojecia w Warunkach
Ubezpieczenia czy Regulaminie nie oznacza, ze definicja jest jasna i przejrzysta. Wymog transparentnosSci nie
ogranicza sie bowiem tylko do zrozumiato$ci postanowienn umownych pod wzgledem formalnym

i gramatycznym (tak wyrok TSUE z 30.4.2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2013:282, pkt 67—72). Przy ocenie
transparentnoS$ci postanowienia umowy istotne znaczenie odgrywa to, czy umowa wskazuje w sposob przejrzysty
sposob ustalania warto$ci rachunku, tak aby mozliwe bylo zweryfikowanie prawidlowosci dokonywanej wyceny
i aby konsument mégl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
tego postanowienia. Ocena transparentnosci postanowienia umownego powinna uwzglednia¢ wéréd catoksztattu
okolicznos$ci, w ktorych doszlo do zawarcia umowy, takze reklame umowy (tak wyrok TSUE z 20.9.2017 r., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 46). W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejszy spér postanowienia Warunkéw
Ubezpieczenia ,, (...)” (Rozdzial 10 pkt 2-5) oraz Regulaminu UFK ,, (...)” (§ 4 ust. 2-6), a takze Warunkéw
Ubezpieczenia ,, (...) (Rozdzial 10 pkt 2-5) oraz Regulaminu UFK,, (...)” (§ 4 ust. 2-6) tylko z pozoru s3 jednoznaczne



i zrozumiale. W rzeczywisto$ci bowiem ich tre$¢ wymaga wypeknienia przez uprzednie dokonanie wyceny rachunku.
Opisany za$ w § 4 obu Regulaminéw UFK mechanizm wyceny aktywdw jest skomplikowany, niejasny i niemozliwy
do zweryfikowania przez osobe trzecia zwlaszcza przy braku pelych informacji nawet co do sposobu wyceny.
Wycena dokonywana jest bowiem w oparciu o indeks odpowiednio: (...) (...) L. C. 6 % (...) w przypadku (...)
oraz (..)(..) (.) (C(.)) (.) w przypadku (...) , ktérego spos6b ustalania jest nieznany nawet pozwanemu,
podobnie jak nieznana pozwanemu jest metoda wedle ktorej bank inwestycyjny ustala warto$¢ aktywow funduszu,
co przyznal §wiadek pozwanego — R. P.. Agent kalkulacyjny na etapie konstruowania modelu wyceny przez pozwane
Towarzystwo przekazal pewne wskazowki, ale szczegoldw wyceny nie ujawnil. Pozwany moze dokonywa¢é jedynie
wyceny weryfikacyjnej w oparciu o przyjeta przez siebie metode.

Sad zdaje sobie sprawe, ze oceniana umowa jest umowa o charakterze mieszanym, ubezpieczeniowo-inwestycyjnym
iw takim przypadku suma ubezpieczenia — wbhrew twierdzeniom pozwu — nie musi by¢ okreslona kwotowo, tak jak w
klasycznych ubezpieczeniach na zycie, w ktorych wskazuje sie konkretna sume ubezpieczenia. Dominujacy w umowie
ubezpieczenia na zycie z UFK cel inwestycyjny determinuje bowiem powigzanie sumy ubezpieczenia z wynikiem
inwestycyjnym osigganym przez ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Niemniej jednak 6w sposob ustalenia sumy
ubezpieczenia musi by¢ na tyle jasny i precyzyjny, by mozliwe byto zweryfikowanie wielko$ci naleznego $wiadczenia.
Innymi slowy $§wiadczenie musi by¢ oznaczalne w sposob obiektywnie mierzalny i weryfikowalny, z zastosowaniem z
gory umoéwionych i znanych stronom kryteriow. W ocenie Sadu wymag ten powinien by¢ spelniony w szczegdlnosSci
w przypadku inwestowania w instrumenty finansowe nienotowane na rynku publicznym. Zauwazy¢ nalezy, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, warto§¢ aktywow funduszy okres§la wprawdzie podmiot trzeci, a nie pozwane
Towarzystwo, jednakze zaslaniajac sie tajemnica przedsiebiorstwa czyni to w spos6b wylacznie sobie znany. Sposobu
tego nie zna nawet pozwany.

Abuzywnosci postanowien obu Regulaminéw okreslajacych sposéb wyceny aktywéw funduszu nie zmienia
okoliczno$é, ze z formalnego punktu widzenia § 4 kazdego z badanych Regulaminéw UFK spelnia wymogi okreSlone
w art. 13 ust. 4 obowigzujacej wowczas ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, a mianowicie wskazuje w jakie
instrumenty finansowe beda inwestowane wplacane przez ubezpieczonych $rodki, zakreslajac

w Regulaminie ogdlne zalozenia inwestycyjne, majace na celu maksymalizacje zyskow przy ograniczaniu ryzyka
inwestycyjnego. Regulacja zawarta w § 4 kazdego z Regulaminéw UFK jest na tyle ogélna i nieprecyzyjna,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie pozwala na zweryfikowanie wartoSci rachunku, od ktérego jest
uzalezniona wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego. Trafnie zatem podniosta powoddka, ze postanowienia te zostaly
skonstruowane przez dwoch przedsiebiorcow, powiazanych ze soba kapitalowo, w sposéb lakoniczny i ogdlnikowy.
Zabraklo przy tym w umowie zapisow dotyczacych metod i zasad dokonywania wyceny aktywoéw Funduszu, w
tym wyodrebnionych z jego czeSci Jednostek Uczestnictwa reprezentujacych udzialy Ubezpieczonych. Podkreslenia
rowniez wymaga, ze wycena aktywow Funduszu moze by¢ dokonywana réznymi metodami. Sama kwestia wyboru
stosowanej metody nie moze by¢ przez nikogo narzucona Ubezpieczycielowi, bowiem przepisy rachunkowe nie
okreélajg ich adresatom wyboru konkretnej metody wyceny.

Dla podkreslenia glownej tezy wywodu o braku jednoznacznego okre$lenia sposobu wyceny, ktéry pozwolitby
Ubezpieczonemu na weryfikacje stanu jego Rachunku pod katem wspomnianej juz wartoéci godziwej, warto
przypomnie¢, ze dla ustalenia pierwszej wartoSci Jednostki Uczestnictwa w Funduszu przyjeto hipotetyczng warto$é
200 zl, podczas gdy juz

w kolejnym dniu warto$¢ jednej jednostki w przypadku (...) oszacowano na 100,24 zt (k.306, 308, 310, 312), co stanowi
polowe wartoS$ci poczatkowej, natomiast

w przypadku (...) w nastepnym miesigcu na 135,06 zl (k.314). Przez okres trwania ochrony ubezpieczeniowej do czasu
$mierci meza pow6dki warto$c ta nigdy nie osiagnela kwoty 200 zl.

Racje ma zatem powddka wskazujac na brak okreslonosci swiadczenia i nie chodzi

o to, by powddka czy wezes$niej jej maz nie dysponujacy wystarczajaca wiedza

w przedmiocie wyceny instrumentéw finansowych byli w stanie sami zweryfikowaé prawidlowo$c¢ takiej wyceny.
Wrystarczajace byloby gdyby przynajmniej profesjonalny podmiot dzialajacy na jej zlecenie, mogl dokonaé takiej



weryfikacji. Brak podstawowych danych, w tym metody wyceny czyni to niemozliwym. WatpliwoSci Sadu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy pojawiaja sie rowniez w kontekScie pojecia wartosci godziwej, o ktérej mowa
w art. 28 ust. 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351, z p6éZn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywow moglby zostac
wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakeji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami. Warto$¢ godziwg instrumentéw finansowych znajdujacych sie
w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane

z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byta znaczaca. Cene rynkowa aktywow finansowych posiadanych
przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktoére jednostka zamierza zaciagnac¢, stanowi zgloszona na rynku
biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywow finansowych, ktére jednostka zamierza naby¢, oraz
zaciagnietych zobowigzan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy. W niniejszej sprawie
jak juz wyzej wskazano wyceny certyfikatu dokonuje emitent, ktéry jednocze$nie jest jego nabywca w przypadku
rezygnacji ubezpieczonego.

Zwazywszy na caloksztalt przedstawionych okolicznosci, w ocenie Sadu prawo Ubezpieczyciela do ksztaltowania
stosunku prawnego w ramach zakre§lonych w ustawach nie moze sthuzy¢ takiemu uksztaltowaniu jego tresci, aby z
formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierzal do zrealizowania celu ustawowo
zakazanego. Sytuacja, w ktorej Ubezpieczony w zaden sposob, bazujac na postanowieniach umownych, okresowych
raportach, nie moze zweryfikowaé czy wycena zastosowana w jego przypadku przez Ubezpieczyciela odpowiada
wartoSci godziwej, obiektywnej wartoéci rynkowej nie moze byé¢ akceptowana. Stosowany przez emitenta model
wyceny jak rowniez spos6b ustalania indeksu nie zostal ujawniony w treSci Regulaminow.

W kontek$cie powyzszego nie mozna uznaé by Swiadczenie ubezpieczeniowe ubezpieczonego zaré6wno w przypadku
zgonu jak i dozycia, bylo okre$lone w sposéb obiektywnie weryfikowalny i by pozwalalo ubezpieczonemu na podjecie
$wiadomej

i rozwazanej decyzji co do nabywanego produktu, w szczeg6lnoéci w przypadku ubezpieczenia na wypadek $mierci.
Jak pokazuja okolicznoéci niniejszej sprawy nabyte przez H. A. produkty w ogoéle nie realizowaly funkeji ochronnej
zastrzezonej dla umow ubezpieczenia, w szczegbdlnoSci na wypadek Smierci. Jak wskazywali §wiadkowie pozwanego
produkty te z zalozenia mialy charakter dlugoterminowy i zostaly skonstruowane w taki sposob, aby zapewnic
minimalna ochrone dopiero na koniec umowy (zwrot skladki zainwestowanej bez gwarancji zysku). Smieré jest
zdarzeniem nieprzewidywalnym, moze nastgpi¢ zar6wno na poczatku jak i w koficowym okresie trwania stosunku
zobowigzaniowego. Jej nastapienie w poczatkowym okresie nie tylko nie zapewnia §wiadczenia ubezpieczeniowego
na wypadek zgonu, lecz powoduje utrate wiekszosci zainwestowanych $rodkow, tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Powodka jako uprawniona po $mierci H. A. otrzymala lacznie 115.873,50 zl, pomimo, ze H. A. w latach
2010-2012 wplacil pozwanemu lacznie kwote 305.752,00 z. H. A. przed podjeciem decyzji o przystapieniu do obu
umo6w ubezpieczenia

z UFK powinien by¢ o tym poinformowany, by jego decyzja byla §wiadoma, przemys$lana

i rozwazna. W rzeczywisto$ci bowiem umowa, do ktérej przystapil H. A. nie kreowala realnego zabezpieczenia
dla uprawnionego w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego jakim jest zgon. Uiszczanie przez meza
powodki skladki ubezpieczeniowej nie gwarantowalo, ze w razie ziszczenia sie ryzyka jego Smierci w czasie
okresu odpowiedzialno$ci, M. A. bedzie beneficjentem jakiegokolwiek dodatkowego, odczuwalnego ekonomicznie
Swiadczenia wyplacanego przez zaklad ubezpieczen, skoro $wiadczenie to odpowiadalo jedynie 101% warto$ci
rachunku ubezpieczonego w UFK. Zaklad ubezpieczen bylby zatem obowigzany do spelnienia $§wiadczenia
polegajacego na zwrocie sumy zaoszczedzonej przez ubezpieczonego, powiekszonej o 1% warto$ci rachunku. Biorac
przy tym pod uwage fakt, ze zgodnie z umowa warto$¢ rachunku nie jest tozsama z nominalng sumg oszczednoéci
zgromadzonych przez ubezpieczonego, lecz stanowi iloczyn liczby JUF i aktualnej wyceny JUF, to mogloby sie
okaza¢, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ze warto$¢ rachunku bylaby wyceniona w dacie relewantnej dla
wyplaty $wiadczenia o kilkadziesiat procent ponizej nominalnej sumy uiszczonych skladek. Przy takiej konstrukeji
umowy ubezpieczenia, jej ekonomiczna oplacalnosé bytaby nizsza niz innych form zabezpieczenia przyszlych potrzeb
posiadacza $§rodkow pienieznych lub wybranej przez niego osoby trzeciej, np. zlozenia Srodkéw na oprocentowanej



lokacie bankowej i poczynienia stosownej dyspozycji zleconej bankowi lub w testamencie, aby okreslona osoba
otrzymala zgromadzone $rodki na wypadek Smierci posiadacza rachunku.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze skoro na wypadek Smierci ubezpieczonego odpowiedzialno$¢ pozwanego sprowadzalaby
sie jedynie do wyplaty $wiadczenia odpowiadajacego wartoSci rachunku w UFK powiekszonego o 1%, to wysoko$¢
tego dodatkowego Swiadczenia bylaby jaskrawo nieadekwatna do wartoSci dobra objetego ubezpieczeniem, czyli zycia
ubezpieczonego. W aspekcie gospodarczym, w tej sytuacji to nie zaklad ubezpieczenn ponosi ekonomiczne skutki
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, lecz ponosi je ubezpieczony, ktéry z momentem uiszczenia skladki i nabycia
za nig JUF traci kontrole nad sposobem zarzadzania i inwestowania §rodkéw pienieznych uiszczonych na pokrycie
skladki, nie uzyskujac w zamian za to gwarancji wyplaty na rzecz uprawnionego $wiadczenia adekwatnego do wagi
przedmiotu ubezpieczenia.

Nie ulega watpliwos$ci Sadu, ze wskazane wyzej postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia ,, (...)” (Rozdzial 10 pkt 2-5)
oraz Regulaminu (...) (§ 4 ust. 2-6), a takze Warunkoéw Ubezpieczenia ,, (...) (Rozdzial 10 pkt 2-5) oraz Regulaminu
UFK,, (...)” ksztaltuja prawa i obowigzki ubezpieczonego

i uprawnionego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W orzecznictwie jak i
w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka.
Dobre obyczaje odwotuja sie do takich wartosci jak uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé.
Sprzeczne wiec

z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych wartoSci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy konsumenta. Nadto, dziatanie wbrew
dobrym obyczajom

(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., I CK 832/04, LEX nr 159111).

W zakresie przestanki ,,razacego naruszenia interesoéw konsumenta” znaczenie maja nie tylko (cho¢ w przewazajacym
zakresie) wzgledy ekonomiczne, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$¢, wygoda, zdrowie,
rzetelne traktowanie, satysfakcja z zawarcia umowy. Naruszenie za$ nosi miano ,razacego”, jezeli powaznie i znaczaco
odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladatyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA

w W. z 11 pazdziernika 2011 r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania dotyczace badania niedozwolonego charakteru niektérych postanowien
Warunkoéw Ubezpieczenia ,, (...)” oraz Regulaminu UFK ,, (...)” , a takze Warunkéw Ubezpieczenia ,, (...)” (Rozdzial
10 pkt 2-5) oraz Regulaminu UFK ,, (...)” Sad doszedl do wniosku, ze w obu umowach ubezpieczenia grupowego z

ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym za abuzywne w oparciu o art. 385( Uk c. nalezato uznaé:

1. Rozdzial 10 pkt 2-5 Warunkéw Ubezpieczenia — w zakresie w jakim §wiadczenie ubezpieczeniowe jest ustalane w
oparciu o Warto$¢ Rachunku, ustalang zgodnie

z niejasnymi zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu UFK. Z uwagi na niemozno$¢ weryfikacji metody wyceny Jednostek
Uczestnictwa moze doj$é do sytuacji,

w ktorej ochrona ubezpieczeniowa, pomimo dominujacego aspektu inwestycyjnego bedzie zupelnie pozorna z uwagi
na niewielka Wartoé¢ rachunku w Dacie umorzenia;

2. § 4 ust. 2 Regulaminu UFK - z uwagi na niejasno sprecyzowany sposob wyceny aktywow netto Funduszu, wobec
tego nie nadajacy sie do weryfikacji pod katem wartoSci godziwej;



3. § 4 ust. 31 4 Regulaminu UFK — w zakresie w jakim wycena §rodkow zgromadzonych w UFK, a lokowanych w
obligacje strukturyzowane emitowane przez (...) S.A., z ktorych wyplata oparta jest na indeksie
o niewskazanym sposobie jego ustalania;

4. § 4 ust. 5 Regulaminu UFK — w zakresie w jakim Warto$¢ Rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnoéci,
zostanie obliczona w oparciu

obligacje, ktorych wyplata oparta jest o nie wiadomo jak ustalany indeks

i metode wyceny (ust. 3);

5. § 5 Regulaminu UFK — w zakresie w jakim dopuszcza lacznie badz zastgpienie indeksu, o ktérym mowa w § 4 ust.
3-6, jakim$ innym nieokre$lonym indeksem, od ktbrego zalezy wycena $§rodkéw zgromadzonych w UFK.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. powyzsze postanowienia nie wigza powddki i nie moga zostaé zastapione
innymi postanowieniami, pozwany jest zobowigzany zwrdci¢ powodce cala zainwestowana przez jej meza kwote,
oczywiscie pomniejszong

o kwote juz wyplacona.

W tej sytuacji zadanie powodki zwrotu przez Towarzystwo (...) S.A. we W. kwoty 189.878,50 zl tytulem nienaleznego

$wiadczenia, Sad uznal za usprawiedliwione. Znajduje ono bowiem podstawe w treéci art. 385" § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwane Towarzystwo uzyskalo bez podstawy prawnej korzy$c
majatkowa kosztem powddki.

O odsetkach ustawowych oraz odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art.
481 k.c. uwzgledniajac zmiane przepiséw, ktore weszly

w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. na podstawie ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), na
mocy ktorej w tredci art. 481 § 2 k.c. dotychczasowe pojecie odsetek ustawowych zostalo zastgpione pojeciem odsetek
ustawowych za op6zZnienie, za§ na mocy art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem jej wejécia w Zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (za okres do 31 grudnia 2015 r. nalezg sie odsetki
ustawowe, a za okres od 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie). Odsetki zasadzono zgodnie z zagdaniem
pozwu od dnia 7 stycznia 2013 1., tj. od dnia kiedy pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji powodki.

Z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego za bezprzedmiotowe Sad uznal wypowiadanie sie w kwestii zadania
ewentualnego opartego o abuzywnos$é postanowien regulujacych pobieranie oplaty administracyjne;j.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1
k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie zadania gtdbwnego powo6dki w caloSci, pozwane Towarzystwo winno zwrocié jej kwote
zasgdzong w pkt II wyroku tj. 14.911 zl, na ktéra skladajg sie koszty: 9.494 zl tytulem oplaty od pozwu, 5.400 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.
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