Sygn. akt XXV C1033/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: stazysta Monika Wrona

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2021 roku w Warszawie,

na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W.
o ustalenie i zaplate;

1. Ustala, ze stosunek prawny wynikajacy z Umowy (...) nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 roku, zawartej pomiedzy
Bankiem (...) S.A. z siedzibg we W. a J. J. - nie istnieje ze wzgledu na niewazno$¢ umowy.

2. Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. (poprzednio Bank (...) S.A. z siedziba we W.) na rzecz J.
J. kwote 1.427.588,17 (milion czterysta dwadzieScia siedem tysiecy pie¢set osiemdziesigt osiem i 17/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 63.672,69 CHF
(szeStdziesiat trzy tysiace szeScéset siedemdziesigt dwa i 69/100 frankdw szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

3.Zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Spbtka Akcyjna w W. na rzecz J. J. kwote 11.800 (jedenascie tysiecy osiemset)
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C1033/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2017 r. (data prezentaty — k. 6), zmodyfikowanym nastepnie pismem procesowym z dnia
26 lutego 2020 r. powdd J. J. wniosl o:

1. zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 1.427.588,17 zl i 63.672,69 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt dewizowy kredyt mieszkaniowy/
inwestorski nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 r. ze wzgledu na jej niewaznos¢.

Powod wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 6-33, pismo procesowe z 26.02.2020 r. — k. 637-640).



Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powédztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda
na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(odpowiedz na pozew — k. 258-285)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd w czerwcu 2008 r. potrzebowal kredytu ok. 1.500 000 zlotych na sfinansowanie zakupu nieruchomosci pod
W.. Powod posiadal wowczas oszczednosci w kwocie (...) zlotych, ktére nie wystarczytyby na sfinansowanie catej ni
transakeji w kwocie 2.000.000 zlotych. Skontaktowal sie w tej sprawie z doradca finansowym, kt6ry polecit mu Bank
(...) S.A.1ijego oferte kredytu dewizowego w CHF. Kredyt ten mial by¢ korzystniejszy od kredytu zlotowego ze wzgledu
na nizszg rate splaty. Powod posiadal zdolnoéc¢ finansowa do zaciggniecia kredytu w zlotych, ale zostal zapewniany w
banku, ze kredyt dewizowy jest znacznie korzystniejszy z uwagi na nizsza rate miesieczng splaty oraz, ze nie dojdzie
do znacznego wzrostu kursu CHF. Powod nigdy wezeéniej nie zaciagal kredytu. Nie mial specjalistycznej wiedzy w
tym zakresie, wiec zaufal doradzajacym mu osobom, ktore zapewnil , ze jesli nawet kurs CHF wzro$nie o 30% to i tak
kredyt dewizowy jest bardziej oplacalny od zlotowego ( zeznania powoda — k. 646-647, 709-712, 786-790).

W okresie, kiedy powdéd interesowal sie ofertq kredytowq poprzednika prawnego pozwanego
banku oraz skladal wniosek o udzielenie (...) Bank (...) S.A. przedstawial swoim klientom
do podpisania oswiadczenie pod nazwa ,Informacji o ryzyku stopy procentowej i ryzyku
walutowym dla kredytobiorcow hipotecznych”. W tresci przedmiotowej informacji, bank wskazal na
mozliwo$¢ oprocentowania kredytu stopami referencyjnymi WIBOR, LIBOR oraz EURIBOR. Wedlug tej informacji,
oprocentowanie we frankach szwajcarskich bylo o niespelna polowe nizsze niz kredytéw udzielanych w zlotych.
Na potwierdzenie przedstawiono w nim wykres obrazujacy wysoko$¢ stop referencyjnych LIBOR 6M dla CHF oraz
WIBOR 6M od I kwartalu 2001 r. do II kwartalu 2007 r. W ramach informacji o ryzyku kredytow walutowych,
omawiane o$wiadczenie zawieralo definicje ,,popularnego w Polsce” kredytu walutowego, pod ktoérym to pojeciem (wg.
tresci przedmiotowego o$wiadczenia) rozumieé nalezy “taki kredyt, ktérego suma zostata okreslona nie w zlotych, lecz
innej walucie”. W dalszej cze$ci informacja traktuje o tym, ze ,kredyty dewizowe w Polsce wyplaca sie w zlotych, bank
najpierw przeliczy kwote udzielonego kredytu dewizowego na PLN. Stosuje sie wtedy kurs kupna dewiz, jakby bank
kupit od klienta okre$lona kwote w walucie obcej, rownowarto$¢ ktorej zostaje wyplacona w zlotych. Przy splacaniu
kredytu odbywa sie to w odwrotnym kierunku. Kiedy klient zaplaci rate w zlotych, bank to przeliczy na okre$long kwote
w walucie obcej wg kursu sprzedazy dewiz, jakby sprzedal klientowi walute obca potrzebna do zaplacenia kolejnej raty.
Wysoko$¢ réznicy pomiedzy kursem zakupu i sprzedazy (r6znica kursow) instytucje finansowe okreslaja samodzielnie.
Kurs kupna jest zawsze nizszy od kursu sprzedazy tym samym dla klienta stanowi to dodatkowy koszt kredytu”.
Omawiana informacja zawierala ostrzezenie, ze w przypadku kredytéw dewizowych, zmiana kursu walutowego oraz
stopy procentowej moga powodowaé, ze poczatkowo tanszy kredyt dewizowy, moze staé sie znacznie drozszy w
obstudze niz kredyt zlotowkowy. W treSci przedmiotowej informacji, Bank zawart wykres obrazujacy wahania kursu
CHF w okresie od I kwartalu 2001 r. do IT kwartalu 2007 r., zaznaczajac, ze w II polowie 2004 r. doszlo do oslabienia
zlotego, co przelozylo sie na wzrost raty kredytow dewizowych. Sytuacja taka moze sie powtorzy¢ wielokrotnie w toku
obshugi kredytu dewizowego.

Wiadomosci na temat dokumentu zawierajgcego takqg informacje o ryzyku walutowym - jak
przedstawione wyzej - znane byly Sqdowi jedynie z urzedu, Sad zwrocil na to uwage stron w toku
rozprawy w dniu 01.12.2021 r. powolujqc sie na sprawe tutejszego Sadu toczagca sie pomiedzy tym
samym bankiem a innym konsumentem o sygn. akt XXV C 773/21.

W dniu 13 czerwca 2008 r. powdd zlozyt w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Cene
zakupu kredytowanej nieruchomos$ci powod okreslit na kwote 2.500.000 zl. Zawnioskowal o udzielenie kredytu w
wysokosci 2.000.000 zl, wskazujac, ze pozostala czeé¢ ceny zakupu nieruchomoéci pokryje ze Srodkéw wlasnych. Jako
walute kredytu zaznaczono we wniosku CHF. Powdd nie mial woéwczas rachunku walutowego ani tez nie proponowano
mu przy zawarciu umowy otworzenia takiego rachunku, co umozliwialoby mu splate rat kredytu bezposrednio w CHF.



Whiosek o udzielenie kredytu na k. 302-304 a.s. zwrdcil uwage Sadu, poniewaz nie zawieral - jak inne standardowe
wnioski w podobnych sprawach- oprocz danych powoda i jego adresu oraz kwoty wnioskowanego kredytu innych
waznych danych dotyczacych miejsca zatrudnienia powoda, jego osigganych zarobkéw, wysokoSci innych zobowigzan
ani danych posiadanego juz majatku powoda, zadnych o$wiadczen czy informacji o ryzyku walutowym czy zmienne;j
stopy procentowej (wniosek o udzielenie kredytu — k. 302-304, zeznania powoda — k. 646-647, 709-712, 786-790).

Pracownik banku informowal ustnie powoda o mozliwo$ci zmiany wysoko$ci kursu waluty nawet do 30% i zwiazanym
z tym ryzyku zmiany wysokoS$ci rat podlegajacych splacie, ale nie zaprezentowano powodowi konkretnej symulacji
ryzyka w tym kredycie ani zadnej pisemnej informacji z przykladami wyjasniajacej znaczenie i konsekwencje ryzyka
zmiany kursu walut i zmiennej stopy procentowej o jakiej mowa w art. 8 .05 umowy na k. 40 a.s..

Powdd przyjal propozycje zastosowania do przeliczen kwoty wyplaconego kredytu kursu zaoferowanego przez bank
i niebedacego kursem wynikajacym ze standardowo stosowanej tabeli banku. Pracownik banku proponowal w tym
przypadku kurs, po ktérym nastapi wyplata Srodkow a klient mogl te propozycje przyjaé albo nie. Pracownicy banku
mieli obowigzek przedstawienia klientowi oferty kredytu w ztotych i kredytu walutowego oraz sprawdzenia zdolnoéci
kredytowej dla obu tych kredytéw. Powdd mial zdolnosé kredytowa zaréwno w przypadku kredytu zlotowego jak i
kredytu walutowego. Decydujac sie na kredyt walutowy klient nie musial posiadaé rachunku w walucie obcej, ale gdyby
chcial sptaca¢ kredyt bezpoérednio w CHF musialby taki rachunek otworzy¢ (zeznania Swiadka P. K. — k. 644v.-646,
zeznania powoda — k. 709-712, 786-790).

Powdd nie byl na zadnym etapie informowany o tym co to jest spread walutowy i ze stanowi on dodatkowy przychod
banku w tej umowie, co nie wynikalo jasno z zapisu umowy. Nie wiedzial takze jaki jest calkowity koszt kredytu i
co sie na to sklada. Oferta kredytu dewizowego zostala powodowi przedstawiona jako najkorzystniejsza. Powdd nie
podpisal zadnego o$wiadczenia o Swiadomej rezygnacji z kredytu zlotowego ani o§wiadczenia o SwiadomoSci ryzyka
walutowego (zeznania powoda — k. 709-712, 786-790).

Ostatecznie w dniu 19 czerwca 2008 r. powod J. J. zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego,
Bankiem (...) S.A. we W. umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) ( umowa
kredytu — k. 34-41).

Zgodnie z art. 3.01 ust. 2 umowy bank udzielit kredytobiorcy na podstawie decyzji o udzieleniu kredytu z dnia
19 czerwca 2008 r., kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokosci 984.000 CHF. W okresie kredytowania
kredytobiorca mial prawo dokonaé¢ dowolng ilos¢ konwersji (zmiany) waluty kredytu pomiedzy walutami z oferty
kredytow mieszkaniowych/inwestorskich banku obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o konwersje na podstawie
odrebnego wniosku w tej sprawie. Warunkiem dokonania konwersji bylo posiadanie zdolnoéci kredytowej w dniu
zlozenia wniosku o dokonanie konwersji oraz zaptata bankowi prowizji za konwersje zgodnie z Taryfa (art. 3.01 ust.

2 i 4 umowy).

Kredytobiorca zobowigzat sie do wykorzystania Srodkow z kredytu na finansowanie zakupu domu na rynku wtérnym,
polozonego w miejscowosci J., gmina S. na dziatce nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) (art. 3.02 umowy).

Zgodnie z art. 3.03 umowy okres kredytowania rozpoczal si¢ w dniu uruchomienia kredytu i wynosi 240 miesiecy.
Termin calkowitej splaty kredytu mial by¢ okreSlony w harmonogramie doreczonym kredytobiorcy.

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma
stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysokosci 0,7500 punktu
procentowego (art. 3.05. ust. 1 umowy). W art. 1.01 ust. 9 zdefiniowano LIBOR (L. I. R.) jako roczng stawke
oprocentowania depozytow miedzybankowych w L. obliczong i publikowana przez (...) and D. A. dostepna w serwisie
R.na stronie (...) o/lub okolo godziny 11.00. Jedli z jakiejkolwiek przyczyny strona (...) przestanie by¢ dostepna np. w
zwiazku z zaniechaniem takiej ustugi, bank powiadomi o tym fakcie kredytobiorce i bedzie stosowal stawki oferowane



przez trzy glowne banku prowadzace aktywne dzialania na rynku miedzybankowym w L., wybrane przez bank. Nowy
wskaznik bedzie obowigzywat od dnia likwidacji stawki LIBOR.

Srodki z kredytu mialy zosta¢ przelane przez bank w kwocie nie wyzszej niz 2.000.000 zl na rachunek zbywcy
nieruchomosci prowadzony w walucie PLN, a w pozostalej kwocie na rachunek bankowy powoda prowadzony w PLN.
W przypadku, gdy rownowartos¢ kredytu bedzie nizsza niz 2.000.000 zl r6znice kredytobiorca mial pokry¢ ze Srodkow
wlasnych (art. 3.07. ust. 2 umowy). OkolicznoSci te zostaly wezedniej uzgodnione i wpisane na podstawie danych
powoda do umowy w tym: numeru konta zbywcy nieruchomosci, kwoty kredytu w PLN i rachunku zlotowego powoda
do wplaty pozostalej kwoty ( art. 3.07. ust. 2 umowy na k. 36 a.s.).

Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ na rachunek wskazany w art. 3.07. ust. 2 umowy, w zaleznoSci od
waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu platnosSci lub w walucie kredytu (art. 3.07 ust. 3 umowy).Powdd uzgodnil pierwotnie,
ze bedzie splacal kredyt wylacznie w PLN, i dlatego zalozyt rachunek w PLN .

Zgodnie z art. 3.09 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
w miesiecznych ratach réwnych. Wysoko$¢ i terminy platno$ci rat zostaly okreSlone w harmonogramie, ktéry
mial byé¢ doreczony Kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu. Splata kredytu nastepowac bedzie w
drodze obcigzenia w dniu platno$ci kwota raty kredytu konta do obslugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do
zapewnienia $rodkow na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty (art. 3.09 ust. 2 Umowy).

Z zapisu art. 3.09 umowy stron wynika, ze walutq splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty
kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastepuje przy wykorzystaniu biezqgcego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiqzujgcego w banku w dniu realizacji naleznosci banku (art. 3.09
ust. 3 umowy).

Kredytobiorca w art. 8.04 umowy o$wiadczyl, ze zapoznat sie z trescia ,Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A.
kredytow hipotecznych dla ludnoéci”, ktéry zostal mu doreczony przed zawarciem umowy.

Natomiast w art. 8.05 umowy o$wiadczyl, ze bank poinformowal go o istnieniu ryzyka zmiany stdp procentowych a
takze ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zacigganym zobowiazaniem w walucie innej niz waluta w ktorej
osiaga dochody. Powod o$wiadczyl, Ze otrzymal pisemng informacje wyja$niajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka
zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze rozumie, akceptuje i
przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie moga wynikaé

z tych ryzyk.

Pozwany skladajgc wniosek kredytowy bank nie zlozyl wszystkich dokumentow, okazalo sie , ze
pozwany bank nie dysponuje jednak dokumentami o ktérych mowa w art. 8.05 umowy tj. pisemna
informacjq wyjasniajacq znaczenie i konsekwencje ryzyka walutowego. Na wyrazne zqgdanie Sqdu
dokumenty te nie zostaly odnalezione w Banku, co swiadczy o tym, ze nigdy nie zostaly okazane
powodowi - wbrew zapisowi w umowie.

Ponadto powédd oswiadczyl, ze nigdy nie otrzymal takich dokumentéw i nie zostal zapoznany z
informacjq o jakiej mowa w art. 8/05 umowy.

Zgodnie z art. 5 Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytow hipotecznych dla ludnosSci bank udziela
kredytéw osobom fizycznym posiadajacym jednocze$nie zdolno$é kredytowa, rozumiang jako zdolno$¢ do splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w umownych terminach splaty, pelng zdolnosé do czynno$ci prawnych i stale
zroédto dochodu (Regulamin — k. 48-50).

Stosownie do art. 11 Regulaminu splata kredytu wraz z odsetkami nastepuje w sposdb okreslony w umowie kredytowe;j.



Umowa zostala przygotowana przez Bank, zaden z jej elementow i postanowien nie podlegal negocjacjom z powodem.
W czasie wykonywania umowy powod, po konsultacji ze swoja ksiegowa zlozyt do banku wniosek o zmiane warunkow
umowy. Na podstawie tego wniosku doszlo do zawarcia Aneksu nr (...) do umowy i zmiany rachunku do obstugi
kredytu na rachunek prowadzony w CHF. Od lutego 2016 r. pow6d dokonuje splat rat kredytu bezposrednio w walucie
CHF (Aneks nr (...) — k. 42-43, wniosek o zmiane warunkéw umowy — k. 297, zestawienie — k. 300-301, zeznania
powoda — k. 646-647, 709-712, 786-790).

Bank uruchomil kredyt w walucie PLN w dniu 25 czerwca 2008 r. przeliczajac kwote kredytu 984.000 CHF po kursie
2, (...), oddajac do dyspozycji Kredytobiorcy kwote 1.997.126,40 zl (zestawienie — k. 300).

Przez caly okres kredytowania harmonogram splat kredytu zawieral informacje o wysokoéciach rat wyrazonych w
CHF. Bank informowal powoda o zmianie wysoko$ci oprocentowania przesytajac informacje, w ktorych raty rowniez
wyrazone byly wylacznie w CHF. Powod nie byl nigdy przez bank informowany z wyprzedzeniem o wysokoSci raty
podlegajacej splacie w zlotych polskich (pisma z banku — k. 650-652, harmonogram sptat — k. 653-655).

Sptata kredytu odbywala sie poprzez pobieranie przez bank z konta obstugi kredytu klienta odpowiedniej kwoty w
zlotych po jej przeliczeniu wg kursu CHF okreslanego przez bank. W banku nie bylo okreslonej definicji tabeli kursowej
ani tez sposobu jej tworzenia (zeznania §wiadka P. K. — k. 644v.-646).

Na calkowity koszt kredytu skladala sie prowizja ustalona w umowie, marza i oprocentowanie kredytu zmienne, oparte
na stawce LIBOR oraz kurs walutowy stosowany na moment wyplaty kredytu. Bank doreczal w dniu podpisania
umowy klientowi harmonogram splat, lecz nie byt on wiarygodny z uwagi na zmienny LIBOR i kurs walutowy
(zeznania $wiadka P. K. — k. 644v.-646).

Powodd w okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od dnia 25 czerwca 2008 r. do dnia 25 kwietnia
2017 r. w wykonaniu umowy kredytu uiscil na rzecz pozwanego banku lqcznie kwote 1.427.588,17
zl 1 63.672,69 CHF ( zaswiadczenie — k. 51-56, wyciag z rachunku bankowego powoda — k. 57-88,
zestawienie — k. 300-301 ).

W toku postepowania powod zlozyl oSwiadczenie, zgodnie z ktérym jest §wiadomy skutkdéw ewentualnego
stwierdzenia przez Sad niewazno$ci umowy i nie zgadza sie na utrzymanie w mocy niedozwolonych postanowien
umownych w niej zawartych nawet jesli brak zwigzania powoda tymi postanowieniami mialby skutkowaé bezwzgledna
niewazno$cia umowy kredytu. Powod nie zgadza sie takze na uzupemhienie przez Sad ewentualnych luk w umowie
kredytu powstalych w przypadku stwierdzenia, ze zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne, nawet jesli
brak uzupelnienia tych ewentualnych luk w umowie skutkowa¢ mialby bezwzgledna niewazno$cig umowy kredytu.
Pouczony o skutkach ustalenia, ze umowa jest niewazna przez Sad na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r. powod
o$wiadczyl, ze jest $wiadomy skutkow takiego rozstrzygniecia (oS§wiadczenie — k. 641, protokdl z rozprawy z dnia
24.06.2021 1. — k. 711).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sqd ustalil na podstawie powyzej powolanych dowodéw, w tym
dowodow z dokumentdéw zlozonych przez strony do akt. Ich autentyczno$¢ nie byla podwazana przez zadna ze stron
procesu i Sad takze nie znalazl podstaw do ich kwestionowania. Dokumenty niepowolane w tresci uzasadnienia Sad
pominal przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy z uwagi na ich nieprzydatno$é¢ dla rozstrzygniecia.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka P. K. oraz zeznania zlozone przez powoda. Byly one bowiem
spodjne, logiczne i zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym i zawodowym Sadu.
Na podstawie relacji tych oséb mozliwe bylo ustalenie przebiegu procesu zawierania spornej umowy kredytu,
zakresu informacji przekazanych powodowi oraz ewentualnych negocjacji warunkéw umowy, co bylo niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad pominat zgloszony przez pozwanego dowodd z zeznan $wiadkow P. T. i K. K., gdyz okolicznoéci na ktore
Swiadkowie zostali powolani z punktu widzenia oceny wazno$ci umowy kredytu nie mialy znaczenia. Wazno$¢ umowy



i skuteczno$¢ poszczeg6lnych jej postanowien byla przez Sad badana na dzien jej zawarcia, dlatego tez nie mialo
znaczenia to w jaki sposob umowa byla wykonywana, w tym w jaki sposéb bank ustalal tabele kurséw w oparciu o
ktoéra dokonywal przeliczen.

Wobec uwzglednienia powodztwa gléwnego o ustalenie w calo$ci Sad pominatl takze wniosek dowodowy pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosSci. Podobnie jak w przypadku
wnioskowanych dowodéw z zeznan $wiadkdéw wniosek ten dotyczyl sposobu wykonania umowy i hipotetycznego
ustalenia wysokoSci rat kredytowych w oparciu o inne kursy niz te rzeczywiScie stosowane przez bank. Okoliczno$ci
te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zaistnialego miedzy stronami sporu.

Istotny dla rozstrzygniecia sprawy byl dowod z przestuchania powoda w charakterze strony, dwukrotnie uzupeliany,
ktory przedstawil sposéb ofertowania kredytu i sposéb zawierania spornej umowy oraz przedstawit nierzetelny sposob
informowania powoda oraz wprowadzenie w blad poprzez pominiecie obowigzku informacyjnego w rozumieniu
umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wszystkie roszczenia powoda zgloszone w niniejszej sprawie byly oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy
kredytu, ktora powdd zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 19 czerwca 2008 r. Pow6d domagat sie
ustalenia, ze stosunek prawny, ktory miat wynikaé z tej umowy nie istnieje a takze zwrotu, na podstawie przepiséw
o bezpodstawnym wzbogaceniu, wszystkich kwot §wiadczonych na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej umowy
w okresie od 25 czerwca 2008 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. Ocene ww. roszczen nalezalo rozpoczaé od zbadania czy
powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa okolicznoScia badana przy rozwazaniu celowosci skorzystania z
powodztwa o ustalenie jest znaczenie przyszlego wyroku ustalajacego dla sytuacji prawnej zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy bowiem mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2005 r. III CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11).

Interes prawny w zadaniu opartym na podstawie art. 189 k.p.c. istnienie zatem woéwczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Ponownie odwotujac sie do tresci art. 189 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze powddztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spetlnione sa lacznie dwie przestanki: interes
prawny, ktoérego istota zostala powyzej ombéwiona oraz wykazanie przez powoda prawdziwosci twierdzen, ze dany
stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnoéci powbddztwa i ustalania prawdziwoS$ci twierdzen powodéw. Wykazanie za$ istnienia
drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii jego zasadnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., II CKN
898/00).



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powodowi przystuguje interes
prawny w opisywanym wyzej znaczeniu w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Jako, ze pomiedzy stronami
istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu, ktéra formalnie wiaze i powinna by¢ wykonywana, to jedynie sagdowy
wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowac calo$ciowo sytuacje prawna stron, koniczac spor w przedmiocie
zwiazania stron umowa, w tym w szczeg6lnosci co do obowigzku dalszego placenia rat kredytowych i mozliwoéci
wykreSlenia hipoteki. Skutku takiego nie byloby w stanie wywola¢ ewentualne tzw. ,przestankowe” ustalenie przez
Sad, ze umowa byla niewazna i zasadzenie caloéci lub choéby czeSci zaplaconych nienaleznie przez kredytobiorce
na rzecz banku $wiadczen. W tej sytuacji w ocenie Sadu powdd ma prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie
czy umowa kredytowa go wiaze, a jeSli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinna byé¢ wykonywana.
Najefektywniejszym narzedziem do osiggniecia tego celu powodztwo o ustalenie. Zdaniem Sadu powddztwo o zaplate
nie daje pelnej ochrony praw powoda w spos6b dla niego przystepny. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodowi
mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktdre obiektywnie budza watpliwosci.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczalno$ci powddztwa o ustalenie w niniejszej sprawie nalezalo oceni¢ sporng
umowe pod katem jej zgodnosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Powdd twierdzil bowiem, ze
umowa nie zawiera wszelkich elementéw konstrukcyjnych wskazanych w art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo Bankowe i
jest umowa o kredyt denominowany, a nie o kredyt dewizowy- jak wynika z nazwy tej umowy.

Zgodnie z art. 58 § 1k.c., czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2). Zgodnie natomiast z art. 58 § 3 k.c, jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych

niewaznoécig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W tym kontekscie nalezy takze odwolaé sie do treéci art. 353" k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Pierwszym punktem spornym miedzy stronami byl charakter prawny zawartej umowy kredytu. Zdaniem powoda
kredyt mimo odniesienia pewnych jego elementoéw do waluty obcej byl kredytem zlotowym - denominowanym ,
natomiast pozwany wywodzil, ze byl to kredyt czysto walutowy, jedynie wyplacony i splacany, wedlug woli samego
powoda, w zlotych polskich.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie nalezy wyjasni¢, ze kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w
walucie innej niz krajowa i jednocze$nie kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu réwniez w walucie obcej. Kredyt
udzielony powodowi nie byl w taki sposdb skonstruowany. Wprawdzie w umowie kwota kredytu zostala wyrazona w
walucie obcej i w walucie tej wyrazony byt takze harmonogram splat rat kredytowych, jednak od samego poczatku wola
stron byla obsluga calego kredytu w zlotych polskich. Kredyt zostal uruchomiony w zlotych i w domysle od poczatku
mial by¢ w zlotych splacany.

Pozwany twierdzil, Zze pow6d mial mozliwo$¢ uzyskania §rodkéw z kredytu bezposrednio w CHF i splacania kredytu
w tej walucie, jednak w ocenie Sadu nie bylto to obiektywnie mozliwe. Wzorzec umowny byl tak skonstruowany, ze
kredytobiorcy mieli otrzymywaé Srodki z kredytu przede wszystkim w zlotych, co bylo oczywiste, biorac pod uwage
fakt, ze w zdecydowanej wiekszoéci przypadkoéw $rodki z kredytow byly przeznaczane na finansowanie inwestycji w
Polsce i w walucie krajowej. Sptata kredytu rowniez domy$lnie miala odbywac sie w zlotych z zastosowaniem klauzul
przeliczeniowych, o czym $wiadczy fakt, ze kredytobiorca mogt sptacaé kredyt bezposrednio w walucie obcej dopiero
po spehieniu dodatkowych warunkéw takich jak ztozenie wniosku w tym przedmiocie i posiadanie konta walutowego.
W przypadku powoda pracownicy banku, wiedzac, ze zalezy mu na kredycie wyplaconym w zlotych- co wynika wprost
zzapisu art. 3.07 ust. 2 umowy - nie informowali powoda o mozliwo$ci obstugi kredytu w CHF ani tez nie proponowali
mu zalozenie konta walutowego. Powédd nie mogl zatem skorzystaé z rozwiqzania, o ktérym nie mial
wiedzy, gdyz nie zostal poinformowany o nim przez pracownikéw pozwanego banku, poniewaz nie



otrzymal tresci informacji pisemnej opisanej na stronie 2 uzasadnienia pt.. ,Informacji o ryzyku
stopy procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcow hipotecznych”.

Po przeanalizowaniu postanowien spornej umowy Sad doszedl do wniosku, ze byla to umowa kredytu
denominowanego. Kredytem denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktérego warto§¢ wyrazona zostala w
umowie w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym. Kredytobiorca
dokonuje splaty rat kredytowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie
obcej. W takim przypadku kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowigcg
okres$lona rownowarto$¢ waluty obcej w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi
oplatami i prowizjami. Wszystkie powyzsze cechy zawierala oceniana umowa. Zgodnie z art. 3.01 ust. 2 umowy bank
udzielil kredytobiorcy kredytu w wysoko$ci 984.000 CHF, przy czym kredyt ten stosownie do art. 3.07 ust. 3 umowy
zostal uruchomiony w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowiagzujacego w Banku w dniu platnoéci lub w walucie kredytu. Réwniez splata kredytu, zgodnie z art. 3.09 ust. 3
umowy w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastepuje przy wykorzystaniu biezacego
kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu realizacji nalezno$ci banku.

Srodki z kredytu mialy postuzyé powodowi do sfinansowania ceny nabycia nieruchomoéci w Polsce, ktéra to cena
byla wyrazona w walucie krajowej. Pozwany od poczatku znal wole powoda do uzyskania kredytu w zlotych. Sytuacja
majatkowa powoda zostala bowiem przeanalizowana w formie badania zdolno$ci kredytowej zaréwno w zlotych jak
i w CHF. Co istotne, powdd w obydwu przypadkach zdolno$¢ kredytowa posiadal. W niniejszym przypadku nalezy
zbadac¢ jaka byla rzeczywista wola stron umowy co do jej tresci.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, natomiast w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (§2). W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o§wiadczenia woli,
to za prawnie wigzace nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Ustalajac
znaczenie o$wiadczenia woli nalezy braé¢ pod uwage takze okolicznoéci zlozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny. Obejmuje on w szczegolnos$ci przebieg negocjacji, dotychczasowe do$wiadczenie stron ich status (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1998 r., I CKN 815/97, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., III CRN 160/75).
WatpliwoSci interpretacyjne, nie dajace sie usunac za pomoca ogdlnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzys$c
strony, ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwo$ci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli
w chwili, w ktdrej zostalo zlozone adresatowi.

W $wietle powyzszych uwag trzeba ponownie zaznaczy¢, ze powod potrzebowat §rodkéw pienieznych w walucie
krajowej. Co wiecej, kredyt, ktory otrzymal od poprzednika prawnego pozwanego banku byt jego pierwszym kredytem,
a powod nie posiada wiedzy ani do$§wiadczenia w zakresie produktéw bankowych. Wzorzec umowny zostal
sporzaqdzony przez bank i zaprezentowany przez jego pracownikow, przy czym przed podpisaniem
umowy powdd nie znal jej tresci ani tez tresci regulaminu majgcego do niej zastosowanie.
Powo6d nie zostal przez pracownikéw banku nalezycie pouczony o wszelkich ryzykach zwigzanych z kredytem
denominowanym, przedstawianym jako dalece korzystniejszy od kredytu zlotowego i malo ryzykowny. Powyzsze
okoliczno$ci poprzedzajace zawarcie umowy i niepelna informacja ze strony banku powoduje, ze pozwany nie moze
wywodzié zadnych korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z literalnego brzmienia umowy. W ocenie Sadu strony
laczy podtyp umowy kredytu bankowego w postaci umowy kredytu denominowanego kursem waluty obcej.

Powracajac do oceny zgodno$ci z prawem zawartej przez strony umowy nalezy wskazac, ze przepisem ustawy
regulujacym stosunek prawny powstajacy na podstawie umowy kredytu jest art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od



udzielonego kredytu. Jako elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu nalezy wymienic zatem $ciste oznaczenie
kwoty i waluty kredytu.

Tymczasem w niniejszej sprawie w umowie kredytu wskazano, ze bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
984.000 CHF. Z innych postanowien umownych (art. 3.07 ust. 2) wynika, ze kwota wyplaconego kredytu nie mogla
by¢ wyzsza niz 2.000.000 zl. Uruchomienie kredytu miato nastapi¢ w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
wyrazonej w CHF w dniu wyplaty zlote wedlug kursu kupna dewiz ustalanego przez bank.

Powyzszy sposéb okreslenia wysoko$ci udzielonego kredytobiorcy kredytu i zasady jego wyplaty w ocenie Sadu sg
dalece nieprecyzyjne i niejasne. Kredytobiorca nie wiedzial bowiem az do chwili uruchomienia kredytu jakg konkretnie
kwote udostepni mu bank, ktéra to przeciez kwota wyznaczala wysoko$c¢ jego zobowiazania. Powod wiedzial jedynie,
ze nie moze otrzymadé kwoty wyzszej niz 2.000.000 zl, mozliwa byla jednak sytuacja, a nawet wystapila ona w niniejszej
sprawie, ze kwota ktéra powdd otrzymat byla nizsza, niz ta, o ktéra wnioskowal i ktérej oczekiwal od banku.

Pozwany bank podnosil, ze kurs, po ktérym doszlo do przeliczenia rownowarto$ci kwoty kredytu wyrazonej w CHF na
zlotowki byt indywidualnie negocjowany z powodem. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawy
prowadzi jednak do innych wnioskow.

Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka P. K. zaproponowany przez bank kurs, okreslany jako ,wynegocjowany”, mog}t
byt przez klienta przyjety lub nie — nie podlegat dalszym negocjacjom. Wynika z tego zatem, ze mimo iz bank nie
zastosowal kursu kupna waluty ze sporzadzanej przez siebie tabeli, to jednak kurs ten nie byl negocjowany, poniewaz
i tak zostat przez bank narzucony. Powod nie mial zadnego realnego wplywu na wysoko$¢ tego kursu, mogt jedynie
na propozycje banku przystaé lub odrzucic ja i woéwczas zastosowanie mialby kurs tabelaryczny. Niezrozumiale sa dla
Sadu twierdzenia pozwanego, ktory podnosi, ze rzeczywiscie zastosowany do wyplaty kurs kupna CHF byt dla powoda
korzystny i dzieki temu powo6d otrzymal wyzsza kwote w zlotych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powdd wnioskowal
o kredyt w wysokoSci 2.000.000 zl a zastosowany przez bank kurs, niezaleznie od tego czy byl zaproponowany
powodowi indywidulanie, czy pochodzilby z tabeli kursowej banku powodowal, ze wyplacona w rzeczywistosci kwota
byla nizsza, niz potrzebna powodowi i do uzyskania ktérej pow6d mial zdolnoéé kredytows. Propozycja banku nie
przystawala zatem do potrzeb powoda i do warunkéw, na ktéorych zgodzil sie umowe zawrze¢. Nie sposob zatem
mowié tu o jakichkolwiek korzy$ciach, ktore powod mial uzyskacé dzieki rzekomo ,wynegocjowanemu” kursowi kupna
zastosowanemu do przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu.

Bank ksztaltujac w powyzszy spos6b umowe jednostronnie okreslil, pomijajac potrzeby powoda, jaka kwote kredytu
wyplaci. Oznacza to, ze w istocie nie doszto do obopdlnego ustalenia kwoty kredytu a zostala ona narzucona powodowi
przez bank. Powod nie potrzebowal bowiem na swoje potrzeby frankéw szwajcarskich a zlote polskie. Kredyt
mial stuzy¢ pokryciu ceny nabycia nieruchomosci polozonej w Polsce. Powdd wnioskowal o kredyt zlotowy, mial
zdolno$¢ kredytowa konieczng do uzyskania takiego kredytu, a pomimo tego pracownik banku zaoferowal mu kredyt
denominowany, przedstawiajac go jako korzystniejszy od tradycyjnego kredytu zlotowego. Wszystkie te okolicznosci
powoduja, ze nie sposob uznac, ze strony wspdlnie okreslity kwote kredytu w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
zadnych watpliwo$ci.

Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami umownymi laczacymi strony, wysoko$§é poszczegbdlnych raty kredytu
ustalana byla w oparciu o kurs sprzedazy ustalany w tabeli kursowej przez bank (art. 3.09 ust. 3 umowy). Uregulowanie
to rowniez Swiadcezy o braku jednoznacznoéci w okre$leniu w przyszlosci przez caly okres kredytowania wysokosci
uiszczanych przez kredytobiorce rat kredytowych. w szczegblno$ci majac na uwadze fakt, ze harmonogram splaty rat
wyrazony byl w walucie CHF. W tym przypadku kurs sprzedazy nie podlegal Zzadnym negocjacjom lub indywidualnym
zmianom. Co istotne, mimo, ze jak juz wczeéniej wyjasniono, powod nie mial obiektywnej mozliwo$ci dokonywania
splaty rat kredytu bezpoérednio w CHF od samego poczatku, harmonogram i informacje o zmianie oprocentowania
prezentowaly kwoty wyrazone wylacznie w CHF. Poszczegolne raty kredytu byly pobierane z konta obstugi kredytu
przez bank. Powo6d az do pobrania tych kwot nie mial wiedzy jaka bedzie wysoko$é raty w danym miesigcu. Powod
nie mial takze zadnych narzedzi do uzyskania takiej wiedzy. Mimo, ze w historii rachunku widniala informacja o



zastosowanym przez bank kursie waluty, to informacja ta docierala do powoda juz post factum. Oznacza to, ze powodd
w pekni uzalezniony byt od kurséw sprzedazy ustalanych jednostronnie przez bank.

Nalezy nadmienié, ze ani umowa, ani regulamin do niej nie okreslaly szczegolowo zasad ustalania
kursow walut w tabeli kursowej banku. Juz w rozmowie z pracownikiem banku kwestia wyja$nienia
mechanizmu denominacji z uzyciem kursu kupna przy przeliczeniu kapitalu kredytu oraz wyjasnienie sposobu
wyliczenia raty kredytu wedlug kursu sprzedazy nie byly rzetelnie, wyczerpujaco i jasno przedstawione w taki sposob,
aby konsument dostatecznie uwazny i rozsadny byt w stanie w oparciu o zrozumiale kryteria zrozumie¢ i oszacowac
konsekwencje ekonomiczne warunkow umowy dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie kredytowania
(por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych C-776/19 — C-782/19). Jak wskazywal powdd w toku
procesu, doradca w banku nie wyja$nial obrazowo i wyczerpujaco w jaki sposob ustalane sg kursy walut wyznaczane
przez bank i jaki bedzie wplyw ryzyka zmiennego kursu oraz zmiennej stopy procentowej na saldo kredytu. Nie
przedstawiono powodowi takze zasad ksztaltowania sie spreadu walutowego i jego istoty jako dodatkowego zZrodla
przychodu banku. Pow6d w zakresie przeliczen kursowych byt zdany na bank w tym sensie, ze nie przystlugiwaly mu
zadne instrumenty kontroli i ewentualnej ochrony przed kursem sztucznie zawyzonym czy nierynkowym. Powod nie
mogt w zaden spos6b wplynaé na wysokosé rat kredytu, ktore obowigzany byt splacaé, podczas gdy w calosci kwestia
ta uzalezniona byla od woli jednej strony — pozwanego banku.

Analiza postanowien spornej umowy kredytowej zawartej miedzy stronami wskazuje zatem, ze nie spelnia ona
wymaganych zasad regulujacych prawidlowy sposéb dokonania czynnosSci prawnej. Najwazniejszym uchybieniem
w tym zakresie jest przyznanie sobie przez pozwany bank arbitralnej mozliwosci ksztaltowania pozycji prawnej i
finansowej dluznika w stosunku cywilnoprawnym z naruszeniem zasady rowno$ci stron.

Wiladztwo to dotyczylo najwazniejszych postanowien umownych — ustalenia calkowitej kwoty wysoko$ci zaciagnietego
kredytu oraz wysoko$ci kwot miesiecznych rat wplacanych przez powoda. W tym zakresie umowa nie zwigzala
banku zadnymi ograniczeniami co do sposobu okres$lania kurséw dnia kupna/sprzedazy w tabeli kursow. Wszelkie
ustalenia w tym zakresie wynikaly z tworzonej przez bank jednostronnie w sposéb nieznany klientom wlasnej
tabeli kurséw, przy czym istotne jest wskazanie, iz zaden dokument nie regulowal obiektywnego mechanizmu
ich powstawania i mechanizm tworzenia kurso6w przez bank i nie zostal powodowi wyjasniony. Nie sposéb
przyjaé, ze na takie uregulowanie stosunku prawnego powdd Swiadomie wyrazil zgode. Zawarcie w tre$ci umowy
o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on Swiadomy, iz zmiana stopy procentowej i kursu waluty beda mialy wplyw
na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz, ze ponosi on ryzyko kursowe zwigzane z kredytem
nie oznacza, ze bank zrealizowal ze szczegoélng starannoScia jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowe;j
umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli
waloryzacyjnej zachowat sie w spos6b lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19 i wyrok TSUE z 10.06.2021 r. w sprawach
polaczonych C- 776-C-782/19, gdzie TSUE podkreslit wymog przejrzystoéci poinformowania konsumenta przed
zawarciem umowy o warunkach i umownych i skutkach zawarcia umowy, tak aby warunek umowny byl zrozumiaty dla
konsumenta nie tylko pod wzgledem formalnym i gramatycznym ale takze wyjaénil mu konkretne dzialania metody
obliczania kurséw, przedstawienia mu kontekstu gospodarczego mogacego wplynaé¢ na zmiany kursow walut tak,
aby konsument mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego do waluty obcej ).

Ponadto, dokonany przez konsumenta wyboér jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu nie moze by¢
uznany za rownoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu i z rzetelnym i wystarczajacym
pouczeniem o ryzyku kursowym w calym kresie kredytowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19
grudnia 2019 r., VI ACa 312/19).

W ocenie Sgdu w tej sytuacji naruszona zostala sama istota stosunku zobowigzaniowego, ktory z zalozenia opiera sie
na réwnoéci stron umowy i ktéra wymaga konsensualnego ustalania kazdego postanowienia umowy z zachowanie
réwnowagi i rownosci stron w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw. Co za tym idzie zdaniem Sadu, naruszona



zostala istota réwnosci stosunku zobowiazaniowego, a dotkniete niewazno$cia zostaly postanowienia umowne
stanowiace gléwne $wiadczenia kredytobiorcy, jakimi jest kwota kredytu oraz sposob denominacji $cisle zwigzany
ze $wiadczeniem gléwnym, ktéry decyduje o wyliczeniu kazdorazowym wysoko$ci §wiadczenia dluznika. Przedmiot
glowny umowy, kwota kredytu pozostata do zwrotu, nie jest zatem jasno sprecyzowany i jest nieprzewidywalny w
dlugim zwykle czasie trwania splaty kredytu. Nie zostal zatem spelniony wymdg dotyczacy przejrzysto$ci warunkow
tej umowy.

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreslenie
Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron a taka wlaénie sytuacja w ocenie Sadu zaistniala
w niniejszej sprawie. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw

okre$lonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg, o czym stanowi
przepis art. 58 k.c. Nalezy w tych rozwazaniach zwrdci¢ uwage na dwie uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
wydane na kanwie przepisow dotyczacych czynnoSci bankowych. W uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie o sygn.
III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, ze za sprzeczne natura umowy gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie
w reku jednej tylko strony mozliwos$ci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$c ta wystepuje szczegolnie
wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin
wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie postanowienia umowy
pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca 1992 r. w sprawie III
CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dowolne okreslanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania stosunku prawnego
jest sprzeczne z zasadami shusznoéci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia mozliwosci
jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegl konieczno$¢ wskazania konkretnych okolicznosci, od ktorych ta zmiana
jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy powola¢ sie takze na wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D.) i na
stanowisko TSUE wyrazone wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R. (C-26/13 EU:C:2014:282, pkt 80-84)
oraz w wyroku z 26.03.2019 r. w sprawie (...) B. i B. ( C-70/17 EU:2019:250, pkt 64). Orzeczenia te wyraZnie
wskazuja, ze art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze umowa nie moze dalej obowigzywaé
bez nieuczciwych postanowien i wtedy sad powinien orzec jej niewazno$¢. Jednoczesnie wykluczono mozliwoéc
uzupekienia luk w umowie poprzez zastosowanie np. $redniego kursu waluty w NBP.

Wobec powyzszego, na mocy art. 58 § 3 k.c. caloé¢ czynnoSci prawnej nalezalo uznaé za niewazna jako sprzeczng
z istotg zobowigzania cywilnoprawnego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci Sadu, ze bez przedmiotowych postanowien
dotyczacych gléwnego $wiadczenia, tj. mechanizmu denominacji, umowa nie zostalaby zawarta. Na podstawie
doswiadczenia zyciowego wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zaden podmiot stosunku prawnego nie wigzalby sie nim bez
znajomoSci elementarnych jego postanowien. W podobnym tonie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV CSK 309/18, ktory stwierdzil, Ze racjonalny kredytobiorca nie decydowalby
sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej, bez znajomosci obiektywnych i szczegétowych co do jego umowy
mechanizmoéw ustalajacych kurséw w tabeli kurséw banku.

Konkludujac, zawarta przez powoda umowa jest niewazna, poniewaz jest sprzeczna z przepisem art. 353" k.c. w zw. z
art. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego , bowiem nie okresla transparentnie zasad obliczenia kwot wyplaconego kredytu
w zlotych i sposobu wyliczenia kursu bankowego kupna/sprzedazy oraz z uwagi na brak nalezytego i rzetelnego
poinformowania konsumenta o skutkach ekonomicznych zawarcia takiej umowy.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 Sad poinformowat
powoda o konsekwencjach prawnych jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2021 r. Powod wprost wskazal, ze jest swiadomy skutkow takiego orzeczenia i jest gotowy na
rozliczenie sie z bankiem. Kredytobiorca nie byl zainteresowany udzieleniem nastepczej zgody na postanowienia
niedozwolone i przywrdceniem mu skutecznoéci z moca wsteczng (uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21).



Niezaleznie od powyzszego powdd wskazywal takze na inng podstawe uznania umowy za niewazng, mianowicie
jako skutek wyeliminowania z jej treSci abuzywnych postanowienn umownych dotyczacych przeliczen kursowych. Sad
podziela podniesiona przez powoda argumentacje w caloéci. Za abuzywne postanowienia umowne nalezalo uzna¢ art.
3.07 ust. 31 art. 3.09 ust. 3 umowy.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Regulacja zawarta w
powyzej zacytowanym przepisie ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami

umownymi jest ograniczeniem kompetencji przyznanych stronom w art. 353" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszy z 21 lutego
2013 roku, sygn. I CSK 408/12). Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku
spelnienia jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gtéwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stronami sporu byl po stronie pozwanej profesjonalista w obrocie - bank, za$

po stronie powodowej konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Powod bowiem zawarl przedmiotowa umowe kredytowa
w celu zakupu nieruchomosci, a zakup ten nie mial zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza czy zarobkowa prowadzona
przez powoda. Powodd przez caly okres kontraktowy traktowany byl przez bank jak konsument i w takiej tez roli
wystepowal zawierajgc sporna umowe. Ustalony stan faktyczny wskazat przy tym wprost, ze sporne klauzule umowne
zawarte zostaly we wzorcu umownym, na tre$¢ ktérego wplywu nie mial powdd jako konsument, a ktéry sporzadzony
zostal przez profesjonaliste — pozwany bank. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda
postanowien umownych nie budzil watpliwoSci Sadu. Powdd nie negocjowal umowy zaréwno w zakresie kursu
sprzedazy stosowanego do obliczenia wysokoéci raty kredytowej podlegajacej splacie w zlotych, jak i tez kursu kupna
zastosowanego przez bank do ustalenia wysoko$ci kapitatu kredytu wyplaconego w zlotych. W tym zakresie Sad odsyla
do wcze$niej poczynionych uwag, nie znajdujac podstaw do ich powielania.

Przepis artykulu 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposob rzeczywisty
negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta. Takich postanowien
analizowana umowa nie zawiera.

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic¢ w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w



réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami s3 te postanowienia wzorca umownego, ktdére ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegbdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslone;j
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze,
brak do$§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie
potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow postepowania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejno$ci wskazac,
ze abuzywno$¢ postanowien umownych zawartych w art. 3.07 ust. 3 i art. 3.09 ust. 3 umowy objawiala sie tym,
ze klauzule te nienegocjowane i niejasne, nie wskazywaly wprost sposobu ustalania wysokosSci kursu CHF w tabeli
bankowej pozwanego, na podstawie ktérego dokonywane byly wyliczenia zwigzane ze Swiadczeniami stron oraz
przeliczenia kapitalu kredytu przed jego wyplata. W umowie i regulaminie brak bylo obiektywnych wskaznikow
pozwalajacych na okreslenie mechanizmu tworzenia tego wlasnie kursu. Pozwany pozostawil sobie arbitralna,
jednostronna mozliwo$¢ do ksztaltowania owego kursu bez wiedzy i ingerencji powoda, stawiajac ja przy tym w
pozycji biernego uczestnika stosunku laczacego strony, nie wyjasniajac im tego zagadnienia. Wszelkie wyliczenia
kursu waluty byly dokonywane przez pozwanego jednostronnie, a to dzialanie narzucalo powodowi wysokoséc
faktycznego zobowigzania w zakresie wysoko$ci kapitalu i wysokoéci raty kredytowej. Roznica kursowa, zwana
spreadem walutowym, stanowila dodatkowy przychdéd banku, o czym konsument nie byl informowany wprost tzn.
ze oprocz odsetek i prowizji ujawnionych w umowie jako koszty kredytu, bank bedzie zarabial na konsumencie
dodatkowe pieniadze z obrotu walutowego zawartego w mechanizmie indeksacji. Takie dzialanie pozwanego w
ocenie Sadu jest rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz razgco narusza interesu powoda jako
konsumenta.

Sama konstrukcja denominacji co do zasady nie jest niedozwolona i nie mozna wykluczy¢ jej stosowania w
umowach zawieranych z konsumentami pod warunkiem, ze sposob jej uregulowania nie bedzie godzit w rbwnowage
kontraktowa miedzy stronami i nie wypaczy natury stosunku umowy kredytu, do czego doszlo na gruncie niniejszej
sprawy. Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne z jednej strony roéznicujg wysokoéé¢ kursu przyjetego
dla przeliczenn kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczeni wysoko$ci wymaganej splaty, a z drugiej strony
— pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokos$ci kazdego z tych kurséw, bez podania $cisle kryteriow
wyznaczania wysoko$ci kurséw. Juz samo zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysoko$ci kapitatu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
a rownocze$nie razgco naruszajjce interesy konsumenta, gdyz przysparzaja bankowi niewyszczegblnionych wprost w
umowie korzyéci. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej, a postanowily
jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym, zabezpieczajacy bank przed spadkiem
kursu waluty i pozwalajgcy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. R6wnocze$nie nie
moze budzié zadnych watpliwoSci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych
polskich zobowigzania konsumenta (§wiadczenia, ktore ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.
Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak okreslenia w umowie jednoznacznego sposobu



ustalania kurséw walutowych na potrzeby dokonywanych przeliczen w razacy sposéb narusza interesy konsumenta.
Pow6d wprawdzie w umowie o$wiadczyl, ze zostal zapoznany z ryzykiem walutowym i akceptuje to ryzyko.
Oczywistym jest bowiem, ze kredytobiorca zawierajac umowe kredytu powigzanego z obca waluta liczy sie i akceptuje
ryzyko, jakie sie z tym wigze, a wiec wynikajace ze zmiennosci kursow walut obcych. Ryzyko to jest oczywiste, lecz
nie ma ono nic wspo6lnego z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia
konsumenta na niemozliwe do przewidzenia koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Wskazana
wyzej dowolnos$é banku w wyznaczeniu kursé6w waluty obcej sprawia jednak, ze kredytobiorca narazony jest na
jednostronno$é¢ decyzji banku, a réwnoczednie, wobec braku Scislych kryteriow ustalenia wysoko$ci kursow, nie
przystuguja mu Srodki, ktére pozwolilyby chociazby na pbZniejsza jednoznaczng weryfikacje prawidlowoéci kursu
ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow konsumenta, narazajac go na brak
bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia wszystkich skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejsze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 385> k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE.
L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna.
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre§lonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnosSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich
uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mdgl skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlasSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne
badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okres§lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie
mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okres§lonych postanowienn umownych to, w jaki
sposob pozwany bank rzeczywidcie ustalal kurs waluty, do ktdrej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w
jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.
Nie ma takze znaczenia zawarty przez strony Aneks nr (...) do umowy, po ktérym powdd dokonywat splat rat kredytu
bezposrednio w CHF ani tez wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wszystkie te okoliczno$ci mialy bowiem
miejsce juz po zawarciu umowy kredytu.

Klauzule przeliczeniowe, co zostalo wskazane we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, dotyczyly gléwnych $wiadczen
stron. Pojecie gldwnego Swiadczenia nalezy rozumieé w $wietle art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, gdzie $§wiadczeniem
gtownym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gléwnym
kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu
prowizji. Sporne klauzule przeliczeniowe wprowadzaja rezim przeliczenia Swiadczen gtéwnych stron w stosunku do
waluty obcej. Gléwnych $wiadczen stron dotycza takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie
doszloby do jej zawarcia. Zasieg pojecia gldéwnych Swiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12).
W ocenie Sadu ograniczanie rozumienia gléwnego przedmiotu umowy jedynie do warunkdw stricte przedmiotowo
istotnych danej umowy jest nieuprawnione. Kontroli pod katem istnienia nieuczciwych warunkow podlegaja wszystkie
umowy zawarte z udzialem konsumentéw, a wiec zaréwno te tradycyjnie zaliczane do uméw nazwanych, jak i
dotychczas nieuregulowane w ustawach. Powyzsze rozumienie gléwnego Swiadczenia stron w ramach umoéw kredytu



bankowego waloryzowanych kursem walut obcych, potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Jest rowniez zgodne z wykladnig
zaprezentowang przez TSUE (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59). Unormowania zawarte w art.

385" i nast. k.c. stanowia implementacje w polskim prawie postanowiei dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 1. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady panstw
czlonkowskich powinny zatem wykladaé prawo krajowe w taki sposéb, aby w pelni uwzgledniato ono nie tylko litere,
aleiducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogolna, Warszawa
2013, S. 30).

Klauzule indeksacyjne sa w przedmiotowej umowie postanowieniami o charakterze podmiotowo i przedmiotowo
istotnym, zatem moga by¢ objete kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego. Zostaly one okreslone
niejednoznacznie, w taki sposéb, ze powdd nie mial rzeczywistej mozliwosci okreslenia istotnych z punktu widzenia
konsumentow konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. W orzeczeniu C-186,/16 TSUE przedstawil wyktadnie
art. 4 ust. 2 dyrektywy nakazujacego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem. Wymog
ten oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w tej
samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do
sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawit zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje
pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny,
zgodnie z ktorym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. W ocenie
Sadu informacje przekazane powodowi przed zawarciem umowy byly niewystarczajace do spelnienia ww. warunkow
przejrzystosci. Nie mogly rozwiewac takze ewentualnych watpliwo$ci postanowienia zawarte w umowie, z uwagi na
to, ze w kluczowych elementach odsylaty do kryteriéw znanych tylko bankowi, ktérych powdd nie mogt skontrolowaé
ani na nie wplyna¢ (ustalanie kursow waluty).

Podsumowujac, Sad uznal, ze stosunek laczacy strony nosil znamiona niewazno$ci, co zwiazane jest z trescig
postanowienn umownych kwestionowanych przez powoda. Postanowienia te dawaly bowiem pozwanemu mozno$éc
kazdorazowego jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia, do ktérego zobowigzany byt powod. Po prostym
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych zawartych w art. 3.07 ust. 3 i art. 3.09 ust. 3 umowy pozostala
jej tre$¢ nie pozwala na dalsze wykonywanie zobowigzania z tego juz wzgledu Ze nie da sie okresli¢ umdwionej
kwoty kredytu. Wyeliminowanie odniesienia do tabel kursowych banku czyni niemozliwym dokonanie przeliczenia z
frankow szwajcarskich na zlote polskie. Brak jest przy tym przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby wejsé do umowy
w miejsce postanowien abuzywnych.

Zgodnie z art. 385V § 1zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje
ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu
( wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., II
CSK 750/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17,
(...) Bank (...)., (...) F.K. Z.. przeciwko T. I. i E. K. ), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skutecznosé ( wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). Powod wprost odrzucil mozliwo$¢ zaakceptowania wadliwych postanowien
umownych, co umozliwiloby dalsze wykonywanie umowy w zmienionym ksztalcie.

Z powyzszych przyczyn Sad uwzglednil zgdanie powoda i wydal rozstrzygniecie ustalajqce, ze nie
istnieje stosunek prawny wynikajqcy z umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr



(...), ktéorq powédd zawarl z poprzednikiem prawnym pozwanego banku z wwagi na niewaznosé tej
umowy.

Niewazno$¢ spornej umowy skutkuje tym, ze naleznosci wzajemnie dotychczas przez strony §wiadczone sa nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz zostaly uiszczone bez podstawy prawnej. Bank oddal na rzecz powoda kwote
kredytu bez podstawy prawnej w oparciu o niewazng umowe kredytu, z kolei powdd bez podstawy prawnej uiszczal
comiesieczne raty kredytowe. Niewazno§¢ umowy powoduje, iz nastepuje wyjécie ze stosunku prawnego laczacego
strony i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. Wskazana powyzej sytuacja, tj.
stwierdzenie niewazno$ci umowy, stanowi jedna z kondykcji - condictio sine causa - i odnosi sie do sytuacji, w ktérych
czynno$¢ prawna byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwo$é jej konwalidacji, np. czynno$é
sprzeczna z prawem lub z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 1i 3 k.c.),. Kondykcja ta wystapi tez w przypadku,
w ktérym niewazna okazala sie cze$¢ czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktorej spelnione zostaly $§wiadczenia (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z20.10.2016 1., 1 ACa 1732/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.1997 ., I CKN 424/97,
wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.2011 1., I CSK 66/11). W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przestanki tej
wladnie kondykcji zostaja spelnione w przypadku spelnienia przez konsumenta Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy
na podstawie klauzuli umownej, ktora zostala uznana za niedozwolong.

Stwierdzenie, ze umowa jest niewazna powoduje zatem obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwro6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie
od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw. teoria salda
natomiast, traktuje $wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odjaé od wzbogacenia tak, ze druga
strona $wiadczenia zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego $wiadczenia ponad warto$¢ Swiadczenia, ktore sama
speknila.

W ocenie Sagdu nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Konstrukeji art. 496 k.c.
w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, Ze nawet w przypadku niewaznoSci umowy wzajemnej ustawodawca nie
normuje $wiadczen lacznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $wiadczen
zostanie zwrocone. Nawet gdy jedno ze Swiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy dluznika, a drugie jest
mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku $§wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie jako normalne
ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia. Na gruncie niniejszej sprawy z uwagi na szczeg6lne
uwarunkowania wykonania umowy kredytu w ocenie Sadu brak bylo podstawy do dokonania wzajemnych rozliczen
stron niewaznej umowy w ramach juz tegoz postepowania poprzez ,rozliczenie saldem” (tj. umorzenie obu roszczen do
warto$ci wierzytelnoS$ci nizszej i zasadzenie tylko réznicy obu wierzytelnoSci), a zatem poprzez dokonanie wzajemnego
umorzenia kondykcji.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelienie $§wiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego §wiadczenia przez
strone pozwang — przeslanke wzbogacenia, cho¢by Kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem Banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, uchwala [3] Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zasadnosé teorii dwéch kondykcji zostala przesqdzona w uchwale
[7] Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majqgcej moc zasady prawnej oraz w uchwale
IIT CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie
moze wiqzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujq odrebne roszczenia o zwrot swiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).



Kredytodawca moze zgdaé zwrotu swiadczenia od chwili., w ktérej umowa stala sie trwale
bezskuteczna.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zagdanie powoda dotyczace zasadzenia kwot wplaconych przez niego
na rzecz pozwanego tytulem splat rat kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie skoro kwota przez niego zadana mieécila
sie w ogblnej kwocie wplaconej tytulem niewaznej umowy kredytu. Analiza zlozonych przez powoda dokumentéw, w
szczegolnosci wystawionego przez bank zaswiadczenia o wysoko$ci dokonanych sptat rat kredytu, doprowadzila Sad
do przekonania, ze powod wykazatl zgloszone roszczenie pieniezne. Ze wspomnianego zaswiadczenia wynika bowiem,
ze w okresie od dnia 25 czerwca 2008 r. do dnia 25 kwietnia 2017 r. powdd uiScil na rzecz pozwanego 1.427.588,17 z i
63.672,69 CHF. Wobec tego roszczenie powoda o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie w calosci. Pozwany nie zdolal
podwazy¢ w toku niniejszego postepowania w/w ustalen i wyliczen.

Nie byl skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia czeSci roszczen powoda. roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu. Sad orzekajacy w niniejszej podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze termin przedawnienia
roszczen kredytobiorcow zwigzanych z calkowita niewazno$cia umowy moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce wiazacej decyzji w tym wzgledzie. W realiach zwiazanych z wykonywaniem przedmiotowej umowy
kredytu nie sposéb uznaé, ze pow6d mogl mieé Swiadomosé wadliwosci klauzul denominacyjnych w2008 r. Podkreslié
tu trzeba, ze kwestia mozliwej wadliwo$ci klauzul indeksacyjnych zostala podjeta w debacie publicznej dopiero w 2011
r. Wobec tego od czasu powstania u powoda Swiadomosci co do wadliwoéci klauzul indeksacyjnych i wynikajacych
z tego roszczen (co nie moglo mie¢ miejsca przed 2011 r.) do czasu wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie nie
uplynal termin okre§lony w art. 118 k.c. Roszczenia powoda nie ulegly zatem przedawnieniu w zadnym zakresie.

O odsetkach od zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda kwot Sad orzekl na podstawie art. 455 w zw. z art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania. Pow6d domagal sie odsetek poczawszy od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce
w dniu 22 wrze$nia 2017 r. Powdd nie wzywat jednak pozwanego do zaplaty przed zlozeniem pozwu, dlatego tez w dniu
doreczenia pozwu mialo miejsce pierwsze zapoznanie sie pozwanego z konkretnymi zgdaniami strony powodowe;j.
Sad uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda od dnia wplywu odpowiedzi
na pozew do sadu, tj. od dnia 26 pazdziernika 2017 r. Nalezy bowiem uznac, ze do tego czasu pozwany mial mozliwosé
zweryfikowania twierdzen powoda, przeanalizowania ich i dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Z tego wzgledu Sad orzek! o odsetkach od zasadzonych kwot poczawszy od dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Orzekajac o kosztach postepowania w punkcie trzecim sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. wtozyt na
pozwanego, jako przegrywajacego spdr w caloSci obowiazek zwrotu na rzecz powoda pelnych kosztéw procesu. Koszty
strony powodowej niezbedne do celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie 11.800 zl, na co
skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 1.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
w wysokos$ci 10.800 zl wskazanej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



