Sygn. akt XXV C 1439/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wtodarczyk

Protokolant: Lukasz Staszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 roku w Warszawie
sprawy z powbdztwa K. K.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.
o stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie uchylenie uchwaly numer (...)

1. stwierdza, iz w zakresie pkt 2 uchwata Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z
24 czerwca 2017 roku numer (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 i przeznaczenia czesci pozytkow
i innych przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w zakresie obciazajacym cztonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jest niewazna;

2. oddala powddztwo gldbwne w pozostalym zakresie;

3. uchyla uchwale Walnego Zgromadzenia (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z 24 czerwca 2017 roku
numer (...) w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 i przeznaczenia czeéci pozytkdw i innych przychodow
z dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkow (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w zakresie pkt 1;

4. zasgdza od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedziba w W. na rzecz K. K. kwote 200 zl (dwie$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé od (...) Spéldzielni (...) z siedziba

w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 452,73 z (dwa tysiace czterysta pietdziesiat
dwa zlote siedemdziesigt trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

6. nakazuje zwrdcié¢ (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego

w Warszawie kwote 982,35 zl (dziewietset osiemdziesiagt dwa zlote trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt XXV C 1439/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 lipca 2017 roku (data prezentaty) K. K. wystapila



0 uniewaznienie ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) Walnego Zgromadzenia (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...)
Z 24 czerwca 2017 roku

w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 i przeznaczenia czeSci pozytkéw i innych przychodéw z
dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkow (...) Spétdzielni Mieszkaniowej (...).

Uzasadniajac zasadno$¢ wywiedzionego powodztwa K. K. w pozwie oraz w toku procesu wskazywala na nastepujace
okoliczno$ci: 1/ Brak wskazania w zawiadomieniu z 22 czerwca 2017 roku autoré6w poprawek do porzadku obrad;
2/ Zarzad zgodnie ze Statutem (§ 87) nie powinien decydowa¢, czy zmiana w projekcie uchwaly jest wnioskiem czy
poprawka, lecz w powyzszym zakresie powinna to by¢ decyzja czlonkéw Spoldzielni, podnoszac powyzsze powolala
sie na definicje poprawki, ktora stanowi wylacznie usuniecie bledu lub niewielkiego braku, czy wprowadzenie
uzasadnionej innowacji w jakim$ zakresie, do ktérej jednak nie mozna zaliczy¢ ani zmiany nazwy uchwaly ani tez
dodanie okreslonego punktu w projekcie uchwaty; g/ W zaskarzonej Uchwale nr(...) z uwagi na jej przedmiot nie
powinien w ogdle znalez¢ sie pkt 2 dotyczacy rozdysponowania przyszlych zyskow uzyskanych w 2017 roku; 4/
Przyjety przez Walne Zgromadzenie porzadek obrad (liczacy 17 punktéw) z 15 maja 2017 roku nie uwzglednial zadnych
zmian (zgloszonych wnioskow, tj. poprawek) — nie zostala zmieniona tre$¢ pkt 8 — co stanowi naruszenie § 90 pkt
2 Statutu; 5/ Zaskarzona Uchwala, mimo przyjecia porzadku obrad z 15 maja 2017 roku, nie zostala przyjeta w
formie w jaka przedstawial jej projekt dolaczony do porzadku obrad z 15 maja 2017 roku, lecz w postaci po przyjetych
zmianach - ktore nie powinny by¢ procedowane po odrzuceniu zaproponowanego 50 punktowego porzadku obrad z
22 czerwca 2017 roku; 6/ Tre$é zaskarzonej Uchwaly jest sprzeczna z treécig rekomendowanej przez Rade Nadzorcza
uchwaly nr (...)z 25 maja 2017 roku w sprawie zaopiniowania propozycji Zarzadu w przedmiocie podzialu nadwyzki
bilansowej za rok 2016, w przedmiotowej uchwale wykazano i rozdysponowano jedynie cze$¢ nadwyzki bilansowej w
wysoko$ci 3 480 514,45 zl, nie uwzgledniajac kwoty 198 858,68 z1 bedgcej pozytkami z okreSlonych nieruchomoéci;
7/ W zaskarzonej Uchwale nie uwzgledniono kwoty 198 859,68 zl, ktéra powinna by¢ przekazana jako doptata do
eksploatacji i utrzymania nieruchomosci dla cztonkéw Spéldzielni we wskazanych nieruchomosciach, zgodnie

z proponowanym podzialem zysku netto, przedstawionym réwniez w(...) — naruszenie art. 5 ust. 1 u.s.m., nie wiadomo
gdzie zostala ta kwota zaksiegowana i na co przeznaczona; 8/ Pkt 2 Uchwaly nie okresla pochodzenia Srodkow,
ktorych nieruchomosci dotycza, jaka jest podstawa prawa sformulowania tegoz punktu a ponadto nie znajduja
one odzwierciedlenia w sprawozdaniu finansowym za rok 2016; 9/ Zarzad nie posiadal na dzien podejmowania
Uchwaly srodkéw opisanych w pkt 2, gdyz wskazywana kwota mogla zosta¢ przedstawiona do dyspozycji Walnego
Zgromadzenia dopiero po zakonczeniu 2017 roku i osiggniecia nadwyzki bilansowej — brak przepisu ktéry pozwalalby
na tego rodzaju zabieg — sprzeczno$¢ z § 5 pkt 5, 9 uchwaly nr (...); 10/ Przedmiotowa Uchwala nie zawiera zestawienia
nieruchomo$ci Spoéldzielni z przedstawieniem lokali mieszkalnych bedacych w uzywaniu czlonkéw Spoéldzielni,
ktérych koszty eksploatacji i utrzymania mogly by¢ pokryte z zysku z dzialalno$ci Spéldzielni za 2016 rok — brak
mozliwoS$ci sprawdzenia czy Srodki zostaly przeznaczone wylacznie dla czlonkéw Spoéldzielni wobec czego zachodzi
obawa, ze doplaty te nie zostaly przekazane wylgcznie dla czlonkéw, a jedynie na pokrycie nadwyzki kosztow nad
przychodami w calych zasobach Spoldzielni; 11/ Suma kwot wskazanych w uchwale nr(...) jest niezgodna z kwota
nadwyzki bilansowej zatwierdzonej w uchwale nr(...); 12/ Z podjetej Uchwaly nie wynika, w jakiej wysokoSci i dla
kogo zostaly przeznaczone kwoty z nadwyzki bilansowej (pozew — k. 2-11; pismo procesowe z 6.10.2017 . k. 194-200,
pismo procesowe z 28.05.2018 1. - k. 378-386, stanowisko wyrazone na rozprawie z 5.04.2019 r. godz. 00:02:06 Kki.

785).

(...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w odpowiedzi na pozew zlozonej 18 wrzeénia 2017 roku wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztdéw procesu wedtug norm przepisanych w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwana wskazywala, iz Uchwala nie jest sprzeczna z ustawa, statutem Spoldzielni, dobrymi obyczajami, ani nie godzi
w interesy czlonkéw. Przede wszystkim pozwana podkreslila, iz zaskarzona Uchwala przyjeta zostala przez Walne

Zgromadzenie w treéci zaproponowanej poprawka zgloszong w trybie art. 8(3) ust. 12 u.s.m. przez Pana S. Z., czlonka
Spoéldzielni, pelnigcego rowniez funkcje cztonka Zarzadu pozwanej. Na Walnym Zgromadzeniu w dniu 24 czerwca



2017 roku przedmiotowe poprawki zostaly omoéwione oraz zaprezentowano trzy tresci uchwaly nr (...), tj. wersja
pierwotna, oraz wersja z poprawka zaproponowana przez Pana W. i trzecia wersja z poprawka zaproponowana przez
Pana Z.. Ostatecznie Walne Zgromadzenie podjelo decyzje, iz bedzie glosowalo nad uchwala w tresci zaproponowanej
przez Pana Z.. Pozwana podkredlila, iz zgloszenie poprawki obejmujacej pkt 2 zaskarzonej Uchwaly nastapilo w
zwigzku z uchwalami nr (...) Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni z 19 grudnia 2016 roku, z ktérych Uchwala
nr (...)dotyczyla ustalenia stawek oplat za lokale mieszkalne dla os6b posiadajacych spoéldzielcze prawo do lokalu
lub prawo odrebnej wlasnoéci lokalu, z moca obowigzujaca od 1 sierpnia 2017 roku, zas Uchwala nr (...)dotyczyla
zobowigzania zarzadu pozwanej Spo6ldzielni do przedstawienia projektu uchwaly o przeznaczeniu czesci pozytkéw
i innych przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej w 2017 roku na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci w zakresie obciazajacym czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz okreslala
wysoko$é kwoty bonifikaty w oplacie eksploatacyjnej i

w kosztach funduszu remontowego dla kazdego czlonka spoéldzielni. Pozwana wskazala, ze punkt 2 zaskarzonej
Uchwaly nie dotyczy podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016, a jedynie wyraza zgode Walnego Zgromadzenia na
przeznaczenie przychodéw Spotdzielni z dzialalno$ci gospodarczej w 2017 roku na pokrycie wydatkéw zwiazanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw (...) do kwoty 1 805 212,44 zl celem
utrzymania na dotychczasowym poziomie optat lokalowych, do ktérych zobowiazani sg czlonkowie Spéldzielni.

Wskazujac na prawidlowosé pkt 1 zaskarzonej Uchwaly pozwana wskazala, iz w jej ocenie kwota 198 858,68 zl nie
mogla by¢ uwzgledniona w uchwale Walnego Zgromadzenia

z uwagi na przepis art. 5 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, ktéry ma charakter przepisu prawa
bezwzglednie obowiazujacego, co oznacza, ze pozytki i innego rodzaju przychody wyszczegolnione w tym przepisie
prawa po ich uzyskaniu moga byé przeznaczone wylacznie na cele w nim okres$lone i w zwiazku z powyzszym nie mogly
by¢ ujete w kwocie nadwyzki bilansowej sp6ldzielni przeznaczonej na cele wskazane w pkt 1 Uchwaly nr (...).

W kwocie zysku w wysokosci(...) z} miesci sie kwota pozytkdow z czeSci wspolnych nieruchomosci w tacznej wysokosSci
198 858,68 zt oraz kwota 23 010,54 zI odpowiadajaca niedoborowi z dziatalnoéci funduszu spoleczno-kulturalnego.
Z uwagi na powyzsze do podzialu pozostala kwota 3 457 503,91 zl, z czego 1 517 678,49 zl przekazano na (...), 1
939 825,42 zI na fundusz remontowy. Pozwana podkreélila, ze sprawozdanie finansowe Spo6ldzielni, opinia biegltego
rewidenta, sprawozdanie zarzadu z dzialalnoSci pozwanej w 2016 roku wylozone byly do wgladu czlonkéw na 21
dni przed terminem Walnego Zgromadzenia. Powddka nie zglaszala zadnych poprawek ani nieprawidtowosci. Za
niezasadne pozwana uznala roéwniez zarzuty dotyczace sposobu rozliczania nieruchomoéci bedacych w zasobach
spoldzielni. W dalszych pismach pozwana wskazala, ze r6znice w metrazu wynikaja z tego, ze powierzchnia lokali

z czlonkostwem jest zmienna. Corocznie w zasobach pozwanej okolo 150 lokali zmienia wlaScicieli. Po zmianach
ustawowych czlonkostwo w spoldzielniach stalo sie obowiazkowe — stad rdéznice. Pozwana podwazyla poprawnosc
wyliczen wskazywanych przez powbddke

w piSmie z 28 maja 2018 roku, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom i zarzutom powddki zawartym w pozwie i
dalszych pismach, za wyjatkiem wyraZnie przyznanych przez pozwang. Pozwana wskazal, ze Zestawienia ,,wynikow
(...) 2016 i podzialu nadwyzki na powierzchnie lokali z czlonkostwem” obrazujacej wyniki (...) za 2016 rok oraz
podzial nadwyzki bilansowej w wysoko$ci 1 517 678,49 zl na lokale czlonkéw spéldzielni z podzialem na poszezegolne
nieruchomoéci, powierzchnia tych lokali wynosila 99 753 m.kw. co daje 15,21 zt na m.kw. Pozostata cze$¢ nadwyzki
bilansowej w wysokosci 1 939 825,42 zl odpowiada kwocie 19,45 zt za m.kw przy przyjeciu powierzchni lokali na
poziomie 99 753 m.kw. (odpowiedZ na pozew - k. 181-186; pismo procesowe z 8.12.2017 r. k. 223-224, pismo
procesowe z 10.07.2018 r. - k. 441-443v, stanowisko wyrazone na rozprawie 5.04.2019 r. godz. 00:06:28 k. 785).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 grudnia 2016 roku Rada Nadzorcza (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjela uchwale nr (...), w
ktorej zobowigzala Zarzad do zgloszenia Walnemu Zgromadzeniu w 2017 roku projektu uchwaly o przeznaczeniu
czesci pozytkow i innych przychodow z dzialalnoSci gospodarczej w 2017 roku na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w zakresie obciazajacym czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) (dalej tez jako Spdldzielnia lub (...)). W zwiazku z tre$cia § 1 w/w uchwaly, w jej § 2 postanowiono, iz na



pokrycie wydatkow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w zakresie obciazajacym czlonkow
Spoldzielni od 1 sierpnia 2017 roku czlonkom Spoéldzielni przystugiwaé bedg bonifikaty stawek miesiecznych: w oplacie
eksploatacyjnej w kwocie 1,50 zl za jeden metr kwadratowy, w zaliczce na poczet kosztéw funduszu remontowego w
kwocie 2,65 zl za jeden metr kwadratowy. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta w zwiazku z planem gospodarczym
na rok 2017 zatwierdzonym Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 19 grudnia 2016 roku, na podstawie art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych oraz w zwiazku z § 87 ust. 2 zdanie
drugie Statutu Spéldzielni ( d: kopia Uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej "Z. (...) nr (...) z dnia
19.12.2016 1. k. 39, k. 115 i zalaczniki plan gospodarczo-finansowy 2017 k. 116-117, kalkulacja stawki k. 117 v).

Jednocze$nie Rada Nadzorcza uchwalg nr (...) roku z 19 grudnia 2016 roku ustalila plan gospodarczy (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) na rok 2017 — zamykajacy sie po stronie kosztow kwotg 18 153 400,00 z} i po stronie przychodéw
kwota (...) zL. Planowany w 2017 roku wynik finansowy zostal okreslony na kwote 2 350 400 zt ( d: kopia Uchwaly
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowe (...) z dnia 19.12.2016 r. w sprawie planu gospodarczego na rok 2017
k. 49, kopia zalgcznika do uchwaly zawierajacego zestawienie przychodéow i wydatkéw k. 50).

Rada Nadzorcza na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2016 roku podjela réwniez uchwale nr (...) ustalajaca stawki
oplat za lokale mieszkalne dla podmiotéw posiadajacych spoldzielcze prawo lub prawo odrebnej wlasno$ci do lokali
mieszkaniowych w zasobach (...),

w ktorej ustalila obowigzujace od 1 sierpnia 2017 roku, nastepujace stawki oplat za lokale mieszkalne dla podmiotéw
posiadajacych spoldzielcze prawo lub prawo odrebnej wlasnosci do lokali mieszkalnych w zasobach (...): - oplata
eksploatacyjna - 2,50 zt za 1 m. kw. powierzchni lokalu, zaliczka na poczet kosztéw funduszu remontowego - 4,65 zt
za 1 m. kw. powierzchni lokalu. Wg planu na 2017 roku przyjeto w poz. 11, ze pokrycie oplaty eksploatacyjnej lokali
z czlonkostwem - 1,50 zl za m.kw. z przewidywanego zysku za 2017 rok wyliczone jako iloczyn metrazu powierzchni

lokali mieszkalnych z czlonkostwem, tj. 100 289,58 m(?), stawki bonifikaty 1,50 zl za m.kw. i 12 miesiecy, dpowiada
kwocie 1 805 212,44 z}. Do daty 1 sierpnia 2017 roku stawki oplat za lokale mieszkalne dla podmiotéw posiadajacych
spoldzielcze prawo lub prawo odrebnej wlasnosci do lokali mieszkalnych w zasobach (...) okreélala uchwala nr (...)
Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zdnia 9 grudnia 2013 roku w sprawie ustalenia wysokoSci stawek
optat dla podmiotéw posiadajacych spoldzielcze prawo lub prawo odrebnej wlasnoéci do lokali

w zasobach (...), ktore wynosily - 2,58 zl za m.kw. powierzchni lokalu w przypadku oplaty eksploatacyjnej i - 4,65
z} za m.kw. powierzchni lokalu - na poczet kosztéw funduszu remontowego (d: kopia Uchwaly Rady Nadzorczej
Warszawskiej Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,(...)” nr (...) z dnia 19.12.2016 1. - k. 51, k. 112, kopia kalkulacji miesiecznej
oplaty na eksploatacje — k. 52, k. 114 plan gospodarczo-finansowy na 2017 r. k. 113-113v; kopia protokolu nr (...) z
posiedzenia RN z 19.12.2016 .- k. 40-48, kopia Uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) z
dnia 9.12.2013 roku w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek oplat dla podmiotéw posiadajacych spoéldzielcze prawo lub
prawo odrebnej wlasnosci do lokali w zasobach (...) k. 76, zalaczniki stanowigce podstawe wyliczenia stawki k. 76v-77,
wyjaénienia powddki w charakterze strony — nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 00:59:52, 01:01:46, 01:25:39 k.
787-788, wyjasnienia B. H. (1) w charakterze strony - nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 02:59:33 k. 791v ).

Zarzad (...) Spoldzielni Mieszkaniowa (...) w W.

w dniu 15 maja 2017 roku wystosowal do swoich czlonké6w zawiadomienie o zwotanym na dzien 24 czerwca 2017 roku
- Walnym Zgromadzeniu Spoéldzielni. W zawiadomieniu zawarto proponowany porzadek obrad (17 punktéw), ktory
obejmowal m.in. podjecie: uchwaly

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Sp6tdzielni za rok obrachunkowy zakoniczony w dniu 31 grudnia
2016 roku (§ 85 ust. 1 pkt 3 Statutu) oraz podjecie uchwaty

w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016 na Gospodarke Zasobami Mieszkaniowymi, Fundusz
Remontowy oraz Fundusz Spoleczno-Kulturalny Spéldzielni (§ 85 ust. 5 Statutu). W zawiadomieniu zawarto rowniez
informacje, ze - dokumenty bedace przedmiotem porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, w tym sprawozdanie
finansowe i projekty uchwat zostana wylozone od dnia 2 czerwca 2017 roku i bedzie mozna sie z nimi zapoznaé

w godzinach pracy Spoldzielni, - do dnia 9 czerwca 2017 roku czlonkowie Spéldzielni beda mogli zglaszaé projekty
uchwat i zadania zamieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad, - projekty uchwal zgloszone w w/w trybie



zostang wyloZone na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia, tj. w dniu 10 czerwca 2017 roku, - czlonkowie
Spoéldzielni maja prawo zglaszania poprawek na 3 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia, tj. do 21 czerwca 2017
roku (d: kopia zawiadomienia z 15.05.2017 r. skierowana do powodki - k. 13-13v, zeznania §wiadka B. G. (1) — nagranie
rozprawy z 17.01.2018 r. godz. 01:41:40 k. 240).

Do zawiadomienia zalaczono projekt uchwaly z dnia 24 czerwca 2017 roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej
za 2016 roku na podstawie art. 38 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo Spoéldzielcze i § 85 ust. 1 pkt
5 Statutu oraz Uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...) z dnia 19.12.2016 r., wedle ktérego nadwyzka bilansowa
miala zosta¢ przeznaczona na cele: 1 517 678,49 zl na pokrycie nadwyzki kosztow nad przychodami z (...); 1 939
825,42 zI na fundusz remontowy; 23 010,54 zt na fundusz spoleczno-kulturalny (d: kopia projektu uchwaly z dnia
24.06.2017 r. w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za 2016 1. - k. 14; odpis potwierdzenia odbioru zawiadomienia
przez powddke - k. 453).

W dniu 25 maja 2017 roku Rada Nadzorcza Spéldzielni podjela uchwale nr (...)

W sprawie zaopiniowania propozycji Zarzadu w przedmiocie podzialu nadwyzki bilansowej Spéldzielni osiagnietej w
2016 roku. Zgodnie z § 1 w/w Uchwaly Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowala propozycje Zarzadu aby nadwyzka
bilansowa Spoldzielni osiggnieta w roku 2016 zostala podzielona w spos6b nastepujacy:

- pokrycie nadwyzki kosztéw nad przychodami z (...) 1 517 678,49 zt
- przekazanie na fundusz remontowy 1 939 825,42 zl

- przekazanie pozytko6w na nieruchomosci 198 858,68 zt

- przekazanie na fundusz spoleczno-kulturalny 23 010,54 z}

i zarekomendowal Walnemu Zgromadzeniu podjecie uchwaly o podziale nadwyzki bilansowej zgodnie z powyzsza
propozycja Zarzadu. Przedstawiona rekomendacja odpowiadala propozycji podzialu zysku netto za rok 2016
sporzadzonej przez gléwna ksiegowa B. G. (2). Ponadto B. G. (2) przygotowala Zalgcznik nr 6 do Informacji
dodatkowej, w ktorym dokonala zestawienia kwot pozytkéw uzyskanych w 2016 roku odpowiednio do kazdej z 18
nieruchomosci, ktérych taczna kwota wyniosta 198 858,68 zl. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej, w ktérej udzial brala
powddka, jak wynika z podjetej Uchwaly nr (...) ocena i sposéb podzialu dotyczyt calej kwoty nadwyzki, lacznie z
nadwyzka uzyskang na kazdej

z nieruchomos$ci podlegajacej przeznaczeniu na poszczegbdlne nieruchomosci zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Pow6dka zadala réwniez pytania dotyczace pokrycia niedoboru za 2017 rok w zwigzku
z doplatami, ktérych dotyczy Uchwata Rady Nadzorczej nr (...). Pytania dotyczyly podstawy przeznaczenia $rodkéow
na pokrycie niedoboru kwoty 1 500 000 zl, na ktére nie uzyskala odpowiedzi ( d: kopia uchwaly RN nr (...) - k. 26;
kopia protokotu (...) z posiedzenia RN z 25.05.2017 1. - k. 28-34v; kopia propozycji podziatu zysku netto za rok 2016
k. 26v, kopia zestawienie pozytkow 2016 r. k. 27).

Zgodnie z § 85 ust. 1 pkt 5 Statutu Spoéldzielni, do wylacznej wlaéciwoéci Walnego Zgromadzenia nalezy podejmowanie
uchwal w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat (d: § 85 ust. 1 pkt 5 Statutu - k. 16v).

Zarzad Spoldzielni sformulowal w dniu 10 czerwea 2017 roku zawiadomienie

o wylozeniu projektow uchwal Walnego Zgromadzenia Spéldzielni oraz zadan zamieszczenia oznaczonych spraw
w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia Spoldzielni zglaszanych przez czlonkéw oraz Zarzad, projektow uchwal
walnego Zgromadzenia wylozonych przez Zarzad Spoldzielni w dniu 2 czerwca 2017 roku i porzadku obrad
Walnego Zgromadzenia w tresci wynikajacej ze zlozonych wnioskoéw czlonkéw Spoldzielni. Zawiadomienie zawieralo
pouczenie, iz cztonkowie Spoéldzielni maja prawo do zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie pézniej niz 3 dni
przed terminem Walnego Zgromadzenia, tj. do dnia 21 czerwca 2017 roku wlacznie - stosownie do § 87 ust. 3 Statutu.
Wraz z zawiadomieniem Zarzad Spoldzielni przedstawil planowany porzadek obrad (50 punktéw) wedlug stanu na
dzien 10 czerwca 2017 roku, w ktérym w pkt 6 zaplanowano podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania



finansowego Spoéldzielni za rok obrachunkowy zakonczony w dniu 31 grudnia 2016 roku (§ 85 ust. 1 pkt 3 Statutu);
w pkt 7 zaplanowano podjecie Uchwaly w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016 na Gospodarke
Zasobami Mieszkaniowymi, Fundusz Remontowy Spoéldzielni oraz Fundusz Spoleczno-Kulturalny Spoéldzielni (§ 85
ust. 1 pkt 5 Statutu) (d: kopia zawiadomienia z 10.06.2017 r. - k. 19-19v; kopia porzadku obrad na dzien 10.06.2017
r. - k. 20-20v).

Zgodnie z § 88 ust. 1 Statutu Spoéldzielni, Walne Zgromadzenie moze podejmowaé¢ uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomos$ci czlonkéw
w terminach i w sposéb okreélony w ustawie (dowdd: § 87 ust. 3 Statutu - k. 17; § 88 ust. 1 Statutu - k. 17v).

W dniu 21 czerwca 2017 roku S. Z. na podstawie § 87 ust. 4 Statutu

w zwiazku z uchwala Rady Nadzorczej nr 45 z dnia 19 grudnia 2016 roku zglosil poprawke do projektu uchwaty w
sprawie z punktu 7 porzadku obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 24 czerwca 2017 roku poprzez oznaczenie w/w
uchwaly jako podjetej ,w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 i przeznaczenia czeSci pozytkow i innych
przychodéw

z dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz poprzez dodanie pkt 2 o tresci: ,wyraza zgode na
przeznaczenie cze$ci pozytkoéw i innych przychodow z dzialalnosci gospodarczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w 2017 roku w wysokosci (...) zt na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
w zakresie obciazajacym czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). W/w zmiana zostala zgloszona w terminie
przewidzianym Statutem (d: projekt poprawki do Uchwaly - zgloszonej przez S. Z. - k. 94, zeznania Swiadka J. A. -
nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. godz. 01:04:07, 01:12:41 k. 238v-2309, zeznania §wiadka J. U. - nagranie rozprawy
z 21.05.2018 r. godz. 00:19:14- k. 374, wyjaénienia S. Z. w charakterze strony nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. k.
788v-789, wyjasnienia B. H. (2) zlozone w charakterze strony nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 02:40:33,
02:46:41 k. 790v-791).

W dniu 22 czerwca 2017 roku Zarzad Spoéldzielni wystosowal zawiadomienie, w ktérym poinformowano m.in. o
zgloszonych w dniu 20 czerwca 2017 roku wnioskach w przedmiocie zmiany porzadku obrad. Jednym z nich byl
zlozony w trybie § 87 ust. 4 Statutu, wniosek (1) czlonka Spdéldzielni o zmiane porzadku obrad w ten sposoéb aby punkt
porzadku obrad o treéci ,,Podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej na rok 2016 na Gospodarke
Zasobami Mieszkaniowymi, Fundusz Remontowy Spoldzielni oraz Fundusz Spoteczno-Kulturalny Spotdzielni” zostal
zastapiony punktem o brzmieniu: ,,Podjecie uchwaly w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016 na
Fundusz Remontowy Spéldzielni § 85 ust. 1 pkt 3”. W zawiadomieniu poinformowano takze o zlozeniu w dniu 21
czerwca 2017 roku poprawki (2) do projektu ww. Uchwaly z pkt 7 porzadku obrad.

Stosownie do § 87 ust. 4 Statutu, Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat oraz wnioskéw nie
pozniej niz na 3 dni przed posiedzeniem Walnego Zgromadzenia.

W my$él § 9o ust. 2 Statutu, po dokonaniu wyboru prezydium, przewodniczacy zarzadza glosowanie w sprawie
porzadku obrad. Walne Zgromadzenie moze skresli¢ z porzadku obrad poszczegolne sprawy lub odroczyt je do
nastepnego Zgromadzenia, a takze zmienié kolejnosé spraw w porzadku obrad, nie mozna jednak wprowadzi¢ do
porzadku obrad Zgromadzenia spraw nieprzewidzianych w nim wczeéniej.

Zarzad Spoldzielni odnoszac sie do powyzszych wnioskow postanowil: potraktowaé ww. wniosek o zmiane porzadku
obrad (1) jako poprawke do Uchwaly z punktu 7 porzadku obrad, tj. w przedmiocie przeznaczenia nadwyzki bilansowej
za rok 2016.

W nastepstwie rozpoznania wnioskéw i poprawek zgloszonych przez czlonkéw Spoldzielni, Zarzad przedstawil
planowany porzadek obrad (50 punktéow) Walnego Zgromadzenia obejmujacy m.in. (pkt 7) podjecie uchwaly
w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016 na Gospodarke Zasobami Mieszkaniowymi, Fundusz
Remontowy Spoldzielni oraz Fundusz Spoleczno-Kulturalny (§ 85 ust. 1 pkt 5 Statutu) ewentualnie Podjecie uchwaly
w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016 na Fundusz Remontowy Spoéldzielni (§ 85 ust. 1 pkt 5



Statutu) ewentualnie Podjecie uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 i przeznaczenia cze$ci
pozytkow i innych przychodéw

z dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...). Wraz z zawiadomieniem przekazano projekt Uchwaly
Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 4 czerwca 2017 roku w sprawie zmian w Statucie
Spoéldzielni (d: Zawiadomienie z 22.06.2017 1. - k. 21-23v, k. 91-93v; § 87 ust. 4 Statutu - k. 17, § 90 ust. 2 Statutu
-k. 18).

Zawiadomienia o Walnym Zgromadzeniu, wysylane sa do czlonkéw oraz publikowane sa na: tablicach
ogloszeniowych, stronie internetowej spoldzielni wraz z informacjami, ze w biurze Spoéldzielni sa dostepne wszystkie
dokumenty dotyczace Walnego Zgromadzenia. W przypadku zglaszania poprawek, wnioskéw, informacje o ich
wniesieniu i tre$ci nie sg wysylane do czlonkéw indywidualnie, a jedynie ograniczaja sie do powszechnych ww.
sposobow obwieszczen. W przedmiotowym Zawiadomieniu z 22 czerwca 2017 roku Zarzad Spétdzielni poinformowat,
ze projekty uchwat w tresci wynikajacej z poprawek do projektow uchwat zgloszonych przez Czlonkéw Spoldzielni w
trybie okreslonym w § 87 ust. 4 Statutu Spoldzielni oraz w/w projektu uchwaly o zmianie § 9 ust. 1 pkt 14 Statutu,
zamieszczone sg na stronie internetowej Spoldzielni (d: zeznania §wiadka P. B. nagranie rozprawy z17.01.2018 r. godz.
00:38:36 - k. 237v; zeznania $wiadka J. U. - nagranie rozprawy z 21.05.2018 r. godz. 00:19:14 - k. 374).

W dniu 24 czerwca 2017 roku odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Po otwarciu
Zgromadzenia i wyborze prezydium, przystapiono do dyskusji nad porzadkiem obrad (50 punktéw). W nastepstwie
przeprowadzonej dyskusji oraz wniosku zgloszonego przez Pana M. W. o ograniczenie porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia do 17 punktéw - ogloszonych w dniu 15 maja 2017 roku - zarzadzono glosowanie nad porzadkiem
obrad. W wyniku przeprowadzonego glosowania, w ktérym za ograniczeniem porzadku obrad glosowalo 66 0sé6b, a 55
przeciwko, porzadek obrad ograniczono do 17 punktéw w tym: do rozpatrzenia sprawozdania Zarzadu z dzialalnosci
Spoéldzielni w 2016 roku oraz dyskusji i podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia tego sprawozdania oraz do podjecie
uchwaly w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016 - z podzialem na (...), fundusz remontowy oraz
fundusz spoleczno-kulturalny (str. 8 protokotu z Walnego Zgromadzenia k. 98v).

Jako pkt 8 pod glosowanie Walnego Zgromadzenia poddano uchwale w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej
za rok 2016 na Gospodarke Zasobami Mieszkaniowymi, Fundusz Remontowy Spoldzielni oraz Fundusz Spoleczno-
Kulturalny Spoétdzielni. Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia poinformowal zgromadzonych o wplynieciu dwoch
wnioskéw (poprawek) do projektu uchwaly przygotowanej przez Zarzad, wniesionych przez Pana Z. i Pana W.. Pan
Z. wyjasnil, ze jego wniosek jest zgodny

zuchwalg Rady Nadzorczej i zapewni utrzymanie stawek eksploatacyjnych na tym samym, dotychczasowym poziomie,
dla czlonkéw Spoldzielni. Rowniez Prezes Zarzadu wskazala, ze wniosek zlozony przez Pana S. Z., wynika, z tego aby
»hie podnosi¢ eksploatacji ze ztotdwki na nie wiadomo ile lecz zeby te oplaty utrzymaé na dotychczasowym poziomie.”
Dodala, ze chodzi o ,przeznaczenie na pokrycie niedoboru, ale zagwarantowanie

w dalszym ciagu od sierpnia 2017 roku obecnej wysokoSci czynszu.” W przypadku nie zatwierdzenia tego wniosku,
bedzie trzeba podwyzszy¢ czynsz. Przed glosowaniem nie przedstawiono szczegbdlowego sposobu wyliczenia kwoty
ujetej w pkt 2 Uchwaly. Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia odczytal 3 wersje uchwaly. Przed przystapieniem
nad wlaciwym glosowaniem, przewodniczacy zarzadzil glosowanie nad tym, ktéra z wersji uchwaly zostanie poddana
pod wlaéciwe glosowanie, tj. z poprawka (pkt 2) Pana Z. (czlonek Zarzadu) - rekomendowang przez Zarzad oraz
wersja uchwaly zaproponowana przez Pana W.. Po odczytaniu projektu uchwaly z poprawka Pana W. poddano ja pod
glosowanie Walnego Zgromadzenia - poprawka nie przeszla. Nastepnie po odczytaniu projektu uchwaty zawierajacej
poprawke Pana Z. poddano ja pod glosowanie Walnego Zgromadzenia. Poprawka Pana Z. zostala przyjeta - jako
podlegajaca wlaéciwemu glosowaniu.

Po odczytaniu projektu wybranej uchwaly o treéci zawierajacej przeglosowana poprawke, przystapiono do glosowania
nad przyjeciem uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016. Uchwala zostala przyjeta stosunkiem
gloséw: 106 glosow za; 6 gloséw przeciw; 3 glosy wstrzymujace sie. Podczas posiedzenia nikt nie kwestionowal
dlaczego w uchwale nie zostala ujeta kwota 198 858,68 z} (d: odpis protokotu z Walnego Zgromadzenia Spotdzielni



7 24.06.2017 r. - k. 95-111; nagranie posiedzenia Walnego Zgromadzenia - plyta CD k. 270; zeznania §wiadka A. B.
- nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. k. 236v-238; zeznania §wiadka J. A. - nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. - k.
238v-239; zeznania Swiadka J. U. nagranie rozprawy z 21.05.2018 r. godz. 00:22:14, 00:28:31 - k. 374-374V; zeznania
swiadka W. P. nagranie rozprawy z 21.05.2018 r. - k. 374v-375, wyjaénienia S. Z. w charakterze strony nagranie
rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 02:00:04 k. 789).

Wedlug tresci uchwaly nr (...) ,Walnego Zgromadzenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 24 czerwca 2017
roku w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za rok 2016 i przeznaczenia czeéci pozytkow i innych przychodow z
dzialalno$ci gospodarczej na pokrycie wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci

w zakresie obcigzajacym czlonkow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) Walne Zgromadzenie na podstawie art. 38 § 1
pkt 4 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo Spoldzielcze i § 85 ust. 1 pkt 5 Statutu oraz uchwaly Rady Nadzorczej
Spéldzielni nr (...) z dnia 19.12.2016 r., postanowilo:

1. przeznaczy¢ nadwyzke bilansowa za rok 2016, na nastepujace cele:

- 1517 678,49 z} na pokrycie nadwyzki kosztéw nad przychodami z (...),
- 1939 825,42 zl na fundusz remontowy,
- 23 010,54 z} na fundusz spoleczno-kulturalny.

2. wyraza zgode na przeznaczenie czeSci pozytkoéw i innych przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w 2017 T.

wwysokosci 1 805 212,44 zt na pokrycie wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie
obcigzajacym czlonkéw (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) (d: kopia Uchwaly nr (...) z 24.06.2017 1. - k. 25).

Walne Zgromadzenie (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w dniu 24 czerwca 2017 roku podjelo rowniez uchwate w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2016, w ktorej zatwierdzilo sprawozdanie finansowe Spéldzielni za
rok 2016, zamykajace sie po stronie aktywow i pasywow kwota 108 198 347,93 z} oraz wskazujace nadwyzke bilansowa
w wysokoSci 3 656 362,59 z}. Zgodnie z rachunkiem zyskoéw i strat, zysk netto wyniost (...) zl, nadwyzka kosztow
nad przychodami 1(...)z. W nocie (...) wskazano, ze zysk netto za rok obrotowy wyniést (...) zl, ktory to stanowil
zysk do podziatu. Proponowany podzial zysku w w/w nocie zostat okre§lony w nastepujacy sposob pokrycie straty na
(...) (...)zl, przekazanie na fundusz remontowy - 1 939 825,42 zl, pokrycie niedoboru na dzialalno$é (...) 23 010,54
z}, przekazanie pozytkéw na nieruchomosci 198 858,68 zi. Wedlug sprawozdania finansowego z tytulu pozytkoéw
z czedci nieruchomosci wspdlnych, osiggnieto zysk w kwocie (...) zl. Sprawozdanie finansowe Spéldzielni za rok
2016, zostalo poddane analizie przez niezaleznego bieglego rewidenta, ktory nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci.
Przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona pod katem wyrazenia oceny czy sprawozdanie finansowe rzetelnie
i jasno, przedstawia sytuacje majgtkowa i finansowa, jak tez wynik finansowy jednostki zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami rachunkowosci. Z uwagi na zakres kontroli
potwierdzono jedynie, iz zbadane sprawozdanie finansowe przekazuje rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej

i finansowej (...) na dzien 31 grudnia 2016 roku, jak tez jej wynik finansowy za rok 2016, zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami ustawy o rachunkowo$ci i przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci (d: kopia uchwaly
nr (...)z 24.06.2017 1. - k. 36; rachunek zyskow i strat z 2016 r. k. 37, nota (...) k. 38, k. 137 odpis sprawozdania
finansowego za 2016 rok wraz z zalgcznikami - k. 118-170; opinia niezaleznego bieglego rewidenta - k. 171-180;
zeznania Swiadka J. K., nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. - k. 241-241v).

Pozytki z nieruchomosci wspéblnej za rok 2016 w kwocie 198 858,68 zt zostaly wyliczone zgodnie z wynikami
osiagnietymi przez poszczegdlne nieruchomoscei, w ktérych wypracowano pozytki z czeSci nieruchomosci wspélnych
co zawarto w zalgczniku nr 6 do informacji dodatkowej nie bedacej podstawa podziatu tych srodkéw. Poszczegdlne
kwoty ujete

w zalaczniku do sprawozdania zostaly przypisane i zaksiegowane do poszczeg6lnych nieruchomosci, na ktérych
zostaly wypracowane pozytki zgodnie z art. 5 ust. 1 u.s.m. (d: zalacznik nr 6 do informacji dodatkowej do sprawozdania



finansowego Spoéldzielni za 2016 1. - k. 448, k. 35, k. 448, zeznania §wiadka B. G. (1) - nagranie rozprawy z 17.01.2018
r. godz. 01:22:41, 01:23:52 k. 239v, dowod ksiegowy Nr (...) k. 447 ).

Kwota przeznaczona na fundusz remontowy celem pokrycia niedoboru w wysokosci 1 939 825,42 zt odpowiadala
kwocie 19,45 zt za m.kw. i odnosila sie wylacznie do powierzchni lokali z czlonkostwem stanowiacej 99 753,26 m.kw.
(d: podzial nadwyzki bilansowej na powierzchnie lokali z czlonkostwem fundusz remontowy za 2016 rok k. 225,
zeznania $wiadka A. B. nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. godz. 00:30:04 k. 237, zeznania $wiadka B. G. (1) - nagranie
rozprawy z 17.01.2018 r. godz. 01:39:25 k. 240).

Kwota przeznaczona na (...) celem pokrycia niedoboru w wysokosci 1 517 678,49 zl odpowiadala kwocie 15,21 7z} za
m.kw. i odnosila sie wylacznie do powierzchni lokali

z czlonkostwem wynoszacej 99 753,26 m.kw. (d: zestawienie wynikoéw (...) 2016 i podzial nadwyzki na powierzchnie
lokali z czlonkostwem k. 226, zeznania §wiadka B. G. (1) — nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. godz. 01:39:25 k. 240).

Cze$¢ dozorcow posiada lokale mieszkalne oddane im do dyspozycji na preferencyjnych warunkach. W umowach
najmu zawarto zapisy stanowiace, iz ponosza oni oplaty za lokal

w takiej samej wysokosci jak czlonkowie Spoldzielni. Przy podziale nadwyzki bilansowej, powierzchnia lokali
zajmowanych przez dozorcow, nie byla brana pod rozwage (d: zeznania $§wiadka B. G. (1) - nagranie rozprawy z
17.01.2018 r. godz. 01:54:45 - k. 240V).

Celem zaskarzonej Uchwaly bylo wyr6wnanie niedoboréw oraz utrzymanie dotychczasowego poziomu oplat dla
czlonkéw Spoldzielni w 2017 roku, tj. sfinansowanie rabatu dla wszystkich osob, ktére sa czlonkami spoldzielni
pomiedzy ustalong stawka a kwotg ktora wynikala po bonifikacie. Stawki oplat eksploatacyjnych oraz zaliczek na
fundusz remontowy, nie byly bowiem aktualizowane od 2014 roku. Aktualne i kalkulowane przyszle wydatki na
powyzsze cele byly wyzsze anizeli wplywy z oplat. Brak podjecia przedmiotowej Uchwaly, skutkowaloby podniesieniem
biezacych oplat dla wszystkich czlonkéw Spoéldzielni. Pkt 2 Uchwaly wynikal z wykonania Uchwaly Rady Nadzorczej
nr (...) z 19 grudnia 2016 roku i dotyczyl przychod6w z dzialalno$ci za 2017 rok, chodzito o kontynuowanie bonifikaty.
Bonus okres$lony w pkt 2 Uchwaly zostal wyliczony na podstawie planu na 2017 rok i podlegal przeznaczeniu wylacznie
na koszty eksploatacji. Kwota przewidziana na bonifikate obejmowala cala powierzchnie lokali mieszkalnych na
koniec listopada 2016 roku i odpowiadala stawce 1,50 zt za m.kw. lokali sp6ldzielczych Formalny podzial zaplanowanej
kwoty mial nastgpié dopiero w 2018 roku przy zatwierdzeniu podzialu zysku za 2017 rok (d: kopia uchwaty nr(...) Rady
Nadzorczej z 18.02.2013 1. - k. 390; kopia uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 09.12.2013 r.- k. 391; zeznania §wiadka
A. B. nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. godz. 00:24:22, 00:25:43, 00:28:15, 00:31:31, 00:45:15, 00:50:05, 00:55:17,
00:56:15, 00:56:42 k. 236v-238; zeznania Swiadka B. G. (1) - nagranie rozprawy z 17.01.2018 1. k. 239 - 241; zeznania
uzupehiajgce $wiadka B. G. (1) nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 00:26:39 k. 786-786v, zeznania Swiadka J. A.
nagranie rozprawy z 17.01.2018 r. godz. - k. 238v-239; zeznania §wiadka J. U. - nagranie rozprawy z 21.05.2018 r. -
k. 374-374v; zeznania J. P. - k. 374v-375, zeznania $wiadka J. Z. - nagranie rozprawy z 21.05.2018 r. godz. 00:07:31
k. 373v, wyjaénienia S. Z. w charakterze strony nagranie rozprawy z 5.04.2019 1. k. 788v-789, wyjasnienia B. H. (1)
zlozone w charakterze strony nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 02:46:41 - 01:51:58, 03:03:20 k. 791-791v).

Laczna nadwyzka bilansowa uzyskana przez pozwana Spotdzielnie w 2016 roku wyniosta 3 656 362,59 zl ( d: tabela
(...) - k. 38, uchwaly nr (...) - k. 36 oraz opinii bieglego rewidenta - k. 171), w tym pozytki z nieruchomosci wspdlnej
w kwocie 198 858,68 zt i ta kwota powinna podlega¢ podzialowi jako nadwyzka bilansowa zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spo6ldzielcze. Kwota przeznaczona przez Spoldzielnie na cele wskazane
w pkt 1 Uchwaly Walnego Zgromadzenia nr (...) z 24 czerwca 2017 roku wyniosta 3 480 514,45 zl i tym samym nie
odpowiadata kwocie okre$lonej w uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia w przedmiocie nadwyzki bilansowej. Suma
przedmiotowej kwoty, tj. 3 480 514,45 zl i kwoty stanowiacej wysokoé¢ pozytkdow z nieruchomoséci odpowiadajacej art.
5ust. 1u.s.m. w kwocie 198 858,68 zl stanowila kwote 3 679 373,13 zl i byla r6zna od wyliczonej i okreSlonej a zarazem
zatwierdzonej przez Walne Zgromadzenie nadwyzki bilansowej w kwocie 3 656 362,59 zl. Przy uwzglednieniu w/w
danych zysk dot. nieruchomo$ci odpowiadalby kwocie 175 848,14 z [3 656 362,59 zt — 3 480 514,45 z}], a nie wysokoSci



okreslonej w zalaczniku nr 6 do Informacji dodatkowej, tj. kwocie 198 858,68 zl. W nocie (...) do sprawozdania
finansowego - Proponowany podzial zysku netto - zysk netto za rok obrachunkowy zostal wykazany

w kwocie (...) zl, tj. w kwocie o 23 010,54 zt wyzszej niz w rachunku zysku i strat oraz w bilansie. Biegly zaznaczyl,
iz przedmiotem podzialu powinna by¢ objeta cala kwota nadwyzki bilansowej za rok 2016, tj. caly wynik finansowy
a nie tylko jego czes¢. Zalacznik nr 6 do Informacji dodatkowej nie stanowi podstawy do zaksiegowania pozytkow
z nieruchomosci. Na kwote calkowitej nadwyzki przychodéw Spéldzielni nad kosztami okreslonej na (...) zt sklada
sie rowniez kwota 23 010,54 zt. Powyzsze oznacza, ze z rachunkowego punktu widzenia tzw. ,strata” na dziatalnosci
spoleczno-kulturalnej zostata pokryta w ten sposdb, ze faktyczny zysk na dzialalnoSci opodatkowanej w wysokoSci
(...) 7 zostal pomniejszony o kwote 23 010,54 zL. W tej sytuacji pokrycie straty na w/w funduszu odbylo sie juz
w momencie ustalenia wyniku finansowego Spoéldzielni na poziomie 3 656 362,59 zl przez co kolejne pokrywanie
straty na dzialalno$ci spoleczno-kulturalnej z acznej kwoty nadwyzki przychod6w Spo6ldzielni nad kosztami powoduje
»~dwukrotne” pokrycie tej samej straty. W takim przypadku zgoda Walnego Zgromadzenia na pokrywanie straty na
dzialalnoSci spoleczno-kulturalnej powinna odnosi¢ sie do ostatecznej nadwyzki przychodéw nad kosztami, ale nie
z tzw. zysku na dzialalnosci ,opodatkowanej” wystepujacego w ciagu roku. Odnos$nie pkt 2 Uchwaly nr (...) kwota w
nim wskazana nie jest zwigzana z podzialem nadwyzki bilansowej za 2016 rok, lecz

w prowizoryczny sposob dzieli wynik finansowy Spoldzielni za rok 2017 w trakcie w/w roku obrotowego ( d: opinia
pisemna biegltego G. S. k. 478-482, pisemna opinia uzupehiajaca bieglego G. S. k. 652-653, opinia ustna zlozona na
rozprawie 12.12.2018 . k. 667v-669, opinia uzupehiajaca pisemna z lutego 2019 r. k. 728-735, opinia ustna bieglego
G. S. zlozona na rozprawie 5.04.2019 r. k. 789v-790v, zeznania uzupelniajace $wiadka B. G. (1) nagranie rozprawy z
5.04.2019 1. godz. 00:33:03 k. 786-786V).

Celowym i rozsadnym zabiegiem bylto przeznaczenie wypracowanej nadwyzki na:

1. nadwyzke kosztow nad przychodami z (...) w kwocie (...) zt — powstalg w roku 2016;
1. fundusz remontowy w kwocie 1 939 825,42 zl;

2. fundusz spoleczno-kulturalny w kwocie 23 010,54 zt.

O sposobie przeznaczenia nadwyzki decyduje Walne Zgromadzenie. (d: kopia rachunku zyskéw i strat za okres
styczen 2016 - grudzien 2016 - k. 37; kopia Noty (...) proponowany podzial zysku netto — k. 38; kopia planu
gospodarczo - finansowego na 2017 r. - k. 50, k. 116-117v; kopia kalkulacji miesiecznej oplaty za eksploatacje - k.
52; kopia sprawozdania z dzialalno$ci Zarzadu za 2016 r. - k. 61-70; kopia wynikéw (...) 2016 - zalacznik nr 5 do
Informacji dodatkowej - k. 71-74,107-169; kopia wynikéw funduszu remontowego dla poszczegdlnych nieruchomosci
— zalacznik nr 4 do Informacji dodatkowej - k. 77; odpis kalkulacji miesiecznej oplaty na eksploatacje na podstawie
planu gospodarczego na 2017 r. - k. 114-114v; odpis wprowadzenia do sprawozdania finansowego za 2016 rok wraz
z zalacznikami - k. 118-159; odpis zestawienia gruntéw wlasnych - zalgcznik nr 1 do Informacji dodatkowej - k. 160;
odpis zestawienia gruntéw uzytkowanych wieczy$cie - zalgcznik nr 2 do Informacji dodatkowej - k. 161-162; odpis
zestawienia Srodkéw trwalych i funduszy wlasnych - zalacznik nr 3 do Informacji dodatkowej - k. 163-164; odpis
wynikéw funduszu remontowego dla poszczegdlnych nieruchomosci - zalacznik nr 4 do Informacji dodatkowej - k.
165; odpis zestawienia pozytkow 2016 r. - zalgcznik nr 6 do Informacji dodatkowej - k. 170, 448; opinia niezaleznego
bieglego rewidenta w zakresie sprawozdania finansowego za 2016 r. - k. 171-180; odpis podziatu nadwyzki bilansowej
na powierzchnie lokali z czlonkostwem na fundusz remontowy - k. 225; odpis zestawienia wynikow (...) 2016 i podzial
nadwyzki na powierzchnie lokali z czlonkostwem - k. 226; kopia wprowadzenia do sprawozdania finansowego za 2017
rok wraz z zalagcznikami - k. 353-372; kopia sprawozdania finansowego z dzialalnoéci Zarzadu Spéldzielni za 2017
rok - k. 414-420v; rozliczenie lokalu przy ul. (...) - k. 446-447; odpis planu kont Spoéldzielni - k. 449-451; wydruk
zestawienia do wykonania planu 2016 na koniec pazdziernika - k. 517-521; wydruk preliminarza remontowego na lata
2015-2017 - k. 522-527; zestawienie stanow i obrotow za okres od stycznia do grudnia 2016 r.- k. 531-637; pisemna
opinia podstawowa bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci - k. 477-484; pisemna opinia uzupekiajaca bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci - k. 649-658).



Ostatecznie kwota planowana w pkt 2 zaskarzonej Uchwaly zostala przeznaczona na fundusz eksploatacji i utrzymania
nieruchomo$ci na podstawie uchwaly o przeznaczeniu nadwyzki za 2017 rok (d: zeznania uzupehiajace $wiadka B. G.
(1) — nagranie rozprawy z 5.04.2019 r. godz. 00:20:15, 00:23:52 k. 786)

K. K. w dniu podejmowania zaskarzonej Uchwaly pozostawala czlonkiem Spéldzielni (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych
oraz wydrukéw zlozonych w oryginalach, uwierzytelnionych odpisach oraz zwyklych kopiach. Zadna ze stron
nie kwestionowala warto$ci dowodowej tychze dowodoéw, nie zadajac przedstawienia oryginaléow zlozonych kopii
dokumentow lub ich uwierzytelnionych odpiséw, przy czym co nalezy podkresli¢ zasadniczo dokumenty, ktore
powodka przedstawila w kopii, strona pozwana zlozyla w formie uwierzytelnionej przez pelnomocnika zawodowego
dzialajacego w niniejszej sprawie w imieniu pozwanej. Takze

w ocenie Sadu brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania warto$ci dowodowej wspomnianych dokumentéw
i wydrukow.

Sposrdd kopii dokumentéw prywatnych i wydrukéw zlozonych do akt postepowania, Sagd pominagt jako irrelewantne
dla wyniku sprawy nastepujace dowody przedstawione przez powodke: kopie uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej
Spéldzielni z 07 maja 2012 roku wraz z zalacznikiem (k. 53-60); kopie uchwaly Rady Nadzorczej Spéldzielni nr (...)
z 09 grudnia 2013 r. wraz z zalacznikiem (k. 76-76v); kopie sprawozdania z audytu statusu prawnego oraz zmian
wlasno$ciowych lokali w budynku przy ul. (...) w W. (k. 400-403) a takze dokumenty dotyczace sprawozdania z
dzialalnoSci Spéldzielni za 2017 rok ( k. 414-420). Pomijajac powyzsze dowody, Sad mial na uwadze, iz z natury rzeczy
uchwaly rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych podlegaja zmianom w zalezno$ci od kalkulacji przychodow
i wydatkow na przestrzeni czasu. Zarzucanie przez powddke sprzecznoéci zaskarzonej Uchwaly z uchwalami Rady
Nadzorczej sprzed kilku lat, czy tez kolejnych lat po roku 2016, nie wnosi absolutnie nic do postepowania. Z uwagi
na przedmiot procesu, analogiczna konstatacja dotyczy podnoszonej przez powodke kwestii rozdysponowania przez
Spoldzielnie jednym z lokali przy ul. (...) w W.. Niniejszy proces nie ma na celu badania sposobu zarzadzania mieniem
Spéldzielni, zgodnosci z prawem zawieranych umoéw cywilnoprawnych. Z uwagi na ograniczone ramy postepowania,
powddka nie moze oczekiwaé, iz w ramach badania zgodnosci z prawem zaskarzonej Uchwaly, Sad przeanalizuje
wszelkie decyzje podejmowane przez Zarzad na przestrzeni kilku lat wstecz (tym bardziej, iz powodka nie zaskarzyta
uchwaly

o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2016 rok). Niniejsze postepowanie ma jedynie na celu zbadanie czy
sporna Uchwala jest zgodna z prawem i interesem czlonkéow Spdldzielni. Pojecia te obejmuja m.in. zbadanie czy
Walne Zgromadzenie przy podejmowaniu Uchwaly procedowalo we wlasciwym trybie, nie naruszylo przepiséw
proceduralnych, a takze ustalenie czy jej tre$¢ nie narusza przepiséw prawa i intereséw czlonkéw Spoéldzielni, w tym
czy jest ona poprawna pod wzgledem rachunkowym.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad opart sie réwniez na zeznaniach $wiadkow: P. B. (k.
226-238); J. A. (k. 238v-239); czeSciowo B. G. (1) (k. 239-241); cze$ciowo J. K. (k. 241-241v); J. U. (k. 374-374V); J.
P. (k. 374v-375), J. Z. (k. 373v) . Przedmiotowe zeznania koreluja ze sobg oraz pozostalym materialem dowodowym
w postaci dokumentéw, w tym przede wszystkim protokotu z zebrania Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni z 24
czerwca 2017 roku. Zeznania B. G. (1) oraz J. K.

w zakresie w jakim $wiadkowie wypowiadaja sie o informacjach wymagajacych wiedzy specjalnej z rachunkowosci,
Sad pomingl. Dowodem w przedmiotowej materii mogla bowiem pozostawaé wylacznie opinia bieglego sadowego
odpowiedniej specjalizacji.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad uznal natomiast zeznania §wiadka A. Z. (k. 374v). Swiadek nie pamietala
bowiem przebiegu Walnego Zgromadzenia, przedmiotu obrad i dyskusji w zakresie zaskarzonej Uchwaly.

Ponadto za podstawe ustalen Sad przyjal rowniez wyjaénienia ztozone przez K. K., B. H. (1) i S. Z. zloZzone w charakterze
strony na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 roku, ktore prawie w calosci uznal za wiarygodne szczegélne w przypadku
strony pozwanej co do kwestii zgloszenia poprawki przez Pana S. Z., a w przypadku powo6dki co do kwestii przyczyn,



z uwagi na ktore powziela watpliwosci co do prawidtowosci zaskarzonej Uchwaly. W ocenie Sagdu wyjasnienia S. Z.
oraz B. H. (1) pozostawaly kompatybilne z zeznaniami $wiadkow oraz mialy rowniez potwierdzenie w dokumentach
m.in. uchwalach Rady Nadzorczej podjetych

w dniu 19 grudnia 2016 roku a takze w obradach Walnego Zgromadzenia w dniu 24 czerwca 2017 roku w zakresie
w jakim dotyczyly zgloszenia poprawki i przyczyn podjecia takiej decyzji. W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezalo
jedynie uznaé wyjaénienia B. H. (1)

w czesSci, w ktdrej wskazala, iz podczas Walnego Zgromadzenia byla szczegélowo omawiana poprawka wprowadzona
do uchwaly nr (...) w zakresie w jakim dotyczyta pkt 2 Uchwaly. Wskazaé nalezy, iz przesluchani $wiadkowie
potwierdzili co prawda cel wprowadzenia poprawki, tj. unikniecie podwyzszenia oplaty eksploatacyjnej w 2017 roku,
niemniej jednak nawet sam S. Z. nie potrafil okresli¢ czy byl omawiany sposob wyliczenia kwoty

w niej wskazanej. Z tych tez wzgledéw nie sposéb uzna¢ za B. H. (1), iz przedmiotowa poprawka do Uchwaly nr (...)
byla przedmiotem dyskus;ji i szerszych objasnien.

Oceniajac wyjasnienia powodki Sad za wiarygodne uznal okolicznoéci dotyczace powstatych u niej watpliwosci co
do prawidlowo$ci wyliczen rachunkowych kwoty bedacej przedmiotem podzialu nadwyzki bilansowej wobec r6znych
kwot, ktére pojawily sie w uchwale nr (...), w uchwale (...) oraz w projekcie podzialu nadwyzki zalgczonym do
zawiadomienia z 15 maja 2017 roku. Zakwestionowaé natomiast nalezy twierdzenie powodki jakoby w jakimkolwiek
projekcie Uchwaly nr (...) do przedmiotu podzialu zostala wlaczona kwota 198 858,68 zt - stanowigca pozytki z
nieruchomoéci. Podkresli¢ wypada, iz co do powyzszego watpliwo$ci ma sama powddka ( godz. 01:31:12 k. 788), a
ponadto takie twierdzenie pozostawaloby w sprzecznosci z treécia projektu uchwaly ( k. 14).

Sad oddalil wnioski o przestuchanie pozostalych zgloszonych w odpowiedzi na pozew przez strone pozwang $§wiadkéw,
jak réwniez z ponownych zeznan $wiadka P. B. i z zeznanh $§wiadka M. B., albowiem okolicznosci8 wskazane w tezie
dowodowej odnosily sie albo do informacji wynikajacych z nagrania i protokolu zebrania Walnego Zgromadzenia
z 24 czerwca 2016 roku albo okoliczno$ci, ktére podlegaly wykazaniu za pomoca dokumentéw. Tym samym ich
przeprowadzenie w ocenie Sadu zmierzaloby wylacznie do przedtuzenia postepowania.

Wobec sporu co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci. Przedmiotowa opinia po jej uzupelieniu, w tym w formie pisemnej w lutym
2019 roku a nastepnie ustnie na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 roku, nie byla kwestionowana przez strony. Takze
Sad uznal ja w caloéci za prawidlowa. Sad nie byl zwiazany ocena bieglego w zakresie spornej kwestii niepodzielonej
kwoty nadwyzki z pozytkéw z nieruchomosci wspélnej. Przedmiotowe zagadnienie pozostawalo bowiem w gestii
oceny prawnej Sadu a nie bieglego, niemniej jednak z uwagi na powolanie sie na stosowang przez inne Spoéldzielnie
praktyke podzialu przez Walne Zgromadzenie caloSci nadwyzki bilansowej, co realizowalo postulat prowadzenia
jasnej i przejrzystej, szczegolnie dla czlonkéw Spéldzielni, zasady rachunkowos$ci, wyeliminowaniu watpliwosci co
stanowi nadwyzke finansowa oraz jaka kwota i w jaki sposéb (konkretnie na co) zostala przeznaczona stanowilo
informacje istotne dla oceny zgodno$ci pkt 1 uchwaly z interesem czlonka spé6ldzielni — powddki i dobrymi obyczajami.

Za poprawne uzna¢ nalezalo wyliczenia bieglego w zakresie wysoko$ci niepodzielonej kwoty pozytkow z
nieruchomosci wspolnej, ustalonej przez bieglego na poziomie 175 848,14 zl. Sad podziela réwniez poczynione przez
bieglego w przedmiotowym zakresie wyliczenia a nie pozwanej zawarte w piémie procesowym z 23 pazdziernika 2018
roku (pkt IT str. 2 — k. 507), ktore znajduja uzasadnienie w treéci noty (...) (k. 38), zawierajacej proponowany podzial
zysku netto za rok obrotowy. Wobec ustalenia przez bieglego, iz pozostale kwoty zawarte w tresci Uchwaly zostaly
skalkulowane poprawnie, matematyczne wyliczenie przedstawione przez pozwang, uzna¢ nalezalo w tym zakresie za
prawidlowe. Sad podzielil rowniez wniosek bieglego, iz z uwagi na note (...) oraz rachunek zyskow i strat istnieje
bezspornie watpliwo$¢ co jest przedmiotem podzialu, tj. jaka kwota. Jak wskazal bowiem biegly, a co prébowala
szczegOlowo uzasadnic ksiegowa B. G. (2) w ramach uzupehiajacych zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2019 roku, z uwagi na kwote wynikajgca z zysku i strat, zawarta w nocie (...) sprawozdania finansowego za 2016 rok
oraz zestawienia pozytkéw — Zalgcznik nr 6 Informacji dodatkowej a takze tre$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia
nr (...) z 24 czerwca 2017 roku w przedmiocie nadwyzki bilansowej za 2016 rok, istnieje dla cztonka Spoéldzielni
watpliwo$¢ nie tylko co stanowilo nadwyzke bilansowa za 2016 rok, ale rowniez podwojne rozliczenie kwoty niedoboru



na funduszu spoleczno-kulturalnym, na ktory przeznaczono kwote 23 010,54 z w uchwale nr (...), w sytuacji gdy
jednocze$nie dokonano juz jej pokrycia z wyniku finansowego okre$lonego w nocie (...).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw réwniez do kwestionowania wnioskéw opinii uzupelniajacej z lutego 2019 roku w
przedmiocie skutku jaki odnosi uchwala nr (...) pkt 2, albowiem zawarta w niej kwota nie zostala ujeta w bilansie w
zalaczniku nr 1 w pasywach, tj. jako odpis zysku netto w ciggu roku obrachunkowego. Ponadto za logiczne Sad uznal
stanowisko bieglego, iz pod katem zasad rachunkowoSci nie mozna dzielié¢/przeznaczaé czego$ co jeszcze nie zostalo
wypracowane, przy czym wyrazenie zgody na przeznaczenie
w przyszlo$ci, ma tozsame znaczenie jak dokonany podzial.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zastugiwalo na uwzglednienie. W zakresie w jakim brak bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
Uchwaly nr (...) Sad zobligowany byl do poddania jej kontroli pod katem zarzutow, ktére mialy uzasadniaé jej
uchylenie, ktore to powbdztwo w zakresie pkt 1 Uchwaly Sad uznat réwniez za uzasadnione.

Przed przystapieniem do oceny zaskarzonej Uchwaly nalezy wskazaé, iz zawarte w niej postanowienia odpowiednio
w pkt 1 i w pkt 2 odznaczaja sie samodzielnoécia treSciowa, co umozliwialo poddaniu ich kontroli pod katem
przeslanek roszczenia gldbwnego i roszczenia ewentualnego. Wskazac nalezy, iz odmienna sytuacja zaistnialaby gdyby
postanowienia Uchwaly pozostawalyby ze soba w $cistym zwigzku i stanowily razem jedng, nierozerwalna caloéé
(wyrok SA w Warszawie z dnia 9.03.2017 r., VI ACa 2020/15). Jak juz wskazano powyzej, taka sytuacja nie dotyczyla
zaskarzonej Uchwaly, skoro jej pkt 1 odnosil sie do podzialu nadwyzki bilansowej za 2016 rok, za§ przedmiotem pkt
2 byla przyszla nadwyzka, ktéra miala rzeczywiscie powsta¢ dopiero w 2017 roku.

Czynigc uwagi wstepne podkresli¢ réwniez wypada, iz powodka w pierwszej kolejno$ci wnosila o ustalenie niewazno$ci
zaskarzonej Uchwaly a dopiero w dalszym rzedzie, ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia roszczenia gtownego
wystapila o jej uchylenie. Materialnoprawne podstawy do sformulowania tychze roszczen stanowily przepisy zawarte
w art. 42 § 2-4 oraz art. 42 § 9 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1285).
Doda¢ takze wypada, iz powddka nie bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzuty pod katem
podjetej Uchwaty formulowala w sposéb opisowy bez wyraznego i jednoznacznego podziatu, ktére z nich stanowig o
niewaznoSci a ktére przemawiajq za uchyleniem Uchwaly. Dokonujgc jednakze ich podziatu nalezy wskazaé, iz zarzuty
dotyczace niedopuszczalnoéci podziatu nadwyzki, ktéra nie zostala jeszcze wypracowana podlegaja ocenie pod katem
niewazno$ci uchwaly, natomiast wyklarowane na ostatnim terminie rozprawy wadliwoS$ci zwigzane z matematyczng
poprawnoscig kwot ujetych w pkt 1 Uchwaly, pod katem uchylenia Uchwaly.

Pochylajac sie nad pierwszym zadaniem powddki nalezy wskazaé, iz kazda uchwala walnego zgromadzenia, ktéra
rodzi skutki prawne, podlega - jako czynno$¢ prawna - odpowiednim normom prawnym. Taka uchwala, podobnie jak
inne czynno$ci prawne, nie moze narusza¢ bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Z tego punktu widzenia
skuteczno$¢ uchwal podlega dyspozycji art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego (dalej takze pr. spoldz.). W razie podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly, ktéra moze by¢ sprzeczna z ustawa, kazdy czlonek spoldzielni ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. we wniesieniu powodztwa do sadu o stwierdzenie jej niewaznosci ze skutkiem ex
tunc (zob. takze wyrok SN z 14.03.2013 r., I CSK 382/12, M. Spél. (...), s. 35). Tozsame stanowisko zajal Sad
Apelacyjny w Warszawie uznajac, iz ,Kazdy czlonek spoldzielni ma interes prawny, by domagac sie stwierdzenia
niewaznoS$ci uchwaly zebrania przedstawicieli, z uwagi na jej sprzeczno$¢ z prawem (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r.
- Prawo spoéldzielcze). Zrodlem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest w takim wypadku stosunek
czlonkostwa w spoéldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu (lub w wyborze
przedstawicieli - art. 37 § 1-4 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze).” (wyrok z 21.02.2018 r., VI ACa 1510/16
niepubl.). W §wietle powyzszego nie sposéb podzieli¢ stanowiska strony pozwanej wyrazonego na rozprawie w dniu
5 kwietnia 2019 roku, iz powddka bedac czlonkiem Spoéldzielni, wskazujac na watpliwoéci co do sposobu, a tym
samym prawidlowo$ci ustalenia wysoko$ci i rozdysponowania nadwyzka bilansowa, nie posiadala interesu prawnego
w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, albowiem nie wykazala straty, szkody, ktéra mialaby jej byé



wyrzadzona przedmiotowa uchwala. W ocenie Sadu, okoliczno$é w postaci zaistnienia szkody nie stanowi przestanki,
od istnienia ktérej nalezy stwierdzenie posiadania interesu prawnego.

Przedstawiajac istote roszczenia glownego wskazaé nalezy, iz stwierdzenie niewaznoSci uchwaly znajduje
zastosowanie, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly z ustawa, tj. art. 42 § 2 pr. spoldz. (przepis szczegdlny w stosunku
do art. 58 § 1 k.c.), przy czym niezgodno$é uchwaly

z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa materialnego lub wynikaé z uchybien formalnych dotyczacych warunkéw
i trybu jej podejmowania, niemniej uchybienia te uzasadniaja wzruszenie uchwaly tylko wtedy, gdy miaty lub mogly
mieé¢ wplyw na jej tresé.

Gwoli ScisloSci, dla przejrzystoéci procesu orzeczniczego, nalezy natomiast wyjaéni¢, iz powodztwo o uchylenie
uchwaly na podstawie art. 42 § 3 pr. spoldz. znajduje zastosowanie, gdy wystepuje sprzeczno$¢ uchwaly badz z
postanowieniami statutu badz z dobrymi obyczajami lub gdy uchwala godzi w interes sp6ldzielni albo ma na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia, w sytuacji gdy czlonek byt obecny
na walnym zgromadzeniu powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia
(art. 42 § 6 pr. spéldz.). Powoddka wystepujac z ewentualnym zadaniem uchylenia zaskarzonej Uchwaly, zachowala
termin ustawowy.

Jak juz wskazano powyzej, powodka w uzasadnieniu swojego stanowiska

W przewazajacej czeSci zarzutow, nie rozgraniczyla dokladnie w jakich dzialaniach Spéldzielni upatruje naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa — niewaznoéci Uchwaly a

w jakich uchybien skutkujacych zasadno$cia powodztwa o uchylenie Uchwaly. Pomimo, iz K. K. jako czlonek
Spéldzielni poczatkowo wskazywala przede wszystkim na nieprawidlowos$ci w samym procesie podejmowania spornej
Uchwaly, to jednak na réwni z w/w zarzutami podnosila takze kwestie merytoryczne wskazujac w przypadku
pkt 2 Uchwaly na niedopuszczalnoé¢ dokonania podzialu kwoty, co do ktérej nie doszlo jeszcze do ustalenia, ze
stanowi wynik finansowy - nadwyzke bilansowg oraz sposob jej okreSlenia a takze nie przekazanie informacji, ktore
umozliwialyby jej zweryfikowanie. Odnosnie pkt 1 Uchwaly pow6dka wskazywala natomiast na naruszenie art. 38 § 1
pkt 4 ustawy pr. spotdz. oraz § 85 ust. 1 pkt 5 Statutu (...) podnoszac, iz Walne Zgromadzenie ma wylaczne kompetencje
do podjecia uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej lub sposobu pokrycia strat, ktéra to uchwala powinna
objac calag nadwyzke finansowg albowiem tylko w taki sposob lgcznie z istotnymi danymi i objaénieniami zawartymi w
sprawozdaniu finansowym, sytuacja majatkowa i finansowa Spotdzielni oraz wynik finansowy bedzie przedstawiony
rzetelnie i jasno, co bedzie odpowiadato tresci art. 4 ust. 1 a ustawy o rachunkowo$ci.

Z tych tez wzgledow w pierwszej kolejno$ci zostana przedstawione kwestie, ktore
w ocenie Sadu skutkowaly niewazno$cia zaskarzonej Uchwaly w zakresie pkt 2 oraz przyczyny z uwagi, na ktore
powodztwo gléwne odnoénie pkt 1 Uchwaly nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zasadne okazaly sie zarzuty powodki nr 3/, 8/, 9/ - dotyczace pkt 2 zaskarzonej Uchwaly, ktéra w tym
zakresie (pkt 2) uznaé nalezalo za niewazng ze wzgledu na sprzecznoé¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa.

Punkt 2 Uchwaly stanowil, iz Walne Zgromadzenie ,Wyraza zgode na przeznaczenie czeSci pozytkéw i innych
przychodéw z dzialalnoéci gospodarczej (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w 2017 roku w wysoko$ci(...)zl na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkow (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej (...),,. Sad rozumie jakimi motywami kierowato sie Walne Zgromadzenie Spoldzielni, przyjmujgc tenze
punkt, ktérego ogodlne zalozenia i cel, zostaly jasno wylozone przed glosowaniem nad przyjeciem poprawki wniesionej
przez Pana S. Z.. Walne Zgromadzenie nie moglo jednakze rozdysponowa¢ biezacej nadwyzki bilansowej za 2017 rok,
przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za 12 miesieczny okres rozrachunkowy (pokrywajacy sie z rokiem
kalendarzowym 2017), wydaniem pozytywnej opinii przez bieglego rewidenta.

Asumpt do powyzszego wniosku stanowi analiza przepiséw ustawy Prawo spo6ldzielcze oraz ustawy z dnia 29 wrzeSnia
1994 r. o rachunkowosci (j.t Dz.U. z 2016r. poz. 1047 - brzemiennie obowiazujace na dzien podejmowania Uchwaly).



Ustawodawca w art. 38 § 1 pkt 4 pr. sp6ldz. upowaznit Walne Zgromadzenie do podejmowanie uchwal ,w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogblnego) lub sposobu pokrycia strat”. Zysk spéldzielni, po pomniejszeniu
o podatek dochodowy i inne obcigzenia obowigzkowe wynikajace z odrebnych przepiséw ustawowych, stanowi
nadwyzke bilansowg (art. 75 pr. spoldz.). Nadwyzka bilansowa podlega podzialowi na podstawie uchwaly walnego
zgromadzenia (art. 76 pr. sp6ldz.).

Zwrdci¢ nalezy jednakze uwage, iz ustawa o rachunkowosci, ktorej podlegaja spdldzielnie mieszkaniowe (na mocy
art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowoéci), dokladnie reguluje, kiedy moze nastgpié¢ podzial nadwyzki bilansowej. Zgodnie
z art. 45 ust. 1 ustawy: Sprawozdanie finansowe sporzadza sie na dzien zamkniecia ksiag rachunkowych, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2, oraz na inny dzien bilansowy, stosujac odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b, zasady wyceny
aktywow i pasywoOw oraz ustalania wyniku finansowego, okreslone

w rozdziale 4.

W myél art. 46 ust. 1 tejze ustawy, w bilansie wykazuje sie stany aktywow i pasywéw na dzien konczacy biezacy
i poprzedni rok obrotowy. Stosownie natomiast do art. 53 ust. 1 oraz 1a ustawy: Roczne sprawozdanie finansowe
jednostki, z zastrzezeniem ust. 2b, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, nie p6zniej niz 6 miesiecy
od dnia bilansowego. Przed zatwierdzeniem roczne sprawozdanie finansowe jednostek, o ktérych mowa w art. 64,
podlega badaniu zgodnie z wymogami przeprowadzania badan okre$lonymi w: 1) art. 66-68 oraz 2) ustawie z dnia
11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz. U. poz. 1089), zwanej
dalej "ustawa o bieglych rewidentach", oraz 3) rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegblowych wymogéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego, uchylajacym decyzje Komisji 2005/909/WE (Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77
oraz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66) - w przypadku jednostek zainteresowania publicznego w rozumieniu art.
2 pkt 9 ustawy o bieglych rewidentach.

Ustawa o rachunkowoéci w art. 53 ust. 3 oraz 4 przewidywala natomiast, iz podzial lub pokrycie wyniku finansowego
netto jednostek zobowigzanych, zgodnie z art. 64 ust. 1, do poddania badaniu rocznego sprawozdania finansowego
moze nastapi¢ po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzajacy, poprzedzonego wyrazeniem
przez bieglego rewidenta opinii o tym sprawozdaniu bez zastrzezen lub z zastrzezeniami. Podzial lub pokrycie wyniku
finansowego netto, dokonany bez spelnienia tego warunku, jest niewazny

z mocy prawa (ust. 3) Podzial lub pokrycie wyniku finansowego netto jednostek niezobowigzanych do poddania
badaniu rocznego sprawozdania finansowego moze nastapié po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez organ
zatwierdzajacy (ust. 4).

Zwazywszy na tre$¢ powolanych przepiséw, bez wzgledu na to, czy pozwana Spéldzielnia kwalifikuje sie do jednostek
o ktorych mowa w art. 64 ustawy o rachunkowosci (zwazywszy na przyjeta w rozliczeniu za rok 2016 procedure,
przyja¢ zadaniem Sadu nalezy, iz Spéldzielnia spelnia co najmniej dwa warunki okre$lone w art. 64 ust. 1 pkt 4),
wobec tresci art. 53 ust. 4 ustawy o rachunkowos$ci, podzial wyniku finansowego (nadwyzki bilansowej) za dany rok
finansowy (2017), przeznaczenie czeSci zyskow na poczet celu wskazanego w pkt 2 Uchwaly, mogl nastapié dopiero
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za 2017 rok przez Walne Zgromadzenie Spétdzielni.

Uznanie przez Sad, ze Spoéldzielnia zalicza sie do jednostek zobowigzanych do poddania badaniu rocznemu
- sprawozdania finansowego oznacza, iz podzial lub pokrycie wyniku moze nastapi¢ po zatwierdzeniu tego
sprawozdania przez organ zatwierdzajacy, ktore zostalo poprzedzone wyrazeniem przez bieglego rewidenta opinii o
tym sprawozdaniu bez zastrzezen lub z zastrzezeniami. Podzial lub pokrycie wyniku bez spelnienia tego warunku jest
niewazny

z mocy prawa (por. art. 53 ust. 3 ustawy o rachunkowosci). Ponadto, jezeli biegly rewident wydalby o rocznym
sprawozdaniu finansowym opinie negatywna, to podzial wyniku finansowego w Spoéldzielni bytby niemozliwy. Na
mocy art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowoSci - zatwierdzenie rocznego sprawozdania finansowego nastepuje nie pdzniej
niz 6 miesiecy od dnia bilansowego. Jesli wiec rok obrotowy Spotdzielni jest tozsamy z rokiem kalendarzowym



izakonczyl sie 31 grudnia 2017 roku, to zatwierdzenie sprawozdania finansowego za 2017 rok moze nastapi¢ najp6zniej
30 czerwca 2018 roku.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, w ocenie Sadu - Walne Zgromadzenie Spoéldzielni mimo uchwalenia
korzystnego z punktu widzenia intereséw cztonkéw Spoéldzielni pkt 2 Uchwaly - nie moglo podjac decyzji o cytowane;j
wyzej tresci. Punkt 2 Uchwaly jest sprzeczny z powolanymi, bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i z tego
wzgledu, Sad zobligowany byl stwierdzi¢ niewazno$¢é Uchwaly w zakresie pkt 2.

Wskaza¢ roéwniez wypada, iz przedmiotowa Uchwala w zakresie pkt 2 nie mogla by¢ odczytana, jak probowala
przekonac strona pozwana, jako wyrazenie opinii, odnoénie czynnosci pozostajacej w kompetencjach innego organu.
Powyzsze w ocenie Sadu stanowilo wylacznie argumentacje stworzong na potrzeby niniejszego postepowania. Jak
wskazali $§wiadkowie celem przedmiotowej decyzji bylo wyrazenie zgody na pokrycie niedoboréw w roku 2017
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym czlonkéw z pozytkéw i przychoddw
z dzialalnosci gospodarczej, ktore zostang wypracowane w 2017 roku. Przedmiotowa zgoda, jak wskazal biegly G. S. w
ujeciu ksiegowym jest rownoznaczna z przeznaczeniem tej kwoty na w/w wydatki. W ujeciu rachunkowym, zdaniem
bieglego pojecia: przeznaczy¢ nadwyzke i wyrazi¢ zgode na przeznaczenie czeSci nadwyzki, nie réznia sie (ustne
opiniowanie na rozprawie 5.04.2019 r. godz. 02:26:24 k. 790-790v). Warto rowniez zauwazy¢, iz podziat nadwyzki
nalezy wylacznie do kompetencji Walnego Zgromadzenia, przez co juz z tego wzgledu, pkt 2 uchwaly nie mégt byé¢
potraktowany jako opinia wyrazona w sprawie dla innego organu.

Z uwagi na powyzszego, zaskarzona Uchwale w pkt 2, jako niezgodna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, nalezalo uznac za niewazna, o czym Sad na podstawie powolanych przepis6w ustawy o rachunkowosci, art. 42
§ 2 ustawy Prawo Spoldzielcze w zw. z art. 189 k.p.c., orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Niezaleznie od powyzszej kwestii, w ocenie Sadu racje ma rowniez powodka, jednakze wylacznie co do kwestii sposobu
procedowania nad pkt 2 zaskarzonej Uchwaly, iz w tym zakresie doszlo do naruszenia procedury podejmowania

uchwal, okreélonej zarébwno w art. 82 u.s.m., jednakze jedynie w cze$ci w jakiej odnosza sie do niedopuszczalnoéci

procedowania nad uchwala dot. sprawy nie objetej porzadkiem obrad (art. 8% ust. 7 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych).

Procedura podejmowania uchwal w spéldzielniach mieszkaniowych przez walne zgromadzenie, zostala uregulowana
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spbldzielniach mieszkaniowych (dalej takze jako u.s.m.). Same natomiast
kompetencje walnego zgromadzenia spoéldzielni przedstawiono w ustawie z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (dalej takze jako pr. sp6ldz.). Uzupelnieniem przepiséw ustawowych, w zakresie niedoprecyzowanym

w aktach normatywnych powszechnie obowigzujacych - dajacych swobode wyboru organom spéldzielni w
podejmowaniu decyzji tudziez wprost inkorporujace uregulowania ustawowe sg statuty i regulaminy spoéldzielni
mieszkaniowej - stanowigce akt prawa wewnetrznego na podstawie ktérych funkcjonuja spéldzielnie mieszkaniowe.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 u.s.m. zarzad zwoluje walne zgromadzenie przynajmniej raz w roku w ciggu
6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego. Zarzad zwoluje walne zgromadzenie takze na zadanie rady nadzorcze;j.

Stosownie do art. 83 ust. 6 u.s.m.

o czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci zawiadamia sie wszystkich czlonkéw
na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci.
Zawiadomienie powinno zawiera¢ czas, miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich
sprawozdan i projektéw uchwal, ktére beda przedmiotem obrad oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie

ztymi dokumentami. W my$l art. 82 ust. 7 u.s.m. walne zgromadzenie moze podejmowaé uchwaty jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomo$ci czlonkéw
w terminach i w sposéb okreélony w ustawie. Czlonek ma prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwal nie pdzniej

niz na 3 dni przed posiedzeniem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeéci (art. 83 ust. 12 u.s.m.). Zarzad jest
zobowigzany do przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie na walnym zgromadzeniu



projektéow uchwat i poprawek zgloszonych przez cztonkéw spéldzielni (art. 82 ust. 13 u.s.m.). Postanowienia w
analogicznym brzmieniu, zawarto w § 86 — 88 Statutu Spoéldzielni (k. 288-288v).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, nie budzi watpliwoéci Sadu, iz Zarzad Spdldzielni, zwolujac
na zadanie Rady Nadzorczej (wyrazone w uchwale RN nr 45/2016 - k. 39) w dniu 24 czerwca 2017 roku Walne
Zgromadzenie - w zawiadomieniu z 15 maja 2017 roku (k. 13-13v) zawarl wszystkie informacje wymagane przez
ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych oraz Statut Spoéldzielni. Zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu zostalo
wyslane poczta do kazdego czlonka, wywieszono je na tablicach informacyjnych oraz stronie internetowej Spo6tdzielni.
Zarzad Spoldzielni umozliwit rowniez zapoznanie sie przez zainteresowanych z projektami uchwal, ktére mialy zostac
poddane pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu oraz innymi dokumentami w tym sprawozdaniem finansowym
za 2016 rok, ktdre byto wyznacznikiem ogolnej treéci pkt 1 zaskarzonej Uchwaly, zawieralo szczegolowe informacje
o przychodach i wydatkach Spoétdzielni w 2016 roku o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. W nastepstwie
zglaszanych przez czlonkéw oraz Zarzad wnioskdéw w przedmiocie zadan zmian w porzadku obrad oraz poprawek
do projektu uchwal majacych zosta¢ poddanymi pod glosowanie, Zarzad Spoétdzielni w dniu 10 czerwca 2017
roku sformulowal zawiadomienie o wylozeniu projektu uchwal Walnego Zgromadzenia oraz zadan zamieszczenia
oznaczonych spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia, zglaszanych przez czlonkéw oraz Zarzad. Rozpoznanie
tychze wnioskow oraz oznaczenie poprawek do projektu uchwal, zostalo zawarte

w zawiadomieniu z 22 czerwca 2017 roku (k. 19-19v).

Ustosunkowujgc sie w zwigzku z przywolanymi okolicznoSciami faktycznymi do zarzutéw formalnych powddki
wskazaé nalezy, iz zaden przepis ustawowy, czy tez zapis Statutu, nie przewidywal wymienienia z imienia i nazwiska
autoréw zglaszanych poprawek do porzadku obrad czy tez uchwat (zarzut nr 1/). Publiczne wskazywanie danych
osobowych czlonkow Spdldzielni, zglaszajacych wnioski i poprawki, w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z tymi
danymi przez osoby trzecie, nie bedace czlonkami Spéldzielni, naruszaloby réwniez przepisy

o ochronie danych osobowych. Poza tym zdaniem Sadu, z punktu widzenia interesu Spéldzielni oraz jej cztonkow,
zasadnicze znaczenie miala merytoryczna tre$¢ poprawki czy tez wniosku, a nie to kto jest ich autorem.

Odpowiedzialny za formalne przygotowanie poddanych pod glosowanie projektéw uchwal, poprawek, porzadku
obrad - Zarzad mial pelne prawo do odpowiedniego, formalnego zakwalifikowania zglaszanych zadan przez czlonkéw
(zarzut nr 2/). Sad podziela stanowisko Zarzadu wyrazone w zawiadomieniu z 22 czerweca 2017 roku (k. 21-23v)
zgodnie z ktorym wskazywane przez powddke Zadanie jednego z czlonkéw Spoldzielni - sformulowane jako wniosek,
z uwagi na jego tre$¢ merytoryczng, kwalifikowa¢ nalezalo jako poprawke do projektu spornej Uchwaly. Zarzut
nr 2/ sformulowany przez powodke, uznac¢ nalezalo tym samym za bezpodstawny. Omawiane Zadanie czlonka
Spoldzielni zostalo takze nalezycie rozpoznane przez Zarzad jako poprawka do projektu Uchwaly, ktdéra zostata zlozona
w ustawowym i statutowym terminie - na co najmniej trzy dni przed Wyznaczong datg Walnego Zgromadzenia.
Reasumujge, Sad nie dopatrzyl sie zadnych uchybien formalnych w samej procedurze zawiadamiania czlonkéw o
Walnym Zgromadzeniu oraz jego przedmiocie.

Kolejne zarzuty formalne powodki (nnrr 4/ 1 5/) koncentrowaly sie na twierdzeniach o rzekomym procedowaniu przez
Walne Zgromadzenie wbrew ogloszonemu porzadkowi obrad. Pochylajac sie nad argumentacja powddki, zwrocié
nalezy uwage, iz szczegdlowy wybor porzadku obrad podlegal glosowaniu przez samo Walne Zgromadzenie (§ 90 ust.
2 Statutu — k. 289). Walne Zgromadzenie w dniu 24 czerwca 2017 r. dysponujac pierwotnym porzadkiem obrad (17
punktéw) oraz porzadkiem obrad zawierajacym zgloszone poprawki (50 punktéw) byto wladne skreéli¢ z porzadku
obrad wybrane przez siebie punkty.

Na kanwie niniejszego postepowania, owe skre§lenie, sprowadzalo sie do przyjecia porzadku obrad wedlug ram
przedmiotowych zawartych w zawiadomieniu z 15 maja 2017 roku. Wyraznego podkres§lenia wymaga przy tym,
z uwagi na ustalony przebieg Walnego Zgromadzenia utrwalony w skréconym protokole, potwierdzony przez
zeznania $wiadkow bioragcych w nim udzial, iz kwestia porzadku obrad byla poddana pod dyskusje na Walnym
Zgromadzeniu, po ktbérej nastgpilo glosowanie nad zasadniczym porzadkiem obrad, ktéry zawieral punkt w
przedmiocie procedowania nad projektem Uchwaly ,w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej za rok 2016




na Gospodarke Zasobami Mieszkaniowymi, Fundusz Remontowy Spéldzielni oraz Fundusz Spoleczno-Kulturalny
Spoéldzielni (k. 13). Powyzsze

w pelni wynika z przebiegu Walnego Zgromadzenia, na ktérym Przewodniczacy przed ustaleniem porzadku obrad
odwolal sie do zarysu porzadku obrad wyrazonego w zawiadomieniu z 15 maja 2017 roku (wobec zglaszanego
niezadowolenia uczestnikoéw z dtugosci obrad, liczby wnioskéw formalnych). Ostatecznie taki tez porzadek obrad
zostal przyjety. W $wietle powyzszego shtusznie podnosita powodka, iz porzadrk obrad Walnego Zgromadzenia
ograniczonym podjeta uchwala w dniu 24 czerwca 2017 roku, nie objal formalnie dwéch poprawek do projektu
Uchwaly zgloszonych przez czlonkéw Spoldzielni, tj. Pana Z. i Pana W., ktore zostaly opisane w porzadku obrad
przedstawionym zawiadomieniem z 22 czerwca 2017 roku pod poz. 7 poprzez oznaczenie kazdej z uchwaly jako

ewentualnej. Majac zatem na uwadze regulacje wyrazone w art. 8% ust. 7 u.s.m., zgodnie z ktérym walne zgromadzenie
moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci czlonkéw
w terminach i w sposéb okredlony w ustawie, co wyraza zasade, ze uchwaly moga zapadaé tylko w sprawach,
ktore sa objete porzadkiem obrad, podjecie uchwaly w sprawie, ktéra nie zostala ujeta w takim porzadku, na
skutek jego formalnego ograniczenia, co w niniejszej sprawie odnosi sie do pkt 2 zaskarzonej Uchwaly, skutkuje
naruszeniem procedury podjecia uchwaly. Przywolany przepis ma bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy,
przez co w zakresie w jakim doszlo do naruszenia procedury poprzez podjecie uchwaly réwniez w zakresie pkt 2

Uchwaly, tj. dotyczacej przeznaczenia czeSci pozytkow i innych przychoddéw z dzialalnoSci gospodarczej na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obcigzajacym cztonkéow (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej (...), zgodnie z przywolang regulacja, uchwala w zakresie pkt 2 jest niewazna. Powyzsza kwestia, z
uwagi na przedstawione powyzej rozwazania dotyczgce niewazno$ci uchwaly w zakresie pkt 2 z uwagi na naruszenie
przepiséw prawa dotyczacych podzialu nadwyzki, niezatwierdzonej sprawozdaniem finansowym, majacych rowniez
charakter przepisow bezwzglednie obowiagzujacych, miala wylacznie drugorzedne znaczenie.

W tym miejscu dodac¢ takze wypada, iz wobec ograniczenia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia do porzadku
okreSlonego w zawiadomieniu z 15 maja 2017 roku bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ odnoszaca sie do woli
Walnego Zgromadzenia procedowania nad projektem Uchwaly wraz z formalnymi poprawki zgloszonymi przez dwéch
czlonkdéw do projektu tejze Uchwaly, w tym poprawki nr 2. Powyzsze bowiem nie zastepuje formalnie porzadku obrad,
ktoéry okresla rodzaj spraw poddanych pod obrady a tym samym chroni obecnych jak i nieobecnych na Walnym
Zgromadzeniu cztonkoéw Spoldzielni przed podjeciem decyzji w kwestiach, ktére nie zostaly w/w porzadkiem objete.
Taka sytuacja miala tez miejsce w okolicznoSciach niniejszej sprawy albowiem procedowanie nad uchwala nr (...)
odbylo sie juz po przerwie, po ktorej czesé cztlonkéw obecna przed przerwa nie stawila sie juz. Podjecie przez nich w/w
decyzji moglo zatem wynikac z przekonania, iz pierwotna tre$¢ uchwaly nr (...) nie budzila ich zdaniem watpliwoéci.

Wskaza¢ takze wypada, ze w zakresie terminu i sposobu zgloszenia poprawki przez Pana S. Z. Sad nie dopatrzyt
sie uchybien. Nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na wprowadzenie przez ustawodawce, mozliwosci zglaszania
poprawek do projektu uchwal majacych zostaé poddanymi pod glosowanie przez Walne Zgromadzenie do 3 dni
przed terminem Walnego Zgromadzenia, z przyczyn logistycznych, mozliwej ilosci zglaszanych poprawek, liczby
czlonkdéw Spoldzielni (ponad 2 000), nie mozna bylo oczekiwaé, aby Zarzad informacje o tresci zglaszanych poprawek,
tak jak zawiadomienie o Walnym Zgromadzeniu oraz jego zasadniczym przedmiocie, skieruje indywidualnie, na
piSmie do wszystkich czlonkéw Spoéldzielni. Publiczne ogloszenie w sposob przyjety zwyczajowo przez Spéldzielnie,
byl jedynym mozliwym do zrealizowania w tak krétkim czasie sposobem wypekienia obowiazku informacyjnego o
wniesionych poprawkach i wnioskach. Powyzsza konstatacja wydaje sie tym bardziej uzasadniona, w sytuacji gdy
sam ustawodawca, dla procedury zglaszania poprawek, nie przewidzial w ustawie o spdldzielniach mieszkaniowych
trybu zawiadamiania czlonkéw spoldzielni — analogicznego jak w przypadku zawiadomienia o zwolaniu Walnego

Zgromadzenia (por. art. 83 ust. 6 u.s.m. oraz art. 8 ust. 12 u.s.m.).

Przedstawione powyzej uchybienia odnoénie procedowania w zakresie pkt 2 uchwaly a jednocze$nie poprawnos¢ pod
wzgledem terminu i sposobu zawiadomienia o zglaszanych poprawkach, nie mogta natomiast zdaniem Sadu wplywac
na wazno$¢ procedowania odnos$nie pkt 1 Uchwaly, ktéra zgodnie z uchwalg podjeta w zakresie porzadku obrad byla
sprawa pozostajaca w jego ramach.



Sad nie podziela bowiem zarzutéw powddki wskazujacych, iz porzadkiem obrad nie byla objeta pierwotna tres¢
projektu Uchwaly, gdyz pod glosowanie poddano wylacznie tre$¢ dwoch poprawek. Przed wlasciwym glosowaniem,
przewodniczacy Walnego Zgromadzenia odczytal wersje pierwotna projektu Uchwaly oraz tre$¢ projektu Uchwaly
zawierajacg dwie poprawki. Po dyskusji nad sposobem wylonienia projektu poddanego pod wlasciwe glosowanie,
zarysowania celu poprawki Pana S. Z., odczytanie uzasadnienia projektu Pana W., przewodniczacy poddat pod
glosowanie tre$¢ projektu Uchwaly wedlug brzmienia z poprawka zaproponowang przez Pana W. oraz brzmienia z
poprawka zaproponowana przez Pana Z.. Logicznym jest w tej sytuacji z punktu widzenia organizacyjnego, ze gdyby
Walne Zgromadzenie nie poparlo ktérej$ z poprawek, pod wlasciwe glosowanie poddany zostalby projekt Uchwaly
wedlug jego pierwotnego brzmienia. Walne Zgromadzenie wybralo jednak projekt Uchwaly w brzmieniu zawierajacym
poprawke Pana Z.. W tym stanie rzeczy zbednym bylo poddanie pod wlasciwe glosowanie pierwotnego projektu
Uchwaly zalaczonego do zawiadomienia z 15 maja 2017 roku. Walne Zgromadzenie rozstrzygnelo bowiem, iz pod
wlasciwe glosowanie zostanie poddany projekt Uchwaly

w brzmieniu zawierajacym poprawke Pana Z., ograniczajaca sie — co nalezy podkresli¢ z cala stanowczoScia - wylacznie
do dodania kwestionowanego obecnie przez powddke pkt 2.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz sama powodka skladajac wyjasnienia nie wiedziala czy pierwotny projekt
uchwaly nr (...) zawieral informacje o podziale nadwyzki bilansowej réwniez odno$nie kwoty 198 858,68 zl, tj. czy w
pelni odpowiadal tresci uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 25 maja 2017 roku
W sprawie zaopiniowania propozycji Zarzadu w przedmiocie podziatu nadwyzki bilansowej Spéldzielni osiagnietej w
roku 2016 ( k. 26, wyjasnienia powddki w charakterze strony — nagranie rozprawy z 54.04.2019 r.). Tre$¢ zaskarzonej
uchwaly w czesci dotyczacej jej pkt 1 wprost wynika z projektu Uchwaly w sprawie podzialu nadwyzki bilansowej za
rok 2016 zlozonej przez powoddke wraz z pozwem ( k. 14), w ktorym juz w jej pierwotnej tre$ci Zarzad zaproponowal
podzial nadwyzki bilansowej wylacznie na pokrycie nadwyzki kosztéw nad przychodami (...), na fundusz remontowy
oraz na fundusz spoleczno-kulturalny, nie odnoszac sie w zaden sposéb do przeznaczenia kwoty 198 858,68 zt ujetej
w kwocie nadwyzki bilansowej. Z tych tez wzgledow zarzuty formalne podnoszone w zakresie procedowania nad pkt
1 zaskarzonej Uchwaly, w ocenie Sadu nalezalo uznaé za bezzasadne.

Oceniajgc zarzuty powddki koncentrujace sie na merytorycznej treSci Uchwaly

odnie$¢ sie nalezy do zasadniczej przyczyny dla ktdérej zdaniem Sadu, powddka zdecydowala sie wystapié z
przedmiotowym powoddztwem. Mianowicie kwestii braku ujecia w treéci Uchwaly, rozdysponowania kwoty pozytkéw
uzyskanych z czeéci nieruchomosci wspdlnych w kwocie 198 859,68 zl (zarzut nr 7/). Wedlug stanowiska powddki,
rzeczona kwota powinna zosta¢ przekazana jako doplata do eksploatacji i utrzymania nieruchomosci dla czlonkow
Spoéldzielni we wskazanych nieruchomo$ciach, zgodnie z proponowanym podzialem zysku netto oraz treécia noty (...).
Pozwana z kolei wywodzila, iz przedmiotowe pozytki, byly wylaczone przez ustawodawce spod dyspozycji Walnego
Zgromadzenia, dlatego nie zostaly one ujete w tre$ci Uchwaly.

Zdaniem Sadu przedmiotowa kwestia jest zlozona i wymaga szczeg6lowego uzasadnienia motywow, ktérymi kierowal
sie Sad przy jej ocenie. Wlasciwe rozwazania w omawianym przedmiocie rozpoczac¢ nalezy od przywolania tresci art.
36 § 1 pr. sp6ldz. zgodnie z ktérym walne zgromadzenie jest najwyzszym organem spoéldzielni. Stosownie natomiast
do art. 38 § 1 pr. spoldz. do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwat w sprawie
podzialu nadwyzki bilansowej (dochodu ogo6lnego) lub sposobu pokrycia strat. W mys$l jednak art. 5 ust. 1 u.s.m.
pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspoélnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z jej eksploatacjg i
utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wladcicielom lokali proporcjonalnie do ich udziatow w
nieruchomos$ci wspolnej. Opierajac sie na powierzchownej wyktadni cytowanych przepiséw, mozna by wyprowadzic¢
wniosek przedstawiony przez powodke, ale rowniez i wspierany argumentacja bieglego sadowego G. S.. Zdaniem
Sadu jest on jednakze btedny. W pierwszym rzedzie zwro6ci¢ nalezy na uwage na pojecia i zwroty, ktoérymi postuguje
sie ustawodawca w cytowanych przepisach. Ustawa Prawo spoldzielcze postuguje sie sformulowaniem ,podzialu
nadwyzki bilansowej” dodajac jednocze$nie w nawiasie sformulowanie ,,dochodu ogblnego”. Ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych w art. 5 ust. 1, na ktdrego tre$¢ powoluja sie obie strony, posluguje sie pojeciem ,pozytkow i
innych przychodéw z nieruchomosci wspolnej”. Powodka poréwnujac treSé obu przepisow wyszla z zalozenia, iz
podzial spornej kwoty zostal poddany do decyzji Walnego Zgromadzenia, ktére bylo jednakze w zakresie sposobu



jej rozdysponowania zwigzane wytycznymi ustawodawcy zawartymi w art. 5 ust. 1 u.s.m. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym roszczenia powodki nie podziela tej wyktadni prawa.

Aby zrozumie¢ istote omawianego zagadnienia poréwnac nalezy tres¢ art. 38 § 1 pr. spdldz. oraz art. 5 ust. 1 u.s.m.
z treScig art. 4, 67, 68, 75, 76, 77, 90 pr. spoldz. oraz art. 5 ust. 2 u.s.m. Analiza tychze przepisow wskazuje, iz
ustawodawca rozréznia przysporzenia uzyskiwane przez spoldzielnie, dokonujac ich klasyfikacji. Do spornej kategorii
przysporzen majatkowych pozostajacych do wylacznej dyspozycji walnego zgromadzenia, nie wlaczono pozytkéow i
innych przychodéw z nieruchomosci wspoélnej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.s.m.

ZakreSlona przez Sad ogo6lna wyktadnia przepiséw, znajduje logiczne uzasadnienie. Jak wynika z analizy tresci art. 4

ust. 1, 1%, 2, 4, 5 w brzmieniu obowigzujacym na date podejmowania spornej Uchwaly (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 1222 ),
wlaéciciele bedacy czlonkami spoéldzielni, uczestnicza w utrzymaniu mienia spétdzielni na zasadach wyznaczonych
przez ustawy i statut spéldzielni. Maja tez obowigzek uczestniczenia w kosztach zwigzanych

z dzialalnoScia spoleczna, o$wiatowa i kulturalna prowadzona przez spoéldzielnie, jezeli uchwala walnego
zgromadzenia tak stanowi. Wlasciciele niebedacy czlonkami spoéldzielni - uczestnicza natomiast (poza wydatkami
zwigzanymi z utrzymaniem ich lokali, utrzymaniem danej nieruchomosci wspoélnej, w ktorej znajduje sie ich lokal,
w czeéci przypadajacej na ich lokal) tylko w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowiacych mienie spoéldzielni, ktére sa przeznaczone do wspoélnego korzystania przez osoby zamieszkujgce
w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Moga tez - odplatnie - korzysta¢ z dzialalnoSci spolecznej, oSwiatowej i
kulturalnej prowadzonej przez spoldzielnie, na podstawie uméw zawieranych ze spoldzielnig. To zréznicowanie jest
usprawiedliwione charakterem wiezi laczacej czlonkéw i osoby niebedace czlonkami ze spoéldzielnia. Czlonkowie
uczestnicza w pelni w zyciu spoéldzielczym, z mienia spoéldzielni i dzialalnoéci przez nig prowadzonej korzystaja
na zasadach okre$lonych w statucie, uczestnicza w pozytkach i innych przychodach z dzialalnoSci gospodarczej
spoldzielni, ktore - w my$l art. 5 ust. 2 u.s.m. - spoldzielnia moze przeznaczyé na pokrycie wydatkéw zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomog$ci w zakresie obcigzajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dziatalnosci
spotecznej, o§wiatowej i kulturalnej. To zréznicowanie jest usprawiedliwione charakterem wiezi taczacej czlonkow i
osoby niebedace czlonkami ze spéldzielnig. Czlonkowie uczestnicza w pelni w zyciu spotdzielczym, z mienia spotdzielni
i dzialalnoéci przez nia prowadzonej korzystaja na zasadach okre$lonych w statucie, uczestnicza w pozytkach i
innych przychodach z dzialalnosci gospodarczej spoldzielni. Wlasciciele lokali, niebedacy czlonkami spoéldzielni,
nie uczestnicza czynnie ani w spéldzielczej formule zarzadzania, ani w prawach i obowiazkach, ktére wykraczalyby
poza granice korzystania z ich lokalu, nieruchomos$ci wspolnej lub nieruchomosci spoéldzielczej przeznaczonej do
wspolnego korzystania. Moga jedynie zaskarza¢ uchwaly walnego zgromadzenia w takim zakresie, w jakim dotycza one
ich prawa odrebnej wlasnosci lokalu (art. 24 u.s.m.) (zob. takze ,,Sp6ldzielnia mieszkaniowa i wsp6lnota mieszkaniowa
jako zarzadcy nieruchomoéci wielolokalowych” — monografia R. D. [w] system informacji prawnej LEX).

Z powyzszych wzgledow, ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych grupuje przychody jako: pochodzace od czlonkéw
spoldzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, osob nie bedacych czlonkami spéldzielni, ktérym
takie prawa przystluguja, czlonkéw spoldzielni bedacych wladcicielami lokali i wlascicieli lokali niebedacych
czlonkami spoldzielni. Te przychody stuza celom, z ktérymi wiaze sie obowiazek ich wplaty, a ewentualna réznica
miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci zarzadzanej przez spéldzielnie a przychodami z
wymienionych oplat zgodnie z art. 6 u.s.m. (wedlug brzmienia obowigzujacego na dzien podejmowania spornej
uchwaly — przed nowelizacja z czerwca 2017 r., ktéra weszla w zycie 31 lipca 2017 r. tj. okre§lonym w Dz.U. z
2013r. poz. 1222 j.t.) obligatoryjnie zwieksza odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji danej nieruchomoéci w
roku nastepnym. Druga grupa to przychody i inne pozytki z nieruchomo$ci wspolnej i stuzy wylacznie pokrywaniu
wydatkoéw zwiagzanych z jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypada wlascicielom
lokali proporcjonalnie do ich udzialéw w nieruchomosci wspdlnej. Trzecia grupa, to przychody z wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej spoéldzielni, a zatem dzialalno$ci prowadzonej z wykorzystaniem jej mienia. Te przychody nie sa
przeznaczone na te nieruchomo$c, w zwiagzku z ktéra powstaly, ale spdldzielnia moze je przeznaczy¢ na pokrycie
wydatkow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w zakresie obcigzajacym czlonkow oraz na
prowadzenie dzialalno$ci spolecznej, o§wiatowej i kulturalne;j.



Powyzsze rozwazania dajg asumpt do przyjecia przez Sad Okregowy tezy, zgodnie

z ktora, wlasciciele lokali polozonych w innych nieruchomo$ciach, tudziez inni czlonkowie spéldzielni, nie majg prawa
do pozytkdéw i przychodéw z poszczegodlnych czedci nieruchomosci wspdlnej, jesli nie sa wspodlwlascicielami tychze
nieruchomoéci. Walne Zgromadzenie Spoldzielni (podejmujace decyzje o podziale dochodu ogolnego) nie miato
wiec prawa dysponowac pozytkami uzyskanymi z czeéci nieruchomosci wspolnych. Pozytki te podlegaja podziatowi
przez Spoldzielnie z wylaczeniem Walnego Zgromadzenia, na zasadach $ci$le okreSlonych w art. 5 ust. 1 u.s.m.,
ktory jest przepisem prawa, bezwzglednie obowigzujacym wszystkich uczestnikéw obrotu. Oznacza to, iz pozytki
z nieruchomos$ci wspdlnych musza zostaé ujete w ogoélnej kwocie zysku jako element dzialalno$ci o charakterze
zarobkowym. Jednak stosownie do tresci art. 5 ust. 1 u.s.m. nie podlegaja one rzeczywiscie podzialowi przez Walne
Zgromadzenie czlonkéw w drodze stosownej uchwaly. Zostaja one zaksiegowane w kazdej nieruchomosci w takiej
wysokosci w jakiej zostaly w niej wypracowane i stuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem

nieruchomosci wspolnej w zaleznos$ci od potrzeb konkretnej nieruchomosci (w omawianej materii zob. takze wyrok
SN z 15.04.2016 r., I CSK 278/15, LEX nr 2021936 oraz wyrok S.A. w Szczecinie z 14.12.2015 r., I ACa 574/15, LEX
nr 2026439).

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz kwota 198 858,68 zl zostala przedstawiona przez Zarzad w
sprawozdaniu finansowych za 2016 roku jako jedna z pozycji skladajacych sie na zysk Spoldzielni, niemniej
jednak, w $wietle regulacji przedstawionych powyzej, jako kwota pozytkéw uzyskanych z czeéci nieruchomosci
wspolnych nie podlegala wlaczeniu do treéci zaskarzonej Uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni, gdyz sposob
jej rozdysponowania wskazuje wprost art. 5 ust. 1 u.s.m. Z tych tez wzgledéw Zarzut nr 7/ powodki uznac nalezalo za
chybiony. Zaskarzona Uchwala, w omawianym zakresie jest zgodna z prawem oraz Statutem Spoldzielni wobec czego
brak jest podstaw do uwzglednienia w tej czesci roszczenia gléwnego powodki, o czym Sad orzekt w pkt 2 sentencji
wyroku.

W tym miejscu dodaé rowniez wypada, iz podniesiony przez powodke zarzut nie mégt by¢ uwzgledniony z uwagi na
wnioski zawarte w opiniach pisemnych oraz ustnych bieglego G. S., w ktérych wskazal, iz interpretacja przepisu art.
38 § 1 pkt 4 pr. sp6ldz. nie odnosi sie do czesSci nadwyzki bilansowej lecz do calosci przedmiotowej kwoty, na ktéra
sklada sie rowniez kwota stanowigca pozytki uzyskane z nieruchomosci opisane w Zalaczniku nr 6 do Informacji
dodatkowej (k. 27). Podkreslil rowniez, ze gdyby w/w kwota byta wylaczona spod kompetencji Walnego Zgromadzenia
art. 38 § 1 pr. spoldz. zawieralby stosowne odwolanie do regulacji art. 5 ust. 1 u.s.m. Powyzsze w ocenie Sadu nie
jest jednak konieczne albowiem jak stusznie wskazala strona pozwana w ustawie o spo6ldzielniach mieszkaniowych
istnieje autonomiczna regulacja dotyczaca przeznaczenia przychodéw i pozytkdow spoldzielni mieszkaniowej. Przepis
art. 1 ust. 7 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych odsyla do stosowania ustawy prawo spoldzielcze wylacznie w
zakresie nieuregulowanym w pierwszej

z wymienionych ustaw. Przepisy art. 4, art. 5 i art. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych

w sposob pelny reguluja kwestie sposobu gospodarowania osiagnietymi przychodami i pozytkami i nie przewiduja
powstania nadwyzki bilansowej. Powolane przepisy ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych w istocie rozrézniaja grupy, rodzaje przychodéw, ktorych zawarta w nich regulacja
dotyczy, a ktore zostaly juz szczegdlowo wskazane w poprzedniej czeéci uzasadnienia (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15.09.2017 r., I ACa 260/17, niepubl.).

Wobec nie podzielenia zarzutéw powoddki, ktére mialyby wskazywaé na niewazno$§é zaskarzonej Uchwaly nr
(...) w zakresie pkt 1, w ktorej to czeéci powoddztwo gléwne nie zaslugiwalo na uwzglednienie, konieczne bylo
badanie zgloszonego w pozwie roszczenia ewentualnego o uchylenie w/w Uchwaly. Przedmiotowa ocene podlegajaca
przeprowadzeniu pod katem zgodno$ci ze Statutem w zakresie w jakim nie odnosi sie do przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacych oraz czy godzi w interesy spoldzielni, czy ma na celu pokrzywdzenie czlonka spoldzielni, czy narusza
dobre obyczaje Sad dokonal w ramach zakre$lonych przez okolicznoéci faktyczne dotyczace wylacznie pkt 1 Uchwaly.

Niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyraza¢ zar6wno w treSci uchwaly, jak i w wadach
postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spoldzielni, wytaczajac powodztwo oparte na



art. 42 § 3 pr. spoldz., moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci
uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywa¢ wady postepowania). Uchybienia natury formalnej,
do ktérych doszlo przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie, uzasadniajg uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy
lub mogly mie¢ wplyw na jej istotng tresé.

Przez uzyte w art. 42 § 3 pr. spoldz. wyrazenie ,,dobre obyczaje" w wykladni sadowej rozumie sie podstawowe i zarazem
powszechnie akceptowane zasady przyzwoitego, godnego postepowania jako ogdlne reguly uczciwos$ci obowiazujace
wszystkich uczestnikow zycia spotecznego i obrotu gospodarczego. Przykladowo do dobrych obyczajow zalicza sie
poszanowanie zasad transparentnego dzialania wszystkich organéw statutowych spéldzielni (wyrok SN z 10.04.2013
r., IVCSK 582/12, M. Spél. (...), s. 20).

Kolejng podstawe domagania sie uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni stanowi pokrzywdzenie
czlonka spoéltdzielni, z ktérym jak wskazano w doktrynie, mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej uchwata walnego
zgromadzenia zmierza do ograniczenia praw przyslugujacych temu czlonkowi z tytulu uczestnictwa w spéldzielni.
Pojecie pokrzywdzenia czlonka spotdzielni nie jest jednak identyfikowane z wyrzadzeniem mu rzeczywistej szkody
(damnum emergens). Rzeczone pojecie utozsamia sie z szeroko rozumianym uszczerbkiem po stronie czlonka
spoldzielni i wigze je z interesem wymienionej osoby, ujmowanym jako mozliwoé¢ czerpania korzysci z tytulu
uczestnictwa w spoldzielni. Tym samym, do skutecznego wniesienia powodztwa w trybie art. 42 § 3 PrSpdldz nie
jest konieczne wykazanie realnego uszczerbku po stronie czlonka spoéldzielni. Przeslanka pokrzywdzenia czlonka
spoldzielni jest spelniona zwlaszcza wtedy, gdy walne zgromadzenie podejmuje decyzje o przyznaniu korzySci
okreslonym (wybranym) czlonkom spéldzielni kosztem pozostalych jej czlonkéw (por. Pietrzykowski, Spoldzielnie
mieszkaniowe, 2016, art. 42 PrSpoldz, Nb 15). Do pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni prowadza przede wszystkim
takie uchwaly, ktére w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami pozbawiaja osobe taka korzysci, ktorych stusznie mogla
ona spodziewac sie, uwzgledniajac sytuacje gospodarcza spéldzielni oraz uklad intereséw pomiedzy spoldzielnia a jej
czlonkami, pracownikami, a takze czlonkami organéw spo6ldzielni.

Co istotne, niezbedna jest obiektywizacja przeslanek pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni. Zamiar podmiotéw
podejmujacych uchwale nie jest zatem decydujacy przy dokonywaniu jej kwalifikacji. W takim przypadku rozstrzyga
tre§¢ uchwaly, ktéra musi wieSé do potencjalnego pokrzywdzenia czlonka spoldzielni. W wypadku zbiorowego
o$wiadczenia woli (jakim jest uchwala), skladanego przez organ liczacy wielu uczestnikdow, kryterium celu
czynnosci nie moze odwolywa¢ sie do motywow dzialania (zamiaru) poszczegoélnych os6b dokonujacych czynnosci.
Niejednokrotnie ustalenie, jaki byl cel glosujacych (a przynajmniej tych podmiotéw, ktorych glosy przewazyly o tresci
uchwaly), moze okazaé sie niezmiernie utrudnione, a w praktyce za$

z reguly niemozliwe, zwlaszcza w przypadku tajnego glosowania nad uchwala. Rozstrzygniecie o celu uchwaly
nalezaloby zatem zobiektywizowaé przy uzyciu kryterium oceny przecietnego - aczkolwiek starannego - uczestnika
obrotu. Jezeli z tego punktu widzenia mozna zalozy¢, ze uchwala bedzie miala skutek w postaci pokrzywdzenia czlonka
spo6ldzielni, pow6dztwo o uchylenie uchwaly okaze sie skuteczne. Prawnie relewantna jest wiec tre$¢ uchwaty, wiodaca
— chociazby potencjalnie - do pokrzywdzenia czlonka spoldzielni. Pokrzywdzenie to nie musi jednak wcale realnie
wystapi¢ (komentarz do art. 42 Prawo spoéldzielcze red. Osajda 2018, wyd. 2/Zbiegien-Turzanska).

Majac na uwadze powyzsze, w kontekscie zarzutow zgloszonych przez powddke wskazaé nalezy, iz w zakresie
niezgodnosci ze statutem - przedmiotowa kwestia zostala juz rozwazona w odniesieniu do procedury zwigzanej
z podjeciem Uchwaly, w tym w zwiazku ze zgloszeniem poprawki do uchwaly nr (...) poprzez dodanie pkt 2.
Jak juz wskazano powyzej z uwagi na zachowanie terminéw odno$nie zawiadomienia o porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia, przedstawienia projektow uchwat a ostatecznie rowniez zgloszenia przez osobe uprawniona- czlonka
zarzadu - poprawki do w/w uchwaly na 3 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia, Sad nie dopatrzyl sie w tym
zakresie jakichkolwiek uchybien.

W ocenie Sadu za istotny i skutkujacy uchyleniem uchwaty w pkt 1 nalezalo uzna¢ zarzut nr (...)/ zgloszony przez
powodke, dotyczacy sprzeczno$ci Uchwaly nr (...) (k. 25)



w zakresie pkt 1, z uchwala Walnego Zgromadzenia nr (...) ( k. 36), tj. wskazanej w niej kwotg nadwyzki za 2016
rok. Wskazujac na powyzsze, nie chodzi wylacznie o kwestie nie dokonania podziatu calej nadwyzki bilansowej, ktorej
czescig skladowa jest kwota pozytkow

z nieruchomos$ci w wysoko$ci 198 858,68 zl. Istotne sa bowiem rozbiezno$ci matematyczne na ktdre szczegdtowo
wskazal biegly, jak rowniez z uwagi na ogdlnikowo$¢é przedmiotowej uchwaly w pkt 1, brak mozliwoSci ustalenia co
faktycznie zostalo objete przedmiotem niniejszej uchwaty.

Przed przystgpieniem do dokonania oceny prezentowanego zarzutu, podkresli¢ rowniez wypada, ze zakresem kognicji
Sadu zgodnie z art. 321 k.p.c. byla wylgcznie uchwala nr (...). Powyzsze determinowalo zakres analizy i kontroli
dzialalnoSci pozwanej Spéldzielni. Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do badania prawidlowosSci podjecia
i tre$ci uchwaly nr (...), jak rowniez uchwal, ktére mialy okreslaé wysokos§¢ stawek oplat eksploatacyjnych, czy
przyznanych bonifikat. Zainteresowanie Sadu z uwagi na wskazane przez powddke regulacje art. 4 ust. 1 ustawy o
rachunkowosSci, w my$l ktérej ,,Jednostki obowigzane sa stosowa¢ przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie
ijasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy.”, zostal ograniczony do w/w kwestii.

Sad w calosci podziela stanowisko powodki, iz informacje/dane zawarte w zaskarzonej Uchwale podjetej przez Walne
Zgromadzenie cechuja sie nadmierng ogdlnikowoScia i sprzecznoscig w zakresie kwoty podlegajacej podziatowi,
uniemozliwiaja rozpoznanie na podstawie jej tresci skutkéw, jakie ma ona wywolaé w odniesieniu do mienia
spoldzielni i praw jej czlonkéw. Taka cecha uchwaly podlega zakwalifikowaé jako jej sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami, te bowiem powoduja konieczno$é ustanawiania norm wewnatrzspoldzielczych o jasnej i jednoznacznej
tresci, ktorych konsekwencje sa zrozumiale dla kazdego z jej czlonkéw. Sprzeczno$é uchwaly z dobrymi obyczajami
stanowila przeslanke jej zaskarzenia stosownie do art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego, a w konsekwencji przyczyne jej
uchylenia.

Przechodzacjuz do analizy powyzszego wskazac nalezy, iz uchwala nr (...) zostala podjeta w przedmiocie przeznaczenia
nadwyzki bilansowej, okreslajac odpowiednio kwoty przekazane na (...), fundusz remontowy i fundusz spoleczno-
kulturalny ( k. 25). Pomimo tak zaprezentowanej treSci w uchwale nie wskazano ostatecznie jaka kwota jest
przedmiotem podzialu. Z tych tez wzgledow powyzsze nalezy odkodowaé z pojecia ,nadwyzki bilansowej”, a jej
wysoko$é jak wskazal biegly G. S. utozsamia¢ z kwota wskazang w uchwale nr (...) Walnego Zgromadzenia (...)
z tego samego dnia w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok 2016, w ktorej w/w kwota zostala
oznaczona na 3 656 362,59 zl ( k. 36). We wszystkich opiniach bieglego G. S. - w/w kwota jako nadwyzka bilansowa
zostala w caloSci potwierdzona. Biegly dodatkowo podkreslil, ze jest to kwota, ktéra wynika z rachunku zyskéw
i strat. Réwniez na w/w kwote wskazal biegly rewident. Co jednak istotne kwota, ktoéra zostala podzielona w
pkt 1 Uchwaly nie odpowiada kwotowo w/w naleznos$ci lecz kwocie 3 480 514,45 zl. Réznica pomiedzy kwotg 3
656 362,59 zl - stanowigca nadwyzke bilansowa a kwota 3 480 514,45 zl, odpowiada kwocie 175 848,13 zl a nie
kwocie, ktora wynikalaby z zestawienia pozytkow nieruchomosci, niepodlegajacej w zakresie podziatu, kompetencjom
Walnego Zgromadzania, tj. 198 858,68 zL. W tej sytuacji jak wskazal biegly réznica pomiedzy kwota 198 858,68
z} a kwotg 175 848,13 zt stanowi kwote 23 010,54 zl, ktoéra sklada sie na kwote caltkowitej nadwyzki przychodéw
Spoéldzielni nad kosztami. Zdaniem bieglego z rachunkowego punktu widzenia tzw. ,,strata” na dzialalno$ci spoleczno-
kulturalnej zostala pokryta w ten sposob, ze faktyczny zysk z dzialalnoSci opodatkowanej w wysokosci(...) - wynikajacy
- wskazany w nocie (...) sprawozdania zostal pomniejszony o kwote 23 010,54 zl. Pokrycie tej straty odbylo sie juz
w momencie ustalenia wyniku finansowego Spoldzielni na poziomie 3 656 362,59 zt - zatem kolejne pokrywanie
straty na dzialalno$ci spoleczno-kulturalnej z lacznej kwoty nadwyzki przychodow Spéldzielni nad kosztami powoduje
»~dwukrotne” pokrycie tej samej straty. ( opinia pisemna k. 729-730). Wskazujac na istnienie niespojnosci w
dokumentach ksiegowych pozwanej Spéldzielni, biegly w ramach ustnego opiniowania na rozprawie w dniu 12 grudnia
2018 roku wskazal, iz wystepuje ,,w rachunku zyskéw i strat jedna kwota nadwyzki przychodéw nad kosztami a w nocie
inna kwota nadwyzki nad kosztami i to jest ta niespdjnos¢ i to jest punkt do uwagi, ktora nie wiem biegly rewident,
ktéry bada sprawozdanie finansowe Spoéldzielni powinien przedstawié tak jakby ujawnic no, bo wlasciwie nie wiadomo
do konca tak jakby czytelnik sprawozdan finansowych nie wie, ktéry wynik jest prawdziwy nie wie czy jeden czy
drugi nie wiem. Pézniej otrzymuje ksiegi rachunkowe Spoldzielni, z ktérych wynika, ze prawdziwy jest ten z rachunku



zyskow i strat a dzielimy inna rzecz tak. No, bo, bo tego nie dzielimy 198.000 nie dzielimy, chociaz ustawa méwi tak
artykul 5, ze na konkretne nieruchomosci, czyli rozumiem, ze ksiegowy wziat i rozksiegowal 198.000 na konkretne
nieruchomosci. Czyli ostatecznie wynika z tego, ze Spo6ldzielnia podzielita kwote nie 3.656.000 tylko podzielila kwote
3.679.000. Czyli nie podzielila tego wyniku, ktéry jest w rachunku zyskoéw i strat tylko podzielila wiekszy wynik, tylko
skad wiekszy wynik skoro wynik jest mniejszy.” ( transkrypcja 00:43:10.155 k. 773). Ponadto dodal, iz przedmiotem
podziatu jest ,,wynik finansowy, a nie wynik plus 23 000 zI” ( godz. 00:48:34:423 k. 775), na co wskazywala Swiadek
B. G. (2). Orzekajacy Sad

w calosci podziela zaprezentowane wnioski bieglego skoro z matematyczno-logicznego punktu widzenia kwota 23
010,54 7} znalazla sie na jednej liScie dzielgcej 3 656 000 zl, co powoduje zaburzenie w/w kwoty ( ustne opiniowanie
bieglego na rozprawie 5.04.2019 r. godz. 01:13:18 k. 790 ). Reasumujac powyzsze wskazac¢ nalezy, iz ujecie kwoty 23
010,54 z} w pkt 1 Uchwaty nr (...) powoduje zaburzenia kwot faktycznie podlegajacych podziatowi i odpowiadajgcych
pozytkom z nieruchomosci. Tym samym odmienne zapisy wyniku finansowego zawarte

w rachunku zysku i strat ( k. 37) a nastepnie w nocie (...) ( k. 39), brak jednoznacznego okreslenia w zaskarzonej
uchwale co jest przedmiotem podziatu (tj. jaka kwota) wskazuje na brak jasno$ci i rzetelno$ci w przedstawionym
wyniku finansowym, w tym co faktycznie zostalo podzielne zaskarzona Uchwalg, co prowadzi do wniosku
wyrazonego przez powddke, iz czlonek Spotdzielni posiadajacy prawo do informacji o prowadzonej dziatalnosci przesz
Spéldzielnie, jej wyniku i sposobnie podzialu zaczyna mieé¢ watpliwoSci w w/w zakresie. Powyzsze §wiadczy tym
samym o naruszeniu dobrych obyczajow albowiem przedmiotowe informacje stanowia odzwierciedlenie dzialania
organ6w Spoéldzielni. Na powyzsze wyraznie wskazala powodka, podnoszac w swoich wyjaénieniach, iz wyliczenia
powinny by¢ czytelne tak, zeby kazdy zrozumial jak sa dokonywane. Nie przedstawienie w/w danych, a w szczegolnosci
brak mozliwoéci przeprowadzenia nawet prostego matematycznego wyliczenia jaka kwota zostala przeznaczona na
niedobory i czy suma tych kwot wprost odpowiada nadwyzce bilansowej, z cala stanowczo$cia wskazuje na brak prostej
i rzetelnej informacji o prowadzonej rachunkowosci jednostki.

Z tych tez wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie ewentualne w zakresie uchylenia pkt 1 uchwaly jako sprzecznej z
dobrymi obyczajami wskazujac dodatkowo, iz brak rzetelnej informacji moze naruszac interesy czlonkéw spoéldzielni,
wobec braku mozliwosci zweryfikowania poprawno$ci prowadzonej dzialalnoSci pozwanej Spéldzielni. Powyzsze
dzialanie w ocenie Sadu jako sprzeczne z dobrymi obyczajami narusza prawa czlonkéw okreslone w art. 18 § 2 pr.
spoldz.

W tym miejscu juz tylko ubocznie odnoszac sie do pozostalych zarzutow, ktore nie skutkowaly uchyleniem zaskarzonej
uchwaly za bezpodstawne Sad uznal zarzuty powo6dki nr 10/ oraz nr 12/ wskazujace, iz zaskarzona Uchwala nie
zawierala zestawienia nieruchomosci Spéldzielni z przedstawieniem lokali mieszkalnych, ktorych koszty eksploatacji i
utrzymania mogly by¢ pokryte z dzialalnosSci Spdldzielni za 2016 rok - brak mozliwoéci sprawdzenia czy $rodki zostaly
przeznaczone wylacznie dla czlonkéw Spoéldzielni.

Oceniajac przywolane zarzuty, zwrdcié nalezy uwage, iz sporna Uchwala, zawierala jedynie wskazanie celu, na ktory
miala zosta¢ przeznaczona cze$¢ nadwyzki bilansowej za 2016 rok - w zakresie poddanym przez ustawy do decyzji
Walnemu Zgromadzeniu. Celami tymi bylo m.in. pokrycie strat z (...) oraz zasilenie funduszu remontowego. Wykaz
strat i niedoborow

w majatku Spoéldzielni (zwlaszcza w  (...)) z wyszczegbdlnieniem poszczegoélnych pozycji zawieralo sprawozdanie
finansowe Zarzadu Spoéldzielni za 2016 rok, opinia bieglego rewidenta — ktére to dokumenty zostaly wylozone
w ustawowym terminie do wgladu czlonkéw Spoéldzielni. Powddka nie zaskarzyla natomiast uchwaly Walnego
Zgromadzenia Spoldzielni w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2016 rok. Sad nie byl
zatem wladny badaé sposobu rozdysponowania w zaskarzonej Uchwale, §érodkow na pokrycie straty z (...). Brak
uszczegdlowienia nadwyzki bilansowej, na ktory powoluje sie obecnie powddka (przejrzystoéci i transparentnosci), nie
moze stanowié¢ uzasadnionego zarzutu wzgledem zaskarzonej Uchwaly. Zrodla strat z tytutu (...), sposobu kalkulacji i
rozliczenia wplywow z oplat w 2016 roku, zostaly bowiem wskazane w sprawozdaniu finansowym Zarzadu za 2016 rok.
Potwierdzeniem poprawnosci tegoz dokumentu ksiegowego, nie byla zaskarzona przez powodke Uchwala nr (...) lecz
uchwala nr (...) podjeta na tym samym Walnym Zgromadzeniu w dniu 24 czerwca 2017 roku. Dodatkowo trzeba takze



napomnie¢, iz skoro Zarzad Spoldzielni, umozliwil osobom zainteresowanym wglad do dokumentéw ksiegowych,
opinii bieglego rewidenta, zapoznanie sie z projektami uchwal poddanych pod glosowanie Walnego Zgromadzenia,
umozliwil dyskusje w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2016 rok,

w ktorej to dyskusji uczestniczyla takze powoddka, nie sposob podzielic obecnych watpliwoéci K. K., co do
gospodarno$ci Zarzadu Spoéldzielni oraz samej treSci pkt 1 zaskarzonej Uchwaly zwlaszcza w §wietle ustalen bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci, ktory stwierdzil, iz sposéb rozdysponowania kwot wskazanych w pkt 1 Uchwaly,
jest prawidlowy i celowy. Przedstawione przez powddke wlasne wyliczenia i twierdzenia zostaly zakwestionowane
przez pozwang, w zakresie dajacym sie zweryfikowaé przez Sad, nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym i wykladni prawa a w zakresie wiedzy wymagajacej wiadomosci specjalnych, nie znajduja potwierdzenia
w treSci opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci (w czeéci wlaczonej przez Sad do podstaw rozstrzygniecia).
Powddka, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, poza subiektywnym przekonaniem, nie wykazala swoich twierdzen (art.
6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c.).

Za bezpodstawny uznaé nalezalo réwniez zarzut powddki nr 6/, wskazujacy na sprzeczno$¢ Uchwaly Walnego
Zgromadzenia z uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z 25 maja 2017 r. Uchwala Rady Nadzorczej na ktéra powoluje sie
powddka, miala wylacznie charakter opiniodawczy, informacyjny dla czlonkéw Spéldzielni. Jak wyjasniono, organem
decydujacym w ww. zakresie o podziale nadwyzki bilansowej moglo by¢ wylacznie Walne Zgromadzenie Spétdzielni.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 § 1 k.p.c. Wobec tresci rozstrzygniecia, Sad przyjal, iz strona
powodowa wygrala proces w catoéci.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie wylacznie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 200 zl.

Zgodnie zatem z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania to pozwana zobowigzana byta do zwrotu kosztéw
postepowania na rzecz powodki, ktore odpowiadaly wylacznie kwocie 200 zt stanowiacej oplate od pozwu.

Rozliczenie kosztéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, zgodnie z przyjeta zasada odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania, oparto na art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 11i 3 k.p.c. Na koszty sadowe poniesione przez Skarb
Panstwa zlozyly sie nastepujace kwoty: 173,03 zl tytulem zwrotu kosztow podrozy, swiadkdéw wskazanych w tredci
postanowienia z 30 stycznia 2018 roku (k. 263); 600,01 z} tytulem czeSci wynagrodzenia wyplaconego biegtemu

z zakresu rachunkowos$ci zgodnie z postanowieniem z 05 pazdziernika 2018 roku (k. 490)- tj.

w kwocie przenoszacej wysoko$¢ uiszczonej przez strone pozwang zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w
wysoko$ci 1000 zt (k. 426); 1 679,69 z} tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii uzupeliajacej
(postanowienie z 11.12.2018 r. k. 664).

Laczne koszty po stronie Skarbu Panstwa wyniosly 2 452,73 z. Z uwagi zatem na fakt, iz zadanie powodki zostalo
uwzglednione w caloSci Sad nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 2 452,73 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Sad zgodnie z art. 84 i art. 82 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2019 r. poz. 785), majgc na uwadze, iz zaliczka uiszczona w dniu 27 grudnia 2016
roku (k. 701), w kwocie 2000 zl zostala wykorzystana tylko w czeSci, tj. co do kwoty 1 017,65 zl (wynagrodzenie bieglego
za ustng opinie na rozprawie w dniu 12.12.2018 r. — w kwocie 79,68 zl - przyznane postanowieniem z 14.01.2019 r. k.
704, wynagrodzenie bieglego w kwocie 858,29 z} - przyznane postanowieniem z 14.03.2019 r. k. 755, wynagrodzenie
bieglego za ustna opinie zlozona na rozprawie w dniu 5.04.2019 r. w wysoko$ci 79,68 zl - przyznane postanowieniem z
17.04.2019 1. k. 862) nakazal zwrdci¢ pozwanej kwote 932,35 zl, opowiadajaca niewykorzystanej czesci, o czym orzekl
w pkt 6 wyroku.

Z powolanych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



