sygn. XXV C 1459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Sylwia Madej

po rozpoznaniu 5 stycznia 2018 roku na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z.

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate kwot 87 326,55 zl oraz 30 890,31 CHF wraz z odsetkami

I. zasadza od (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. Z. kwote 30 890,31 (trzydziesci
tysiecy osiemset dziewietdziesiat 31/100) frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od (...) Bank (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz K. Z. kwote 2 220,13 z (dwa tysigce
dwie$cie dwadzieScia zlotych trzynascie groszy) tytulem kosztéw procesu, w tym 2 029,06 zl (dwa tysigce dwadzie$cia
dziewiec zlotych sze$¢ groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 1459/17

UZASADNIENIE

Powbdd K. Z. w pozwie z dnia 26 lipca 2017 r. skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o
zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda kwot 87.326,55 zl oraz 30.890,31 CHF wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od kazdej z tych kwot wskutek uznania umowy kredytu za niewazna lub uznania
niektorych postanowien umowy kredytu za bezskuteczne. (pozew — k. 2-7)

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 8 maja 2008 r. zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego —
(...) S.A. Oddziat w P. umowe kredytu nr (...). Kredyt byl udzielony w zlotych natomiast byl indeksowany do franka
szwajcarskiego. Zadania pozwu powod uzasadnial w pierwszej kolejno$ci niewaznoécig zawartej umowy ze wzgledu na
naruszenie art. 69 ust. 1i 2 pkt 2, 4, 4ai 5 prawa bankowego lub sprzeczno$cia z naturg stosunku zobowigzaniowego,
lub sprzecznoécia z istotg waloryzacji. W drugiej kolejnoéci powod wskazal na abuzywnos$é klauzul indeksujacych
warto$¢ zadluzenia z tytulu kredytu do franka szwajcarskiego.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztow
oplaty skarbowej w kwocie 68 zl.

Pozwany bank zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom strony powodowej za wyjatkiem tych, ktérych wyraznie nie
przyznal. Pozwany wskazal, ze Umowa kredytu zostala waznie zawarta i nie zawiera zadnych klauzul niedozwolonych.

Praktyka indeksacji kredytoéw jest w pelni zgodna z prawem, bedac oparta na art. 358" § 2 k.c. Legalno$¢ indeksacji



zostala potwierdzona w znowelizowanym w 2011 r. prawie bankowym. Indeksacja ma na celu zastosowanie do kredytu
korzystnego oprocentowania wla$ciwego dla danej waluty obcej. Pozwany wskazal rowniez, ze kurs franka na potrzeby
rozliczenia kredytu nie byl ustalany swobodnie przez bank, ale ze opieral sie na kursie rynkowym, co czyni zarzuty
o abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych bezpodstawnymi. Ponadto zdaniem pozwanego w wyniku nowelizacji prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nie jest mozliwe stwierdzenie niewazno$ci umowy, a kredytobiorca ma
jedynie roszczenie o zaplate réznicy pomiedzy zastosowanym przez bank do ustalania salda i wysokoSci rat kursem
waluty a jego kursem rynkowym. Jak wskazal pozwany wola stron bylo zawarcie umowy o kredyt indeksowany, w
zwigzku z czym ewentualne bezskuteczne postanowienia umowne w zakresie kursu indeksacji powinny by¢ zastagpione
rynkowym kursem waluty indeksacji. Na koniec pozwany wskazal, Zze nawet podzielenie argumentacji powoda
powinno prowadzi¢ do oddalenia powbdztwa, poniewaz stwierdzenie niewazno$ci umowy oznacza, ze wyplata kredytu
powodowi byla nienalezna, a splacane przez niego raty stanowia cze$ciowy zwrot nienaleznego Swiadczenia. Pozwany
podniost ponadto zarzut przedawnienia. (odpowiedz na pozew- k. 48-66)

W pidmie z dnia 17 pazdziernika 2017 r. strona powodowa zaprzeczyla okolicznoéci indywidulanego uzgodnienia
jakichkolwiek postanowien umowy oraz mozliwo$ci zaciagniecia przez powoda kredytu ztotowego. Ponadto powdd
wskazal, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzul abuzywnych jakimikolwiek innymi postanowieniami, w szczego6lnosSci
zastapienie kursow franka ustalanych przez bank kursami rynkowymi. Powod wskazuje, ze wynikiem wyeliminowania
postanowien niedozwolonych bedzie niemozliwo$¢ wykonania umowy wobec niemozliwoSci precyzyjnego okreélenia
Swiadczen, co skutkuje niewazno$cia umowy. Ponadto powo6d wskazal, ze w wyniku uznania umowy za niewazng
strony powinny sobie nawzajem zwrdécic spelnione $§wiadczenia, za§ pozwany z takim zadaniem nie wystapil, wiec nie
ma podstaw do zaliczania splacanych rat na poczet roszczenia pozwanego o zwrot kwoty kredytu. Powdd stwierdzit
réwniez, ze zawarcie aneksu do umowy nie ma wplywu na pierwotng jej niewazno$¢. (pismo procesowe z dnia
17.10.2017 1. — k. 194-196)

W pi$mie procesowym z 3 listopada 2017 r. pozwany podtrzymal w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko. (pismo
procesowe z dnia 03.11.2017 — k. 199-201)

Stan faktyczny

W dniu 14 maja 2008 r. zawarl z (...) S.A. spotka akcyjna Oddzial w Polsce umowe kredytu hipotecznego nr (...) (dalej:
Umowa kredytu, k.11-13). Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 400.000,00 zlotych polskich indeksowanego
kursem CHF (§ 2 ust. 1 umowy). Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w transzach (§ 5 ust. 1 umowy). Splata kredytu miala
nastgpi¢ w 480 miesiecznych ratach réwnych kapitatlowo- odsetkowych (§ 6 ust. 1, 2 i 4 umowy). Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4 % w skali roku, na ktore skladala sie suma stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF) i stalej marzy banku, ktéra wynosila 1,20 punkta procentowego (§ 3 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z § 6 ust. 7 umowy informacje na temat zmian stopy procentowej, wysokos$ci rat oraz terminéw splaty
kredytobiorca otrzymuje w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu.

W § 15 ust. 1 umowa przewiduje, ze w zakresie w niej nieuregulowanym zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu. Regulaminem, do ktérego odwoluje sie umowa kredytowa, byl Regulamin ,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) (k.16 verte-20).

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu saldo zadtuzenia kredytu indeksowanego do waluty obcej wyrazone jest w walucie
obcej i obliczone jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. Przy kredycie wyplacanym w transzach
jest to kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczego6lnych transz.
Tabela, do ktorej odwoluje sie Regulamin jest Tabela kursé6w walut obcych obowigzujaca w (...) S.A. S.A. (§ 2 pkt 12
w zw. z § 1 ust. 1 Regulaminu).

Zgodnie z § 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
wyrazone s3 w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s z rachunku bankowego kredytobiorcy



prowadzonego w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy bank jest uprawniony do pobierania optat i prowizji okreslonych w taryfie oprocentowania,
oplat i prowizji dla kredytéw hipotecznych (...).

W dniu zawarcia Umowy kredytu powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zostal poinformowany przez pracownika banku i jest
Swiadomy zwigzanego z Umowa ryzyka kursowego i walutowego. (o$wiadczenie z 14.05.2008 r. — k. 15)

Zawierajac umowe powdd dzialal w charakterze konsumenta. (dowod z zeznah powoda — k. 241)

Na podstawie Umowy kredytu bank dokonat wyplaty powodowi kwoty 373.704,00 zt w dniu 28 maja 2008 r. i kwoty
26.296,00 zl w dniu 21 lipca 2008 r. Wyplacone kwoty przeliczono odpowiednio na 183.143,35 CHF i 13.823,99 CHF,
uzyskujac ostatecznie kwote 196.967,34 CHF jako saldo kapitalu (historia splaty kredytu — k. 28).

W zwigzku z Umowa powdd uiscil na rzecz pozwanego do dnia 28 sierpnia 2017 r. kwoty 90.926,55 z1i 31.823,25 CHF
tytulem kapitatu, odsetek i prowizji. (historia splaty kredytu — k.84-86).

W Aneksie nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...), podpisanym w dniu 30 kwietnia 2012 r. zawartym
pomiedzy (...) S.A. w W. a K. Z. kredytobiorca zobowigzal sie do dokonywania wplat w walucie indeksacyjnej CHF.
Bank zastrzegl sobie jednak prawo do zaspokajania swoich naleznoéci zar6wno z rachunku zlotowego jak i frankowego.
(Aneks nr (...) z dnia 25.04.2012 r.- k. 26-27)

W okresie, w ktorym zawarto powod zaciagnat kredyt u pozwanego klienci (...) S.A. S.A. nie byli nalezycie
informowani o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytami indeksowanymi do waluty obcej. Doradcy klienta udzielali
tylko og6lnych informacji o charakterystyce zobowigzania. Poza zapoznaniem z projektem umowy i regulaminem
kredytowania klienci nie byli informowani o zasadach na jakich jest przeprowadzana indeksacja kredytu. W
ramach informacji udostepniano klientom symulacje tego, jak moze sie zachowac rata kredytowa przy zalozeniu
jej dwudziestoprocentowego wzrostu. Bank nie przedstawiat z kolei symulacji zmiany wysoko$ci kapitalu w wyniku
zmiany kursu waluty indeksacji ani informacji o historycznym kursie waluty indeksacji. Wszelkie informacje byly
przekazywane klientom nie w formie pisemnej ale ustnie. (zeznania §wiadka A. S. — protokét elektroniczny rozprawy z
dnia 21.12.2017 1. - 00:05:38- 00:18:23 — zwraca przy tym uwage odmienno$c¢ zeznan $wiadka od twierdzen zawartych
w odpowiedzi na pozew (pkt 8))

Powod nie byl nalezycie poinformowany o ryzyku walutowym zwiazanym z zaciaganym przez niego kredytem
indeksowanym do franka szwajcarskiego. Na spotkaniu z doradca klienta powodowi przedstawiono ksztaltowanie sie
kursu franka szwajcarskiego w okresie 2-3 lat wstecz. Z symulacji wynikalo, ze jest to waluta bardzo bezpieczna, a
jego wahania mialy maty wplyw na wysoko$é rat kredytu. Nie przedstawiono powodowi negatywnych scenariuszy
ksztaltowania sie kursu franka i wplywu tej zmiany na zadluzenie z tytutu kredytu. Pow6d nie wiedzial, ze kwota dtugu
moze wzrosngé w sposob nieograniczony.

Powdd zaciagnal kredyt indeksowany, poniewaz nie byto go sta¢ na kredyt zlotowy ze wzgledu na wysoko$é rat
kredytow zlotowych. Ponadto, bank, w ktérym powod zaciagnal kredyt, stwierdzil, ze powdd ma zdolnosé kredytowa
tylko dla kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Gdyby pow6d mogt zaciagnaé kredyt w zlotych, nie
zdecydowalby sie na kredyt indeksowany. Powod zaciagnal u pozwanego kredyt w celu zakupu mieszkania, w ktérym
nastepnie zamieszkal.

Postanowienia umowy kredytu ani regulaminu nie byly z powodem indywidualnie uzgadniane — pozwany dopuszczat
negocjacje jedynie wysoko$ci marzy banku. Powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z umowg i regulaminem dopiero
przed samym podpisaniem umowy. Powd6d nie byt §wiadomy, ze dla ustalenia kursu indeksacji pozwany korzysta z
opracowanych przez siebie tabel.



Powod, znajac wszystkie skutki zawartej z pozwanym umowy kredytu indeksowanego nie zdecydowalby sie na jej
zawarcie. Powod oSwiadczyl, ze jest w stanie zwrdcié pozwanemu Srodki wyplacone tytutem kredytu i ze preferuje
to rozwigzanie bardziej niz zmiane charakteru umowy na kredyt w peli zlotowy. (zeznania powoda — protokét
elektroniczny rozprawy z dnia 05.01.2018 r. - 00:08:40-00:28:55)

(...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) S.A., ktory z kolei byl nastepca prawnym (...) S.A. S.A. (okoliczno$c
niesporna, odpis pelny z KRS pozwanego — k. 80)

Ustalajac stan faktyczny, sad oparl sie na zgromadzonych w aktach sprawy ww. dokumentach, ktére nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnoSci oraz mialy kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia
sporu. Pozostale zgromadzone w aktach sprawy i dopuszczone przez sad jako dowody dokumenty sad uznal za
nieprzydatne do jego rozstrzygniecia.

Sad dopuscilt dowdd z zeznan $wiadka A. S. na okoliczno$¢é wskazane w 3.1 i 3.2 odpowiedzi na pozew,
tj. indywidualnego uzgodnienia ze strona powodowa kwestionowanych pozwem postanowien umowy o kredyt
hipoteczny etc. oraz wyjaénienia stronie powodowej przed zawarciem umowy o kredyt hipoteczny kwestii zwigzanych
z ryzykiem walutowym etc. W pozostalym zakresie wniosek dowodowy o przestuchanie tego $wiadka zostal oddalony,
poniewaz dotyczyl okoliczno$ci bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wniosek dowodowy — k. 48-48 verte,
postanowienie — k. 224).

Zeznania Swiadka oraz zeznania powoda sad uznal za wiarygodne i zasadniczo zbiezne z soba i wykorzystal do ustalenia
stanu faktycznego sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z istotnego pogladu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wyrazonego w sprawie II C 925/16, poniewaz jako dokument niepodpisany nie mozna go uznaé za
o$wiadczenie ani tego organu, ani kogokolwiek innego, wiec nie ma on zadnej przydatnosci dowodowej. Z tego
wzgledu, jak rowniez dlatego, ze nie zostal on zlozony przez organ ale przez strone, nie moze by¢ on réwniez
kwalifikowany jako istotny poglad w rozumieniu art. 31d ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow. Ponadto opinia prawna wyrazona przez Prezesa UOKIiK nie jest wigzaca dla sadu. (wniosek dowodowy
— k. 2 verte, postanowienie dowodowe — k. 240)

Ponadto sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego poniewaz rozstrzygniecie sprawy
nie wymagato wiadomo$ci specjalnych. (wniosek dowodowy — k. 49, postanowienie dowodowe — k. 240)

Zarzut niewazno$ci umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idgcego zarzutu strony powodowej, tj. niewazno$ci umowy ze
wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 ust. 11 2 pkt 2, 4, 4a i 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz istota
waloryzacji i natura umowy kredytu. Zarzutéw tych sad nie podziela.

W pelni nalezy odwola¢ sie w tym zakresie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukcje i dopuszezalno$é umowy
kredytu indeksowanego.

W szczegblnoséci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktérej ,,Bank wydaje kredytobiorcy
okres$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mieéci sie w konstrukeji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu



umowy bankowej, powiazanej w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczeg6lny sposdb okreélania wysokos$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktérym, odwotujac sie do
przepisow zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy- prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, ze ,,ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czedci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwola¢ sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej,
to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie
konieczno$ci okreSlenia zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia
indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia mialyby
zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami1 jednoznacznie dopuszcza — choé¢ z ograniczeniami
— zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Stad tez sad uznaje, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych indeksacji kwoty
kredytu miesci sie w granicach swobody umow i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Laczacej strony umowy kredytu nie mozna réwniez uznaé za niewazng z uwagi na nieokre$lenie $wiadczenia.
Wysoko$¢ Swiadczenia zostala okre§lona — umowa zawierala okreélenie kwoty kredytu oraz zasad i sposobu jej
indeksacji. Zupelnie innym zagadnieniem jest to, czy sposéb okreslenia tych zasad nie stanowil niedozwolonych
postanowien umownych.

Podkreslié¢ tez nalezy, ze, w oparciu o tre$¢ umowy kredytowej i znajdujacego zastosowanie regulaminu, laczaca strony
umowa, to umowa kredytu zlotowego. Zloty polski stanowil zaré6wno walute, w ktorej okreSlono wysokosé kapitatu
kredytu, jak i walute, w ktdrej kredyt wyplacono oraz w ktorej kredyt byl splacany do czasu zawarcia aneksu do



umowy. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, nie zmieniajace
charakteru kredytu.

Sad nie zgodzil sie rowniez z powodem, ze umowa jest niewazna z powodu sprzeczno$ci z istota waloryzacji i natura
umowy kredytu, co mialoby wynikaé¢ z faktu, ze kurs indeksacji byl swobodnie ksztaltowany przez pozwanego.
Mechanizm ten sad dostrzega, jednakze nie moze on prowadzi¢ do uznania umowy z tego powodu za niewazna.
Klauzula indeksacyjna nie okresla gléwnych swiadczen stron umowy kredytu, wiec zakwestionowanie jej legalnosci
nie moze wplywac na wazno$c¢ calej umowy kredytu, ktéra w pozostaltym zakresie teoretycznie moglaby pozostaé w
mocy zgodnie z art. 58 § 3 k.c. Ponadto w przypadku poszczeg6lnych klauzul zawartych w umowach zawieranych
z konsumentem, przepisami szczegblnymi, ktére reguluja prawna dopuszczalnoéé¢ klauzul oraz okreslaja sankcje za

naruszenie przepisow ustawy sa przepisy art. 385'-3852 k.c., ktére co do zasady wykluczaja sankcje niewaznosci

umowy (art. 385" § 2 k.c.).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze ostatecznie umowa kredytu nie zostala uznana za niewazng. Jednak jest to
skutkiem nie tyle sprzecznoSci z przepisami prawa bankowego, co ostatecznym skutkiem zastosowania przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

Postanowienia umowy uznane za niedozwolone.

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385( 1)-385( 3)ke maja charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepisow, ktére maja

ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353V

czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
(v _ 385( 3)
ke stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej3. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie

kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich2. Regulacja zawarta w art.385

nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 ke wynika, zZe niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.



Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu wynika z zeznan powoda, ktérych pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢ mimo, ze
zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. W szczeg6lnoéci nie mogly stanowic
przeciwdowodu na te okoliczno$¢ zeznania §wiadka, bedgcego pracownikiem pozwanego, ze pozwany dopuszczal
mozliwo$¢ wnioskowania przez kredytobiorcéw o zmiane poszczegdlnych zapisow umowy lub regulaminu. Mozliwoéc
wnioskowania przez klientéw o zmiane projektu umowy i udzielanie odpowiedzi przez bank na te wnioski nie jest
bowiem zadnym przywilejem udzielanym przez bank, ale dobrym obyczajem i nie oznacza, ze konsument ma realny
wplyw na dany zapis umowy. Réwnoczesnie jednoznacznie w zeznaniach pracownika banku zostalo wyjasnione, ze
pozwany nie wyrazilby zgody na taka zmiane postanowienn umowy, ktéra zmienialaby istote mechanizmu indeksacji.

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowien umownych w $wietle pozostatych przestanek ich abuzywnosci,
tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interes6w konsumenta.

W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnos$ci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi.4

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje"

w rozumieniu art.385'§1 ke nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie



wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroSci, zawodus, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania6.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie tresci stosowania przepiséw do przypadkow skrajnej nierobwnowagi
interesOw stron, to w tresci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczgcej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé wykladni art.385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenia jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Zgodnie z art.385 ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
Z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 rokuy, nieuczciwy charakter warunkow umowy jest okreélany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Zze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki spos6b pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno§é
lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznosci zostaly oddalone.

Oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) §2 ust.1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje indeksowanie kursem CHF,

b) §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie wyplaconych §rodkéw na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodny z Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca
w Banku oraz w zakresie, w jakim przewiduje, ze saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodny z Tabelg kurs6w walut obcych obowigzujaca w Banku,



¢) &9 ust.2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje pobranie z rachunku bankowego kredytobiorcy kwoty
odpowiadajacej racie kredytu przeliczonej z waluty obcej na zlote wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego zgodnie
z Tabela kurs6w walut obcych obowigzujaca w Banku.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce indeksacje kredytu jest niedozwolone stanowi nieréwnomierne
rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajgcego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci
zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania
w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktére moglyby ograniczyé ryzyko ponoszone przez konsumenta.

Skutkiem wyrazenia wysokoSci zobowiazania konsumenta w walucie obcej jest nierbwnomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Bank udzielajac kredytu w okreslonej w zlotych polskich
kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwoéci niesplacenia
kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona konsumentowi. Strata taka moze nastgpi¢ w przypadku
radykalnego spadku wartoSci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage
sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych warto$ci
udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktora
nastgpitaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie
wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej
czes$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupeklie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczona wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane w
regulaminie przewalutowanie kredytu (§14) nie stanowi uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu
i ocenie banku — m.in. w zakresie posiadania przez kredytobiorce zdolnoSci kredytowej. Tymczasem bank przyznaje
sobie w regulaminie (§21), w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu (co regulamin
definiuje rowniez jako pogorszenie sie sytuacji finansowej, ktore zagraza w ocenie banku terminowej splacie kredytu)
oraz wrazie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej, miedzy innymi prawo do wypowiedzenia umowy kredytu
badz zadania dodatkowego zabezpieczenia. A przeciez przypadek zlego stanu majatkowego kredytobiorcy obejmuje
rowniez sytuacje, w ktorej dochody kredytobiorcy beda zbyt male aby pokry¢ rosnaca wraz z ewentualng zmiang kursu
wysoko$¢ wyrazonej w zlotych splaty kredytu.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogoblnie
wykluczy¢ mozliwo$ci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezato uzna¢ je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesOw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron
umowy.

Rownoczes$nie wprowadzenie tych postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje z
wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwo$ciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia chroniace przede
wszystkim wlasne interesy. OczywiScie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy miec
na uwadze, ze dopuszczalno$é takiego rozwigzania uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentéw,
ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelienia wszystkich wymogow
zwiazanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji.
Tymeczasem, jak wynika z zeznan powoda, przed zawarciem umowy otrzymal on jedynie informacje koncentrujace



sie na zaletach kredytu (nizszej wysokoéci oprocentowania i rat oraz stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego).
Konsument nie otrzymal natomiast informacji o tym, ze na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony
wzrost wyrazonego w ztotéwkach kapitatu kredytu. Potwierdzaja to rowniez zeznania §wiadka A. S., z ktérych wynika,
ze klienci pozwanego otrzymywali tylko ogoélne informacje o charakterystyce kredytu indeksowanego bez wyjasnienia
prostym jezykiem mechanizmu indeksacji oraz jej skutkdw dla ksztaltowania sie wysokoSci salda kredytu w przypadku
zmian kursu waluty indeksacji.

Powyzszych okolicznosci nie podwaza zlozone przez powoda o$wiadczenie o zapoznaniu sie przez niego z kwestig
ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem indeksowanym. Jest ono prawdziwe, poniewaz rzeczywiScie
zostat on zapoznany z ta kwestia, jednakze przedstawiona informacja byla niewystarczajaca dla nalezytej oceny tego
ryzyka, zwlaszcza w sytuacji, gdy kredyt jest zaciggany przez konsumenta.

Tymczasem, jak wskazal Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z 20 wrzesnia 2017 roku, C-186/16, artykul 4 ust.2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymébg 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktdrej kredyt zostal zaciggniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych. I cho¢ wyrok odnosi sie bezposrednio do kredytu zaciggnietego w walucie obcej, to
znajduje pelne zastosowanie do konstrukeji kredytu indeksowanego. Uzyta konstrukcja indeksacji naraza konsumenta
na takie samo ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty, jak wprost wyrazenie zobowigzania w walucie obcej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktows, ale tez nie dopehil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
r6znicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN, a z drugiej strony — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysokoS$ci
kazdego z tych kursow.

Juz zroéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoSci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a robwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Szeroko opisywane przez pozwanego mechanizmy, ktére maja stuzy¢ uzasadnieniu stosowaniu
takiej konstrukeji pozostaja bez znaczenia w niniejszej sprawie. Ponownie nalezy wskazaé, ze oceny zgodnoSci
postanowienia umownego z dobrymi obyczajami dokonuje sie w oparciu o tres¢ umowy i okolicznosci jej zawarcia,
nie za§ w oparciu o przyjety przez przedsiebiorce sposéb wykonywania umowy, w tym finansowania przez niego
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, w zakresie pozwalajagcym na wykonanie umowy.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujgcych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze waloryzacyjnym,
zabezpieczajacy bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych
dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Réwnoczeénie nie
moze budzié zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w ztotych



polskich zobowiazania konsumenta (§wiadczenia, ktore ma spelnic na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokosé §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznac nalezy tresc:

- §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie wyplaconych $rodkéw na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodny z Tabelg kurséw walut obcych obowigzujaca
w Banku oraz w zakresie, w jakim przewiduje, ze saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodny z Tabela kursow walut obcych obowiazujaca w Banku,

- 89 ust.2 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje pobranie z rachunku bankowego kredytobiorcy kwoty
odpowiadajacej racie kredytu przeliczonej z waluty obcej na zlote wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego zgodnie
z Tabela kurséw walut obcych obowigzujaca w Banku.

Rownoczednie te same postanowienia umowne nalezy uznaé za niedozwolone w zakresie, w jakim wskazuja, ze
stosowane maja by¢ kursy walut okre$lone w , Tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w Banku”.

Na gruncie zasad og6lnych postanowienia umowy, ktore zastrzegaja jednej ze stron umowy, w szczegdlnoéci stronie
silniejszej, prawo do jednostronnego i swobodnego decydowania o wysokoéci §wiadczenia drugiej ze stron, slabszej,

uznaé nalezaloby za niewazne jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednak normy zawarte w art.385"
i nast. ke regulujace zagadnienie niedozwolonych postanowien umownych, uznaé nalezy za przepisy szczegblne

wobec norm wynikajacych z tresci art.353" i art.5882 ke, w ktorych zasady wspoétzycia spotecznego zostaly uznane za
limitujace zar6wno granice swobody uméw, jak i wazno$¢ czynnoéci prawne;j.

Pozwany nie negowal, ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Kwestionowane
postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu
jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okreéla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okreslenia tego kursu.
Regulamin nie wyja$nia w ogole w jaki spos6b bank ustala kursy w Tabeli, co pozostawia mu zupelna swobode w jego
ksztaltowaniu.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb na niczym nieograniczong arbitralno$é decyzji banku, a rownoczesnie,
wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza
weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie interesow
konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym
postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na
korzyéc strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia Swiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci,
ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi



obyczajami i razgce naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysokoéci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposéb nie
dostrzec, ze chot¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wigzace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sg to okoliczno$ci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Skutki abuzywnoS$ci postanowien umowy.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych indeksacji jest konieczno$¢ ich pominiecia
przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktérych wysokosé kredytu
zostala ostatecznie i jednoznacznie okreslona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze z innych powodéow zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie
przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne jest poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$é¢ ustalenia i przyjecia innego,
»Sprawiedliwego” kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Nalezy
przy tym wskazaé, ze stosowanie art.35882 kc jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy
(wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego
zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci
zobowigzania z waluty polskiej na obcg.

Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, rozwaza¢ by nalezalo, czy podstawa ustalenia odpowiedniego kursu nie moga by¢ ogolne przepisy
odnoszace sie do zasad konstruowania tresci i skutkéw czynno$ci prawnych (np. art.56 kc). Znamienne sa w tym
zakresie rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. II CSK 803/16,
w ktorym wskazano, ze choé¢ z dotychczasowego orzecznictwa Trybunal SprawiedliwoSci wynika, ze wykluczona
jest zardéwno tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$é uzupeliania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, to poglad taki dotyczyl postanowien, ktérych
wyeliminowanie z umoéw nie powodowalo istotnych luk: postanowien przewidujacych kary umowne, odsetki za zwtoke
albo natychmiastowa wymagalno$¢ kredytu w razie zwtoki w jego splacie. Z kolei w odniesieniu do postanowienia
stanowiacego element tzw. spreadu walutowego Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13
zajal stanowisko bardziej elastyczne, wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,by
sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”. Nastepnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze, kierujac sie racjami lezacymi
u podstaw przywolanego orzecznictwa, nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢ stosownego wypelhienia luk w umowie takze
w innych sytuacjach, w ktoérych zagrazaja one interesom konsumenta, rowniez wtedy, gdy nie ma mozliwoSci
zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. Konsument nie moze by¢ bowiem postawiony przed
konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne:
pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli.

Jednakze wydaje sie, ze, co zdaje sie zauwaza¢ rowniez Sad Najwyzszy, rozstrzygniecie takiego zagadnienia
wymagatoby skierowania odpowiedniego pytania prejudycjalnego. Za zbyt daleko idgce nalezy bowiem uznaé
przyjecie, na podstawie pogladu wyrazonego przez Trybunal w sprawie C-36/13, tezy o mozliwo$ci uzupelniania luki



w umowie w oparciu o konstrukcje zbudowana na normie prawnej odwolujacej sie do zasad wspoélzycia spolecznego
czy ustalonych zwyczajow, a nie jedynie w oparciu o przepis dyspozytywny wyraznie regulujacy okres$lona sytuacje.
W niniejszej sprawie bylo to jednak zbedne, gdyz ewentualne ustalenie odpowiedniego i jednolitego kursu waluty nie
doprowadziloby do usuniecia abuzywnosci postanowien dotyczacych indeksacji znajdujacej swoja podstawe nie tylko
(a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty.

Dlatego tez nalezy dokona¢ oceny mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
dotyczacych indeksacji. Mozna oczywiscie stwierdzié, ze problem ten rozwiazuje treé¢ art.385° ke. przewidujaca, ze
jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigzg konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Jednak w ocenie sadu stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace
uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnosSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre§lonych warunkach dotyczyé¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykonac — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwosSci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoétzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé¢ uznany za niewazny z

racji sprzecznoséci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody umoéw (art.5881 ke w zw. z art.353" ke). Nie
ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy
tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowieni

umownych. Przepisu art.385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art.353" ke, gdyz klociloby sie z
ogblnymi zasadami i konstrukecja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych,
ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktoére nie bylyby mozliwe do
realizacji na gruncie zasad og6lnych.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaZznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art.69 Prawa bankowego,
w czesci w jakiej jedna z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1. ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Istotnie, zastrzezenie oprocentowania kredytu ustalanego w oparciu o stawke LIBOR formalnie spelnia warunek
odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w sprzecznos$ci z okre$long na podstawie caloksztaltu uregulowan



zawartych w ustawie Prawo bankowe wlasciwoscia (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wlasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego jest samoistnym czynnikiem delimitujacym swobode uméw. Chodzi w
nim o gléwne cechy charakterystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego modelu relacji miedzy
podmiotami, i to cechy okre§lone przepisami prawa ale tez uksztalttowanymi na rynku zwyczajami. Przy okre$laniu
takich cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tresé¢ art.69 Prawa bankowego,
ale tez tre$¢ art.2 tej ustawy, zgodnie z ktora, bank jest osoba prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnoéci bankowych obciazajacych ryzykiem
Srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym.

Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi Srodkéw pod tytulem zwrotnym.
Wyrazne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez
bank czynnosci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartoSci §rodkow przeznaczonych dla ich dokonania.
W przypadku umoéw kredytu, w szczegdlnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopienn odplatnosSci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okre§lony na takim poziomie, ktéry bedzie zapewnial odzyskanie
przez bank wartoéci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniagdza,
jak rowniez kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza
oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo zawieranie
umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wiazacego sie z brakiem mozliwoSci odzyskania zwrotu wyplaconych
Srodkéw) prowadzitoby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyja¢, ze odmienne uksztaltowanie umowy
kredytu sprzeczne bedzie z wlaSciwoécia stosunku prawnego — o ile oczywiécie do zawarcia umowy nie doszlo na
szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposéb zabezpieczenia bankowi zwrotu $rodkéw (np. doplaty uiszczane
przez inny podmiot niz kredytobiorca).

Taki rezultat wigzalby sie wla$nie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej dosztoby do ustalenia i wyplaty kapitalu
kredytu w walucie polskiej, za§ odplatno$¢ bytaby przewidziana w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne
do ekonomicznej wartoéci waluty bedacej podstawa rozliczen stron. Nie ma przy tym znaczenia, czy w okresie od
zawarcia umowy do chwili obecnej doszlo w istocie do znaczacej nierownowagi pomiedzy przyjeta stopa procentowa
a spadkiem wartoSci waluty polskiej (inflacjg). Ocenie podlegaja bowiem skutki jakie mogg wynikaé z odwolania sie
do niewlasciwej podstawy ustalania oprocentowania, nie za$s ich rzeczywiste zaistnienie, tym bardziej w sytuacji, w
ktérej wykonywanie umowy nie zakonczylo sie.

Rownoczesnie wobec wyksztalcenia sie okreslonego podtypu umowy kredytu, tj. umowy uzupelnionej o mechanizm
indeksacji, przyja¢ nalezy, ze réwniez okreSlony i powszechnie przyjety w tego typu umowach ksztalt stosunku
prawnego okresSla istote (wlasciwoéc¢) stosunku prawnego. Rozwigzania znaczaco i w nieuzasadniony sposéb
odbiegajace od tak wyksztalconego w obrocie podtypu umowy beda wiec niewazne.

Niezaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajaca, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznac¢ za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$é prawna jest
negatywnie oceniana w $wietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi
m.in. o rowno$¢ faktyczng stron, shuszno$¢ kontraktowa czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie bytoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezpos$rednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty
nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitatu.

Roéwnoczesnie nalezaloby uznaé, ze doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta,
réwnowagi kontraktowej stron. Wysoko$¢ §wiadczenia konsumenta, tj. obcigzajacego go obowigzku wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu, pozostawalaby bowiem nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.



Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okreslonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreslenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoéci.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna byé¢ korzystna dla
konsumenta, rownoczeénie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnocze$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepis6w chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentoéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwiaé¢ konkurencja na rynku, zmuszajgc czeé¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonujg inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. R6wnoczeénie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji.

Zgodnie z art.5883 ke, jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi
do powstania luki nie pozwalajacej wykonac¢ umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie
moze by¢ uzupekliony badz przez odwolania sie do zasad okre§lonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla
kredytow udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie
do tresci art.35982 ke, ktory okresla, ze jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjac
nalezato, ze z okoliczno$ci wynika, ze bez dotknietych czeSciowa niewazno$cia postanowien dotyczacych wysokoéci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy
stronami jest w catoéci niewazna.

Nie ma zatem zadnych powodéw by uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej powdd jednoznacznie okreslit
w toku rozprawy 5 stycznia 2018 roku, ze preferuje rozwigzanie, w ktérym zwraca niesplacona cze$¢ kredytu niz
rozwigzanie wprowadzenia do kredytu parametréw oprocentowania wlaéciwych dla kredytu ztotowego.

Aneks do umowy.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie
przez strony aneksu do niej.

W szczegblno$ci zawarty aneks nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna, tj. niedozwolonego
charakteru zawartych w niej postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu. Przede wszystkim umozliwienie
kredytobiorcy splacania naleznosci, od pewnego momentu wykonywania umowy, bezposrednio we frankach
szwajcarskich nie usuwa zrodla abuzywnosci jakim jest nierobwnomierne rozlozenie ryzyka kursowego.

Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem
umownych, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposob §wiadomy i wyrazny. Z pewno§$cig nie sposéb
nadawac aneksowi takiego znaczenia, gdyz w Zaden sposéb nie odnosi sie on do regulacji laczacego strony stosunku



prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkow. Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania
go okres§lonymi postanowieniami umownymi.

Roéwnoczesdnie, nie stanowiac zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneks nie zawiera rowniez rozwigzan, ktére
usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich nie tylko wspomniany juz rozklad
ryzyka kursowego, ale rowniez istnienie nieuzasadnionego zréznicowania sposobow przeliczania kwot z PLN na CHF
(kapitalu kredytu) i z CHF na PLN (wysoko$ci splat), jak rowniez istnienie po stronie przedsiebiorcy swobody w
zakresie ustalania wysokos$ci kazdego z tych kurséw. W braku wyraznie wyrazonej zgody konsumenta na zwigzanie
ich postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiazan, ktore w pelni usuwalyby
skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci postanowien umowy.

Wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji w gléwnej umowie stron postanowienia aneksu odnoszace
sie do tego mechanizmu nalezy uznac takze za bezskuteczne. Skoro mechanizm indeksacji podlegal wyeliminowaniu
z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odnie$¢ skutku
prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnie$¢ skutek tylko wowczas gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne
klauzule indeksacyjne.

Zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.410811 2 kc).

Skutkiem podniesienia przez powoda zarzutéw opartych o przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych
byla ostatecznie niewaznoé¢ calej umowy. Spelnione przez powoda Swiadczenia nie mialy zatem oparcia w lgczacej
strony umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze spelnione przez powoda $wiadczenia stanowily $wiadczenia nienalezne. O
$wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem powdd w niniejszej sprawie spelnial §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw,
ktore wezesniej od niego otrzymatl.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze $wiadczenie ze strony powoda nastepowalo z zamiarem zwrotu wczedniej
otrzymanych Srodkéow. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art.455 ke, termin spelienia
Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowiazanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszed! jeszcze termin jego spelnienia. Jednakze art.411 ke jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powoda na rzecz pozwanego majg swoja podstawe prawng
i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot, ktore
powdd otrzymal od pozwanego, tj. 400.000,00 zt. W dacie zamkniecia rozprawy taka sytuacja jeszcze nie nastapila.



Niezaleznie od powyzszego, nawet Scisle przestrzeganie odrebno$ci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o
zwrot spelnionych przez kazda ze stron $wiadczen8 (co w ocenie sadu w przypadku, w ktéorym oba $wiadczenia
stanowia §wiadczenia pieniezne wyrazone w tej samej walucie, nie jest uzasadnione), nie mogloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

Zaréwno rolg przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepisbw o niedozwolonych postanowieniach
umownych jest przywrdcenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan) réwnowagi pomiedzy okre§lonymi
podmiotami. Stosowanie tych przepisOw nie moze jednak prowadzi¢, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, do
znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej
kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazna po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez
obie strony, mialby realizowa¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania
umowy bez rownoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w Zadnym razie nie uzasadnia mozliwoéci dopuszczenia do stanu, w
ktérym konsument nie tylko korzystaé bedzie ze spelnionego na jego rzecz Swiadczenia ale rownoczeénie uzyska
zwrot spelnionych przez siebie §wiadczen — przy czym oba wzajemne $wiadczenia beda mialy charakter §wiadczen
pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z og6lnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stusznos$ci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzysSci majatkowych. Dostateczna sankcja
dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak
w niniejszej sprawie, niewaznoscia catoéci umowy. W ten sposob przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych
korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje wcze$niejszego spelnienia swojego $§wiadczenia.

Rownoczednie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot catoSci swoich $wiadczen, polegajacych
przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem
pewnoéci co do skutecznoéci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostac zrealizowane z réznych przyczyn,
zarowno ze wzgledu na konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), bylo razaco niestluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotéw, ktore
pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogblnie przyjeta zasada jest, ze korzystanie z Srodkéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznos$cia ich zwrotu, jak i konieczno$cia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byl zobowiazany
do nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich swiadczen w ogoéle nie byt zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskow, to nie moze prowadzi¢ do catkowicie nieuzasadnionego zubozZenia.

Istnienie sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wykluczony ze wzgledu czynniki odwotujace sie
do sfery moralno$ci i uczciwoéci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art.411 pkt 2 ke nie mozna zadac¢ zwrotu
Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Choé dotychczas przepis
ten zazwyczaj byt stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sagdu nie ma zadnych przeszkdd aby znalazl
on swoje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze $§wiadczenie powoda mialo charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Podsumowujac, konsument — nawet jesli stat sie ofiara stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych — nie moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu caloSci spelmionych przez siebie $wiadczen bez
rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja ogolne reguly stusznosci i uczciwosci.
Rola majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow jest bowiem ochrona konkretnego konsumenta przed
niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie
przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej polgczonej z réwnoczesnym nieslusznym wzbogaceniem
konsumenta. Jedli rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z odwolaniem do
przewidzianych w systemie klauzul generalnych.

Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwoéci ochrony jego intereséw. Oczywiscie ze wzgledu na
faktyczna przewage banku zaprzestanie spelniania swoich $wiadczen byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkéd



aby zamiast zadania zasadzenia konsument, wystapil z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy. Bez watpienia istnie¢
bedzie interes prawny w zgloszeniu takiego zadania.

W rezultacie zadania powoda zasadzenia od pozwanego wskazanych w zlotych kwot nie znajdowaly swojej podstawy
prawnej, a powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Odrebng kwestia pozostaje jednak istnienie roszczen o zwrot kwot, ktore z racji ich zaplaty we frankach szwajcarskich
nie moga by¢ uznawane za zwrot wyplaconego w zlotéwkach $wiadczenia banku. Nie ma podstawy prawnej, ktora
umozliwiala zaplate w walucie obcej zobowigzania wyrazonego w zlotych. Ponadto splacone we frankach kwoty nie
moga by¢ zaliczone na poczet sumy, ktéra powdéd ma obowigzek zwrbci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani
ustawa nie okreslaja wlasciwego kursu po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwoty uiszczone we frankach szwajcarskich na
zlote polskie. W zwiagzku z tym zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 30.890,31 CHF podlegato
uwzglednieniu.

Oczywiste jest przy tym, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie stanowi roszczenia okresowego.
Przeciwnie — kazde ze spelnianych §wiadczen, nawet je$li maja miejsce w regularnych odstepach, powoduje powstanie
odrebnego roszczenia. Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest wiec niezasadny.

Nie zachodzi tez okre$lony w art.411 pkt 1 ke przypadek, w ktédrym wylaczona zostaje mozliwo$é zadania zwrotu
Swiadczenia ze wzgledu na wiedze dluznika, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzani. Bez wzgledu na to, czy
przyczyna powstania roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia bylaby niewazno$é czynno$ci prawnej, czy jedynie

wywodzony z art.385" ke brak zwigzania konsumenta czeécig postanowien umowy, $wiadczenia spelniane przez
kredytobiorcow nalezaloby uznac za spelniane w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawnej w rozumieniu art.411 pkt 1
ke. Obojetnie tez ktora z roznych doktrynalnych koncepcji kwalifikacji sankeji opisanej w art.385" ke jako niezwigzanie
konsumenta nalezaloby przyjaé, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze konsumentowi musi przystugiwaé prawo zadania
zwrotu $wiadczenia spelnionego w oparciu o abuzywne postanowienia umowne. Tego wymaga wynikajacy zaré6wno
z treSci dyrektywy, jak i przepisow kodeksu cywilnego, cel uregulowan nierozerwalnie zwigzany z ochrong interesow
konsumenta i zapewnieniem konkurencyjno$ci pomiedzy przedsiebiorcami. Przyjecie, ze abuzywne postanowienie
nie wiaze konsumenta, jednak nie ma on prawa zadania zwrotu spelnionego juz Swiadczenia byloby nielogiczne,
niekorzystne dla konsumenta i prowadzace do zachwiania konkurencji miedzy przedsiebiorcami. Dlatego tez, majac
na uwadze, ze sad zobowigzany jest do dokonania takiej wykladni obowigzujacych przepiséw, ktéra pozwoli na
urzeczywistnienie celéw dyrektywy, nalezalo przyjaé, ze $wiadczenie spelniane przez konsumenta w oparciu o tresé
abuzywnego postanowienia umownego stanowi $wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej badz tez,

przy przyjeciu odmiennego charakteru sankcji wynikajacej z art.385" ke, za $éwiadczenie do ktérego omawiana norma
znajdzie zastosowanie w drodze analogii.

Niezasadny jest tez zarzut pozwanego, iz brak jest w ogole Swiadczenia ze strony powoda. Nawet jesli splata
kredytu nastepowala technicznie poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, to bank czynit to na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego mu przez kredytobiorce (stanowiacego zalacznik do umowy kredytu). Obciazenie
rachunku stanowilo wiec czynno$¢ kredytobiorcy, jako dokonang przez pelnomocnika w jego imieniu. Swiadczenie
spelnial wiec kredytobiorca.

nganie odsetek

Sad przyznal odsetki od zasgdzonego roszczenia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem bezterminowym, ktdre staje sie wymagalne po wezwaniu do zaptaty (art.
455 k.c.). Do pozwu takie wezwanie zostalo dolaczone, jednakze powdd nie przedstawil dowodu nadania i doreczenia
wezwania, ktére ma zreszta date zaledwie dwa dni weze$niejsza niz data pozwu.

Koszty procesu



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.9881 oraz 100 kpc, uznajac, ze powod wygral sprawe 57,6 %
((205.957,70 — 87.326,55) / 205.957,70). Stosunek taki sad ustalil na podstawie wartoS$ci przedmiotu sporu wskazanej
w pozwie, ktora nie byta kwestionowana.

Na koszty procesu skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda i pozwanego
ustalone odpowiednio do wskazanej wartosci przedmiotu sporu, na kwote po 10.800 zl (§2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych) oraz wydatek — oplaty skarbowa od pelnomocnictwa (po 17 z}).

Lacznie koszty procesu wynosily 22.634 zl. Powdd powinien ponie$é z tej kwoty 42,4% a wiec 9.596,87 zl. Skoro
ponidst 11.817 zl, to zasadzeniu na jego rzecz podlega kwota 2220,13 zL. Udzial w tej kwocie kosztéw zastepstwa
procesowego zostal ustalony proporcjonalnie do udzialu kosztow zastepstwa w catoéci kosztow poniesionych przez
powoda.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE



