Sygn. XXV C 1957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko

Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sagdu Okregowego w Warszawie
o zaplate zadoS¢uczynienia

1. Oddala powo6dztwo;

2. Zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3600 z}
(trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. Przyznaje adw. M. B. zwrot kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 4428 z1 (cztery tysigce czterysta
dwadzieScia osiem zlotych) — w tym podatek VAT wedlug stawki 23 % - i poleca kasie Sadu Okregowego w Warszawie
wyplaci¢ mu te kwote ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt XXV C 1957/17

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia wyroku z dnia 27 maja 2019r.

Powdd pan S. M. domagal sie w sprawie niniejszej zado$¢uczynienia za naruszenie jego dobr osobistych w postaci
prawa do prywatnoéci, intymnoSci oraz godnosci. Za jego zdaniem nie prawidlowe poddanie go procedurom kontroli
przy wejéciu do Sadu. Podstawg prawng tego rozstrzygniecia bylo szereg przepisow. W szczego6lnosci artykul 417
paragraf 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie, z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub ta jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Stosownie do artykutu 24
paragraf 11 2 ten czyje dobro osobiste zostaje naruszone cudzym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba, ze nie jest one bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zada¢, aby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszen dopehita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw. W szczego6lnosci, aby zeby zlozyta o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kontekécie moze on réwniez zgdac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Zgodnie z
paragrafem 2 jezeli skutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zadaé jej naprawienia na zasadach ogoélnych. I wreszcie trzeci przepis znajdujgcy zastosowanie w tej sprawie. To
artykul 448 Kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu czy jego dobro



osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazana przez niego cel spoleczny. Niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia przepis artykulu 445 paragraf 3 stosuje sie. Wreszcie w sprawie
niniejszej Sad wzial pod uwage artykul 54 ustawy, Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zgodnie z paragrafem
2, artykulu 54 Prezes Sadu moze zarzadzi¢ stosowanie Srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo w budynkach
sadowych oraz zapobiegajacym naruszeniu zakazu, o ktorym mowa w paragrafie 1. W takim wypadku prawo do
ochrony budynkéw sadowych oraz os6b w nich przebywajacych stosuje sie o ochronie os6b i imienia. A zgodnie z
paragrafem 1 do budynkéw sadowych nie wolno wynosi¢ broni ani amunicji, a takze materialéw wybuchowych i innych
srodkoéw niebezpiecznych. Nie dotyczy to oséb wykonujacych w budynkach sagdowych obowiazki stuzbowe wymagajace
posiadania broni. Tak jak sygnalizowalem przed zamknieciem rozprawy stan faktyczny w sprawie niniejszej byl
bezsporny. 8 wrzeénia 2017 roku powdd pan M. chcial wej$é do budynku Sadu Okregowego w Warszawie przy ulicy
(...), czy Alei (...). Mial ze sobg torbe podreczna, teczke, w ktorej bylo wiele réznych przedmiotéw. W tym plastikowa
pompka rowerowa, klucz maly rowerowy. A takze zestawy opakowan jego lekow, $rubki, cukierki i temu podobne
przedmioty. Powodd zostal poddany kontroli poprzez prze$wietlenie jego torby przez urzadzenie rentgenowskie.
Nastepnie po tym przes$wietleniu pracownicy ochrony zazadali, aby cala zawarto$¢ torby zostala przez pana powoda
polozona na stole przyleglym do urzadzenia. Pan powod nie chcial sie temu porzadkowaé. Zaproponowal, zeby
dokonanie tej czynno$ci znalazlo sie, dokonalo sie na parapecie odleglym o kilka metréw od tego miejsca. Co jego
zdaniem mialo uniemozliwi¢ wglad osobom postronnym w przedmioty przenoszone przez niego. Pracownicy ochrony
odmowili takiej sytuacji, odmoéwili takiej propozycji powoda. Wiec ten sam szybko wyjat swoje, zawartoS¢ swojej
torby na parapet okienny. Niestety ochrona, niestety zdaniem pana powoda ochroniarze pracujacy w tym dniu w
Sadzie nadal nie, nadal odmawiali mu wejScia do Sadu. Zostala wezwana policja, taka potrzebe najpierw zasugerowat
sam pan powod. Nastepnie policja zostala faktycznie wezwana przez pracownikéw ochrony Sadu. Po interwencji
policji pan powod prébowal zapisa¢ nazwiska pracownikéw ochrony, ktorzy pracowali wowcezas w Sadzie. Ochroniarze
sadowi nosza identyfikatory w taki sposob, ze dla osoby postronnej widoczne jest tylko informacja, ze jest, ze dana
osoba stanowi, jest pracownikiem ochrony. Natomiast jej personalia znajduja sie istotnie na odwrotnej stronie
identyfikatora. Ostatecznie pan powdd zostal wyjatkowo wpuszczony do Sadu po zlozeniu w depozycie tych rzeczy,
ktére normalnie do Sadu nie sg wnoszone takich wlaénie jak pompka i klucz. Stosownie do artykulu 231 k.p.c. Sad
uznat te okolicznoSci za przyznane wobec braku zakwestionowania ich przez strone pozwana. I w zwiazku z tym nie
prowadzil postepowania dowodowego okreslonego przepisami k.p.c. Zdaniem Sadu powodztwo jest nieuzasadnione.
O ile niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze w sytuacji opisanej przez niego doszlo do jego naruszenia
débr osobistych. To zdaniem Sadu nie mieli$émy tutaj do czynienia z przypadkiem naruszenia bezprawnego. Z cala
pewnoscia konieczno$é poddania sie szczegblowemu przeszukaniu przy wejéciu tak jak wskazywal pelnomocnik
powoda na lotnisko czy do wej$ciu do budynkéw uzytecznoéci publicznej stanowi naruszenie prawa do prywatnoSci.
Kazdy kto porusza sie w sferze publicznej chce mie¢ zapewniona mozliwo$ci posiadania i przechowywania przy sobie
takich rzeczy, ktére uzna za stosowne. Moze sie zdarzy¢, ze beda to przedmioty o charakterze $ciéle osobistym,
takie jak na przyklad jakie§ materialy opatrunkowe. Moga to by¢ przedmioty o charakterze intymnym, takie jak
korespondencja z bliska osobg. Nawet znajdujaca sie w jakim$ medalionie, ktéry przeciez moze pokazaé sie na
urzadzeniu rentgenowskich. Moga by¢ to tez wreszcie inne niekre$lone przedmioty. Pan powod z cala pewnoscia
w sytuacji, kiedy zostal zmuszony przez pracownikéw ochrony do wyjecia swoich rzeczy z torby na zewnatrz. Przez
co niewatpliwie inne osoby mogly sie zapoznac¢ z zawarto$cia jego torby doznal naruszenia prawa do prywatnosci.
Ale tak jak Sad powiedzial wcze$niej zdaniem Sadu nie nastapilo to w sposéb bezprawny. Zgodnie z powolanym
wcezedniej artykulem, paragrafem 54 Prawa o ustroju sadéow powszechnych prezes sagdu ma prawo wydaé regulamin
okreslajacy sposob wykonywania kontroli przy wejSciach do, przy wejéciu do budynku sadowego. W sprawie niniejszej
pelnomocnik powoda trafnie zauwazyl, ze te regulacje nie sa nadmiernie kazuistyczne. W szczeg6lnoéci paragraf
pierwszy tego regulaminu naklada obowigzek poddania sie kontroli przeprowadzonej przez stuzby ochrony obiektu lub
funkcjonariuszy policji. A kontrola ta podlega przez przejsciu przez bramke elekromagnetyczna stuzaca do wykrywania
metali i sprawdzeniu przy pomocy recznego wykrywacza metali. Nastepnie zgodnie z paragrafem 10 tegoz regulaminu
przedmioty i narzedzia uznane za stuzby, przez shuzby ochrony obiektu za niebezpieczne lub zbedne z wyjatkiem broni
palnej oraz bagaz mogacy stanowi¢ utrudnienie w poruszaniu sie innych osob po terenie obiektu sadowego. Stuzby
ochrony maja obowiazek przeja¢ w depozyt z zachowaniem ustalonych procedur. I przechowaé do czasu opuszczenia



obiektu przez osobe deponujaca w wyznaczonym i odpowiednio zabezpieczonym do tego celu miejscu. Wreszcie
zgodnie z paragrafem 4 torby, teczki, aktowki oraz inny bagaz wnoszony przez osoby wchodzace podlega kontroli
przeprowadzonej przez stuzby ochrony obiektu i lub funkcjonariuszy policji przy uzyciu urzadzenia rentgenowskiego
stuzacego do przeswietlania bagazu. Sad podziela tutaj argumentacje strony powodowej zgodnie, z ktérym nie ma
wyraznego przepisu pozwalajacego pracownikom ochrony sadu czy funkcjonariuszom policji sadowej na nakazanie
wyjecia przedmiotéw z torby. Nie mniej jednak mimo nakazu, mimo nakazu wyktadni zwezajacej w zakresie wszelkich
regulacji, ktore wkraczaja w uprawnienia obywatelskie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze bezdorozumianego chociaz prawa
pracownikéw ochronny do nakazania wyjecia rozmaitych przedmiotow, rzeczy. Tre$é paragrafu 10 pozwalajgcego i
nakazujacego na zlozenie réznych przedmiotu do depozytu stalaby sie w zasadzie niewykonalna. Bo jezeli okazaloby
sie na skutek prze$wietlenia, ze w bagazu znajduje sie jaki$ przedmiot, ktéry wzbudza watpliwoSci pod wzgledem jego
przydatnosci w Sadzie albo bezpieczenstwa dla innych oséb. To w zasadzie nie mozna byloby zrobi¢ nic innego jak i
schowac tylko ten przedmiot do depozytu. Dopdki s3 to przedmioty o watpliwej, moze inaczej potencjalnie stwarzajgce
niebezpieczenstwo takie jak w przypadku pana powoda pompka rowerowa czy klucz, ktory jednak hipotetycznie
mozna byloby przy uzyciu $§rubek w jaki$ sposob uzyé do czynéw zabronionych przez prawo. W szczegdlnosci do
wyrzadzenia krzywdy komus$ na osobie. To, gdyby moéwié po prostu byloby tam co$ co przypominaloby bombe,
stuzby ochrony nie mogloby zrobi¢ nic innego anizeli tylko to zdeponowaé. O skutkach takiego czynu mozemy sie,
mogliby$my sie tylko domysleé. No jezeli rzeczywiscie ten przedmiot tego rodzaju znalazlyby sie w bagazu no to stuzby
jedyne co mogloby zrobié¢ przyjmujgc tutaj wyktadnie strony powodowej, to schowaé te torbe do, do depozytu. Jest
to calkowicie, jest to calkowicie nieracjonalne. Dlatego tez Sad uznal, Ze prawo do przeszukania bagazu wyplywa z
paragrafu 11 z paragrafu 4 regulaminu. Mimo tak jak podkreslitem, ze wyraZnej kompetencji pracownicy ochrony do
tego nie maja. Skoro jednak przyznano im prawo nawet do zastosowania przymusu bezposredniego. A takie prawo
wynika z Ustawy o ochronie osob i mienia. W sytuacji, kiedy odméwiono by wydawanych przez nich poleceniom przy
wejsciu do budynku na przyklad. Bo z cala pewnoScig bezpo$redniego zamachu czy to na mienie czy na zycie w sytuacji
opisanej przez powoda nie bylo. Ale skoro ustawa prawo ochrony, Ustawa o ochronie os6b i mienia zezwala nawet
na zastosowanie w takiej sytuacji przymusu bezposredniego. To zdaniem Sadu tym bardziej zezwala na przeszukanie,
na przeszukanie bagazu. A wiec podsumowujac, Sad uznal, ze sytuacja opisana w pozwie stanowila naruszenie dobr
osobistych pana powoda. Natomiast nie stanowila z calg pewnos$cia czynu bezprawnego. Co juz wylaczalo mozliwosé
zasadzenia jakichkolwiek kwot na jego rzecz. Sad zwroécil rowniez uwage na bardzo duza kwote jakiej domaga sie
pan powod. W tym zakresie Sad podziela stanowisko strony pozwanej, ze kwestia, kwestia zdarzenie polegajace na
obowiagzku poddania sie i nawet dosy¢ skrupulatnej kontroli czy to przy wejSciu do budynku, do budynku uzytecznos$ci
publicznej. Czy na lotnisku czy nawet w sklepie, gdzie przez przypadek jakie§ urzadzenie elektroniczne moéwiac
kolokwialnie zapiszczy podczas wychodzenia. Mimo, iz zaden przedmiot przez dana osobe nie zostal zabrany bez
zaplacenia ceny. Takie sytuacje zdarzaja sie non stop przy w centrach handlowych. A zatem mimo, iz wlaénie dlatego,
ze tego rodzaju sytuacji pojawiaja sie juz w tym momencie czesto i stanowig po prostu przykry, ale niezbedny element
wspolczesnego zycia w sferze publicznej. To nie mozna przypisywaé temu zdarzeniu tak wielkiej wagi i okresla¢ go
mianem piekla i traumy, jak zrobil to pan powod w pozwie. Kwota 200.000 zlotych w realiach naszego panstwa jest
przyznawana za dosy¢ ciezkie uszkodzenia ciala wynikajace na przyklad z powaznego wypadku drogowego. Wzglednie
za zarazenie jaka$ powazng cho¢ nie nieuleczalng choroba. I poré6wnywanie tego rodzaju zdarzen jesli chodzi o
poziom krzywdy doznanej przez pana powoda jest po prostu nieuprawnione. Takze miedzy innymi z tej przyczyny
Sad zastosowal przy rozliczeniu kosztoéw artykul 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego nakazujgcego
obowiazek obciazenie przegrywajacego kosztami procesu. Nie zastosowal tutaj artykulu 102 k.p.c. Wlasnie ze wzgledu
na wysoka nieproporcjonalno$¢ dochodzonej kwoty. Gdyby to byta kwota na poziomie powiedzmy 1.000 zlotych,
mozna byloby uznaé, ze powddztwo miesci sie, moze raczej zmierza nie tyle do zaspokojenia prywatnych krzywd
pana powoda. Co stuzyloby zaspokojeniu pewnego interesu prywatnego zwigzanego z konieczno$cia, z konieczno$cia
precyzyjnego wyznaczenia granic dzialania wladzy panstwowej. Natomiast w sytuacji, kiedy powod dochodzi tak
wygorowanej kwoty zdaniem Sadu nie ma podstaw do tego, zeby artykul 102 k.p.c. stosowac. Jesli chodzi o koszty
zastepstwa procesowego, to stosownie do Ustawy o Prokuratorii Generalnej RP Sad zasadzil je bezpoérednio na
rzecz Prokuratorii. Natomiast stosownie do Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysoko$ci oplat



za czynnoSci adwokackie dokonane z urzedu, Sad przyznal je w kwocie 3.600 zlotych. Powiekszone o podatek VAT
naliczony wedlug obowigzujacej stawki. Z tych wszystkich przyczyn Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



