Sygn. XXV C 2094/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Lucyna Mojsa

Protokolant: Sekretarz sadowy Dorota Wolicka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa

J.N.

przeciwko

Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg we W.

o zaplate

1. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz J. N. 94. 685 ( dziewietdziesiat cztery tysiace sze$cset
osiemdziesiat pie¢ ) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2017 r. do dnia

zaplaty.

2. Zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz J. N. 10. 152 ( dziesieé tysiecy sto pieédziesigt dwa)
zlote tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 5. 400 ( pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2094/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 32) powddka J. N. wystapit przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. we W. o zaplate kwoty 94.685 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w kwocie 6.642 zl (5400 zt + 1.242 z} tytulem VAT 23%).

Uzasadniajac wywodzone roszczenie, powodka wskazala, iz wynika ono z tytulu niewaznosci umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie, w ktérych ubezpieczycielem jest pozwany: (...) zawartej pomiedzy Towarzystwem
(...) S.A,, a (...) Bank S.A. Powodka niewaznoSci umowy ubezpieczenia grupowego (...), upatrywala w braku
precyzyjnego okreSlenia zasad wyceny aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, bedacych podstawa do

ustalenia wysokoéci §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu, co stanowi naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58
k.c. (brak okreslenia przyjetego modelu wyceny). Przedmiotowa umowa jest takze sprzeczna z natura zobowiazania
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Powodka jako podstawe prawna wywodzonych roszezen wskazala art. 410 §
2 k.c. Niezaleznie od podnoszonej niewaznoéci przedmiotowej umowy powoddka wskazala rowniez na abuzywno$é



postanowien umownych zawartych w produkcie (...) przewidujacych pobranie od ubezpieczonego zryczaltowanej
oplaty likwidacyjnej oraz optat administracyjnych (pozew — k. 2-11).

Towarzystwo (...) S.A. we W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji powo6dki do zadania uniewaznienia umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie, gdyz nie posiada statusu strony tejze umowy. W ocenie pozwanego zawarta przez powodke umowa grupowego
ubezpieczenia jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, jest dopuszezona prawem i nie jest niewazna, a
kwestionowane postanowienia umowne nie ksztaltuja praw i obowiazkéw powodki w sposdb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Pozwany wskazal, ze zaden przepis prawa nie naklada na
ubezpieczyciela obowigzku indywidualnego uzgadniania treSci umowy ubezpieczenia z ubezpieczonymi w umowach
ubezpieczenia grupowego. Zaznaczyl, iz powddka przystepujac do umowy ubezpieczenia umowy ubezpieczenia
wyrazila zgode na brzmienie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z UFK. Wedlug pozwanego umowa
ubezpieczenia z UFK nie zawiera takze postanowien abuzywnych, gdyz oplata likwidacyjna jest ekonomiczng
konsekwencja konieczno$ci zabezpieczenia intereséw ubezpieczyciela oraz pozostalych klientéw (odpowiedz na pozew

- k. 41-59).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 r. strony postepowania podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (protoko6t
rozprawy z dnia 19.02.2021 1. — k. 257).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2010 r. J. N. poszukiwala kredytu celem pozyskania $érodkéw na rozwoj prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W
zwigzku z tym powodka spotkata sie z doradca kredytowym B. D., pracownikiem (...) Banku S.A., ktéry poinformowat
powddke, iz mozliwo$¢ uzyskania kredytu uzalezniona jest w jej przypadku od wykupienia produktu inwestycyjnego
z oferty banku. Podczas spotkan powodka zostata zapoznana z konsekwencjami zaprzestania splacania skladek lub
rezygnacji z tytulu umowy (...). W momencie przystepowania do umowy, powodka nie miala mozliwoéci negocjowania
warunkéw umowy, ktora otrzymala w formie polisy po dokonaniu pierwszej wplaty (d: zeznania J. N. w charakterze
strony — nagranie rozprawy z 13.06.2018 r., godz. 00:04:45-00:08:03 — k. 146-146v., 00:25:32 — k. 147-147v.,
zeznania B. D. w charakterze §wiadka — nagranie rozprawy z 12.04.2019 r., godz. 00:18:36 — k. 195v., 00:28:40 —
k. 196).

Przystepujac do powyzszej grupowej umowy ubezpieczenia, powodka miala swiadomos¢ ryzyka inwestycyjnego, ktore
bylo przedmiotem rozméw podczas spotkan informacyjnych (d: zeznania J. N. w charakterze strony — nagranie
rozprawy z 13.06.2018 r., godz. 00:39:46 — k. 147v., zeznania B. D. w charakterze §wiadka — nagranie rozprawy z
12.04.2019 1., godz. 00:28:40 — k. 196).

W dniu 24 sierpnia 2010 r. J. N. jako Ubezpieczony i jednocze$nie konsument w rozumieniu art. 22 k.c., przystapila
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o numerze
certyfikatu (...). Ubezpieczajacym byl (...) Bank S.A. Ubezpieczycielem Towarzystwo (...) S.A. Integralng cze$¢
umowy stanowily Warunki Ubezpieczenia (...)”, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), Tabela
Oplat i Limitéw Sktadek, Zalgcznik nr 1 do Deklaracji Przystgpienia — ktorych otrzymanie przed przystgpieniem do
ww. Umowy J. N. potwierdzila wlasnorecznym podpisem (d: deklaracja przystapienia (...) — k. 15, Zalacznik nr
1 do Deklaracji Przystapienia — k. 16, Certyfikat — k. 14, Warunki Ubezpieczenia (...) (...) — k. 18-21v., Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — k. 23-24, Tabela Oplat i Limitow (...) — k. 47).

Wedlug deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia: Sktadka Zainwestowana wynosila 348.750,00 zl; Sktadke
Pierwsza ustalono na kwote 69.750,00 zl; Sktadke Biezaca na kwote 1.922,00 zl; Suma ubezpieczenia z tytulu
zgonu = 1% x Skladka Zainwestowana + liczba jednostek uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia x warto$c
jednostki uczestnictwa funduszu w dacie zgonu ubezpieczonego. Suma ubezpieczenia z tytulu dozycia: 100%



Warto$ci Rachunku. Alokacja §rodkoéw miala nastapi¢ w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Dlugosé Okresu
odpowiedzialno$ci: 180 miesiecy. Data poczatku Okresu odpowiedzialno$ci: 5 Dzien roboczy po zakoniczeniu Okresu
Subskrypcji. W my$l Zalacznika nr 1 do Deklaracji Przystapienia, Okres Subskrypcji, w ktorym Klient ma mozliwo$¢
przystapienia do ubezpieczenia zostal ustalony od 1 sierpnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. Daty obserwacji: tintal,
wrze$nia 2010 1., t'": 8 wrzeénia 2025 r. Powédka w deklaracji przystapienia zlozyl nadto oswiadczenie, iz wyraza
zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. (d: deklaracja przystapienia
(...) — k. 15; Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia (...) — k. 16).

Warunki Ubezpieczenia (...) postugiwaly sie m.in. nastepujacymi pojeciami zdefiniowanymi w Rozdziale 1: Aktywa
ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego — $rodki pieniezne z tytutu wplat Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych
po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna oraz prawa nabyte przez Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy oraz
pozytki wynikajace z tych praw; Alokacja — nabycie jednostek Uczestnictwa Funduszu za cze$¢ Skladki Pierwszej oraz
Skladki Biezacej; Catkowity Wykup — zmiana przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych
na Rachunku na $érodki pieniezne na zasadach okreSlonych w Rozdziale 14; Data Umorzenia — data zamiany
przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu na $rodki pieniezne; Jednostki Uczestnictwa Funduszu —
wyodrebniona cze$¢ Aktywéw UFK, jednostki Uczestnictwa Funduszu posiadaja jednakowa warto$é i reprezentuja
prawa majatkowe uczestnikow UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie stanowia odrebnego od Umowy prawa,
nie moga by¢ zbywane na rzecz osbb trzecich, nie sa oprocentowane; Skladka Zainwestowana — wskazana w
Deklaracji Przystapienia kwota, ktéra zostanie zainwestowana w UFK w ciggu calego Okresu odpowiedzialnosci;
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy — wydzielony fundusz aktywdw, stanowiacy rezerwe tworzona ze Skladek
Pierwszych i Skladek Biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie UFK strategia inwestycyjna; Warto$¢
Aktywow Netto — warto$¢ wszystkich Aktywoéw UFK pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajace z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa, ustalona zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie UFK; Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu — Warto$¢ aktywoéw netto UFK dzielona przez liczbe wszystkich Jednostek Uczestnictwa
Funduszu; Warto$¢ Rachunku — biezaca liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu znajdujaca sie na Rachunku
pomnozona przez aktualng na dany dzien Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu; Zdarzenie Ubezpieczeniowe
— zgon Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela lub dozycie przez Ubezpieczonego do konca
Okresu odpowiedzialno$ci (d: Rozdzial 1 Warunkéw Ubezpieczenia (...)— k. 18).

Przedmiotem i zakresem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byta udzielana przez
Ubezpieczyciela, Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoSci. Celem ubezpieczenia bylo nadto gromadzenie i
inwestowanie §rodkow finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu UFK (d: Rozdzial II ust. 1 i 2 Warunkéw
Ubezpieczenia (...)— k. 18v.).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony jest na jednostki Uczestnictwa Funduszu reprezentujace udzialty
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie
przyznawaly Ubezpieczonemu prawa do aktywéw Ubezpieczyciela. Zasady Funkcjonowania ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, w szczegblnosci sposob lokowania srodkéw UFK oraz sposob wyceny jednostek Uczestnictwa
Funduszu regulowal Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (d: Rozdzial 7 ust. 11 2 Warunkow
Ubezpieczenia (...)— k. 19v.-20).

Ubezpieczyciel pobieral oplaty: Administracyjna, w ramach ktorej pobierana byla Oplata za ryzyko; Likwidacyjng
— wysoko$¢ ktorych okresla Tabela Oplat i Limitow Skladek. Oplata Administracyjna naliczana byla procentowo
zgodnie z Tabelg Optlat i Limitéw Skladek od warto$ci Sktadki Zainwestowanej i pobierana byla miesiecznie ze Sktadki
Biezacej w Dniu zaplaty Skladki Biezacej. Oplata Likwidacyjna naliczana i pobierana byla, w przypadku Catkowitego

wykupu, procentowo zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek od wartoéci umorzonych Jednostek Uczestnictwa
Funduszu z Rachunku. Pobranie nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto$¢
Oplaty Likwidacyjnej. Oplata za ryzyko byla oplatg z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, pobierang w ramach
Oplaty Administracyjnej (d: Rozdzial 8 ust. 1-5 Warunkéw Ubezpieczenia (...) — k. 20).



Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Sktadek do Umowy z (...) oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosila 100% wartoSci rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala wynoszac po okresie
4 lat —75%, 5lat — 50%, 6 lat — 30%, 7lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 11 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat
— 2%, 14 — 15 lat — 1% warto$ci rachunku. Oplata Administracyjna wynosila 1,28% w skali roku za$ Oplata za ryzyko
0,033% w skali roku — naliczane od Skladki Zainwestowanej (d: Tabela Oplat i Limitow (...) — k. 22).

W razie zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu
Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.
Wysokoé¢ Swiadezenia ubezpieczeniowego z tytutu dozycia przez Ubezpieczonego do korica Okresu odpowiedzialno$ci
wynosita 100% Wartoéci Rachunku w Dacie Umorzenia, _ustalonej zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu.
Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu wynosilta 1% x skladka zainwestowana + liczba jednostek
uczestnictwa funduszu w dacie umorzenia x warto$c¢ jednostki uczestnictwa funduszu w dacie zgonu ubezpieczonego
(d: Rozdzial 10 Warunkéw Ubezpieczenia (...) — k. 20; §4 ust. 5 Regulaminu (...) — k. 23v.).

Klient w Okresie Subskrypcji lub Ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogl zrezygnowaé z
ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemne;j.

W razie rezygnacji Klienta z ubezpieczenia w Okresie Subskrypcji, Ubezpieczyciel,

w terminie 5 Dni roboczych od dnia otrzymania oryginalu o$wiadczenia, zwracal Klientowi zaplacong Skladke
Pierwszg oraz pierwsza Skladke Biezaca na rachunek bankowy wskazany przez Klienta. W razie Calkowitego Wykupu
, Ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu kwote rowna Wartoéci Rachunku pomniejszona o stosowny podatek
(w przypadku wypracowania zysku) oraz o Oplate Likwidacyjna. Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa
Funduszu na Rachunku nastepowalo najp6zniej 30 Dnia roboczego po dniu otrzymania przez Ubezpieczonego
oryginalu o$wiadczenia o rezygnacji, wedlug Wartosci Jednostki Uczestnictwa Funduszu obowiazujacej w Dacie
Umorzenia (d: Rozdzial 14 ust. 1,2,6,7 Warunkéw Ubezpieczenia (...) — k. 21-21v.).

Ubezpieczajacy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzal sie pisemnie informowaé Ubezpieczonego o wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych na okreslony dzieri z tytutu Umowy, ustalonych przy zalozeniu, ze w
tym dniu nastapitoby Zdarzenie ubezpieczeniowe lub ustalana bylaby wartos¢ Calkowitego wykupu, niezwlocznie po
otrzymaniu o tym informacji od Ubezpieczyciela (d: Rozdzial 15 ust. 3 Warunkéw Ubezpieczenia (...) — k. 21v.).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (...) Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal ze Skladek Pierwszych
i Skladek Biezacych, wplacanych przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna. Celem
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego bylo powiekszanie warto$ci aktywéw UFK w wyniku wzrostu wartosci
lokat. Ubezpieczyciel nie gwarantowal osiagniecia celu inwestycyjnego (d: § 3 ust. 1-3 Regulaminu (...)— k. 23).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielona rachunkowo czeScia aktywow Ubezpieczyciela, skladajaca
sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Aktywa netto UFK sg wyceniane wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajacej
na rzetelne odzwierciedlenie ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki UFK lokowane s3 do
100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A. z ktérych wyplata oparta jest na indeksie (...) ( (...)) (...) ((...)
Obligacje emitowane przez (...) S.A. wyceniane s3 w PLN. (...) ( (...)) (...)stworzony przez Bank (...) umozliwia
zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akeji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkéw rozwijajacych sie,
nieruchomoéci europejskich, obligacji europejskich i surowcow. Wartoé¢ rachunku na dzien zakonczenia okresu
odpowiedzialno$ci zosta¢ miala obliczona w oparciu o warto$¢ obligacji (d: § 4 ust. 1-5 Regulaminu (...) — k. 23v.).

Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana byla w Dniach wyceny — obliczana jako iloraz Wartoéci aktywéow
netto UFK w Dniu wyceny i liczby Wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny. Warto$¢ jednostki
Uczestnictwa Funduszu publikowana byla nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim oraz na
stronie internetowej (...) (d: § 6 ust. 2-4 Regulaminu (...) — k. 23v.).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony jest na jednostki Uczestnictwa Funduszu o jednakowej warto$ci.
Jednostki Uczestnictwa Funduszu tworzone byly w momencie ich zapisania na Rachunku Ubezpieczonego w zamian



za przekazane $rodki pieniezne do Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu
nabywane byly za Skladke Pierwsza oraz za Skladki Biezace pomniejszone o Oplate Administracyjna. Nabyta liczba
Jednostek Uczestnictwa Funduszu réwna jest ilorazowi kwoty przekazywanej do Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego z tytulu zaplacenia przez Ubezpieczonego Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych pomniejszonych
o Oplate Administracyjng i warto$ci jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia. Warto§¢ poczatkowa
Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosila 200,00 zt. Wartoé¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszy zmieniala sie
zgodnie ze zmiana Wartoéci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na Jednostke
Uczestnictwa Funduszu. Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w dniu wskazanym

w Certyfikacie (d: § 7 ust. 1-5 Regulaminu (...) — k. 23v.).

Umorzenie jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepowalo w razie: likwidacji Rachunku; likwidacji UFK. Umorzenie
Jednostek Uczestnictwa Funduszu polega na zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote pieniezna wedlug
Wartoéci jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia (d: § 8 ust. 1i 2 Regulaminu (...) —
k. 23v.-24).

Likwidacja Rachunku polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych przez Ubezpieczonego Jednostek
Uczestnictwa Funduszu i nastepowata w przypadku:

a. Rezygnacji z ubezpieczenia,

b. Rozwiazania stosunku ubezpieczenia,

c. Wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu,

d. Wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia

e. Likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,(...)

(...)

Likwidacja Rachunku w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia, nastepuje wedtug Wartosci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu najp6zniej 35 dnia po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela oryginalu ,O$wiadczenia o rezygnacji z
ubezpieczenia” (d: § 9 ust. 1-3 Regulaminu (...) — k. 24).

Umowg kredytu hipotecznego — (...) sporzadzong w dniu 16 listopada 2010 r., zawarta pomiedzy J. N. i A. N.
a (...) Bank S.A., powodka otrzymala 2.251.129,05 zl, na ktora skladaly sie: 2.200.000,00 zl tytulem budowy
systemem gospodarczym nieruchomos$ci komercyjnej, 478,64 zt tytulem oplat okolokredytowych, 43.897,02 zi
tytulem ubezpieczenia ochrony prawnej tytutu prawnego do nieruchomoéci(...), 6.753,39 zt tytulem prowizji bankowe;j
(d: umowa nr (...) sporzadzona w dniu 16.11.2010 r. — k. 244-245v., zeznania J. N. w charakterze strony — nagranie
rozprawy z 13.06.2018 r., godz. 00:33:45 — k. 147v.).

Ubezpieczony sam decydowal jaka wysoko$¢ inwestycji chce oplacaé. Swiadezenie wynosilo 70% a oplata likwidacyjna
30%. W przypadku wykupu koszty dystrybucji wyplacane byly ze $rodkéw wlasnych zakladu ubezpieczen i rozliczane
w ramach oplat administracyjnych, natomiast w przypadku przedterminowej rezygnacji ubezpieczonego rozliczenie
nastepowalo w ramach oplaty likwidacyjnej (d: zeznania M. S. w charakterze §wiadka — nagranie rozprawy z
20.06.2018 r., godz. 00:23:53 — k. 155v.).

Stosunek ubezpieczenia (...) potwierdzony certyfikatem nr (...) zostal rozwigzany w 2015 r. w zwigzku z nieoplaceniem
skladki. Powbddka zaniechala uiszczania skladki miesiecznej z uwagi na zaprzestanie uzyskiwania $§wiadczenia
rentowego (d: zeznania J. N. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 13.06.2018 r., godz. 00:19:20 — k. 147,
zeznania J. N. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 12.04.2019 1., godz. 00:49:50 — k. 196v.).



Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. powodka wezwata pozwanego do zaplaty kwoty 181.226 zl z tytulu niewazno$ci umowy
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Niniejsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 lutego 2017
r. W odpowiedzi na powyzsze pismo, pozwany o$wiadczyl, ze nie podziela opinii powodki i stwierdza, ze twierdzenia
przedstawione ww. pi$émie uznaje za bezprzedmiotowe (d: wezwanie do zaplaty — k. 27, pismo pozwanego z 24.03.2017
r. — k. 25-26v.).

Za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad przyjal dokumentacje zgromadzong w aktach
sprawy, a zalaczona przez strony w postaci dokumentéow prywatnych zlozonych w uwierzytelnionych odpisach.
Warto$¢ dowodowa rzeczonych dokumentéw nie byla podwazana przez zadna ze stron. Zwazywszy, iz ich tresé
zostala potwierdzona przez przestuchanych w toku postepowania swiadkow, Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich zgodnoSci z rzeczywisto$cia, dlatego uznatl je za wiarygodne zrodlo dowodowe.

Sad pomingl natomiast zlozone przez pozwane Towarzystwo Ubezpieczen opinie i analizy prywatne sporzadzone na
zlecenie pozwanego jako irrelewantne dla wyniku niniejszego postepowania. Nie dotyczyly one bowiem okolicznoéci
faktycznych, a jedynie przedstawialy oceny osob trzecich w spornym zakresie. Ocena ta byla natomiast w niniejszym
postepowaniu zastrzezona dla Sadu.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia Sad opart sie takze na zeznaniach: Swiadka B. D. — doradcy
kredytowego oferujacego powddce sporng umowe z ramienia Ubezpieczajacego (...)Bank S.A. oraz §wiadka M. S.iT. K.
posiadajacego wiedze w zakresie konstrukeji spornego produktu oraz sposobu jego kalkulacji przez Ubezpieczyciela.

Pochylajac sie¢ nad zeznaniami B. D., s3 one zdaniem Sadu logiczne i spdjne. Swiadek przedstawil w sposéb
rzetelny mechanizm oferowania powodce spornego produktu, przedstawiajgc stosownie do posiadanej wiedzy oraz
wlasnej pamieci, okolicznoéci korzystne jak i nie korzystne z punktu widzenia oceny dzialan i procedur stosowanych
przez doradce kredytowego za posrednictwem, ktorego doszlo do przystapienia przez powddke do spornej umowy
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu na walor wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez wyjasnienia powodki

w charakterze strony, ktéra w sposéb logiczny i rzeczowy przedstawila okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia
spornej umowy, jak rowniez motywy jakimi kierowala sie podejmujac decyzje o zainwestowaniu $srodkéw w dlugiej
perspektywie czasowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo, iz objeta postepowaniem umowa ubezpieczenia byla zawierana przez (...) Bank S.A.
z pozwanym Towarzystwem (...) SA. Powddka wystepowala jako Ubezpieczony, pozwany jako Ubezpieczyciel.
Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 805 § 2 k.c.,, przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na zaplacie umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Umowa, w zwigzku z ktéra powodka sformulowala roszczenia objete pozwem, jest umowa ubezpieczenia osobowego
zawierang przez ubezpieczajacego z towarzystwem ubezpieczen na cudzy rachunek, uregulowana w art. 808 k.c.
Ubezpieczony nie jest strona takiej umowy, ale jest strong stosunku ubezpieczeniowego i moze zadaé spelnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela na podstawie art. 808 § 3 k.c. W razie
zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 808 § 2 k.c., zgodnie z ktérymi
na ubezpieczajacym spoczywa obowigzek zaplaty skladki a ubezpieczycielowi przysluguje roszczenie o jej zaplate
wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu, nie stanowia przeszkody do przeniesienia ciezaru finansowego oplacania
skladek na ubezpieczonego niebedacego strong umowy. Poniesienie przez ubezpieczonego ekonomicznego ciezaru



zaplaty skladki ubezpieczeniowej nie oznacza, ze uzyskuje on przez to status ubezpieczajacego, tj. status strony umowy
ubezpieczenia.

Odnoszac sie do kwestii zarzucanej przez powodke niewaznoSci umowy ubezpieczenia, do ktorej przystapila (stosunku
ubezpieczenia nawigzanego z pozwanym) wskaza¢ nalezy

w pierwszym rzedzie, ze nie mial racji pozwany podnoszgc brak legitymacji czynnej po stronie powo6dki do zadania
umowy grupowej za niewazng. Pochylajac sie nad przedmiotowa kwestia, trzeba zauwazy¢, ze powddka nie domaga
sie wprost stwierdzenia w wyroku niewazno$ci przedmiotowej umowy, lecz wywodzi przestankowo z tegoz faktu
zasadno$¢ roszczenia o zaplate od pozwanego kwoty pienieznej okresSlonej w pozwie. Tak skonstruowane roszczenie
w zaden sposob nie moglo rozciagaé sie na prawa i obowiazki pozostalych ubezpieczonych.

Artykul 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wiazaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu, stron, os6b
trzecich nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazgcej orzeczenia, co wywoluje watpliwosci co do zakresu
tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem
o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone Swiadczenie, jakie ma spelni¢ pozwany na rzecz powodki.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron, ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera
uzasadnienie. Z mocy wiazacej wyroku o §wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie
pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania,
o ktérym orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”,
ktory stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (stron, innych podmiotéw) ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wigzacej prawomocnego wyroku przewaza

w piSémiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujgé syntetycznie

w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktoérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz
pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, Lex nr 1243099) i Sad w skladzie rozpoznajacym roszczenia powddki ich nie podziela.

Tytulem wstepu do wlasciwych rozwazan w zakresie przedmiotowej umowy, zwazywszy na fakt, iz zarzuty powodki
w zakresie waznoSci tejze czynno$ci prawnej dwustronnie zobowiazujacej, opieraja sie na wspdlnej koncepcji o
braku dostatecznego doprecyzowania sposobu w jaki Ubezpieczyciel okre§la wysoko$¢ naleznego Ubezpieczonemu
Swiadczenia pienieznego w przypadku wcezesniejszej rezygnacji z umowy — nalezy naswietli¢ w pierwszym rzedzie
og6lne unormowania ustawowe w zakresie prawa zobowigzan, zawarte w Ksiedze III, Tytule I, Kodeksu cywilnego.
Przedstawiona ponizej wykladnia prawa, stanowi punkt wyjscia dla oceny twierdzeh podnoszonych przez pozwanego,
a takze oceny zgodno$ci kwestionowanych zapisdéw umownych z przepisami powszechnie obowigzujacymi, zawartymi
takze w innych anizeli Kodeks cywilny aktach prawnych.

Przepis art. 353 § 1 k.c. definiuje zobowigzanie jako stosunek prawny polegajacy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel)
jest uprawniona do zadania spelnienia Swiadczenia, natomiast druga (dluznik) jest obowiazana Swiadczenie spehic.
Swiadczeniem jest takie zachowanie dluznika, ktére jest zgodne z trescig zobowigzania. Dhuznik ma wykonaé
zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego treécig ale jednocze$nie w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno -
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego, a jesli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje, w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 1 k.c.). Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art.
487§ 2 k.c.).



Poér6od wymienionych kryteriow okreslajacych powinnos§é dluznika jak i uprawnienia wierzyciela, zasadnicze
znaczenie ma wiec tre$¢ zobowiazania, ktoére okresla Zrodlo jego powstania, a wiec w przypadku zobowigzan
umownych - umowa, w razie potrzeby dookreslana przez przepisy Kodeksu cywilnego albo innych ustaw.

W zwigzku z tak pojmowanym S$wiadczeniem w stosunkach zobowigzaniowych, kluczowym elementem jest to aby
Swiadczenie w momencie powstania zobowigzania bylo oznaczone lub chociazby oznaczalne. W tym drugim wypadku
musza by¢ wskazane obiektywnie dostrzegalne oraz weryfikowalne kryteria (parametry), niezalezne od woli stron
stosunku prawnego, wedle ktorych ustalane bedzie uméwione $§wiadczenie w przypadkach okre$lonych w tresci
danego zobowigzania.

Przepisem, ktory ogranicza swobode umoéw stron jest art. 353" k.c., ktory pozostawia stronom swobode ulozenia
stosunku umownego, co do kwestii regulowanych w przepisach dyspozytywnych. Naruszenie jednak ktéregokolwiek z
wymienionych w nim kryteriéw, powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej, ktora zgodnie z art. 58 k.c. zostanie uznana
za sprzeczng z prawem, zmierzajaca do obejécia prawa badz sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W celu rozwiania jakikolwiek watpliwos$ci nalezy wyjasnié, iz sprzeczno$§é czynnoSci prawnej z ustawg polega (w
najogoélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoS$ci prawnej
koliduje z norma generalna i abstrakcyjna wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawne;.

Przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejscie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjete
zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca
na celu obejScie ustawy zawiera pozdr zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych

z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob.
wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejScia prawa nalezy
wiec przyjac zaistnienie okoliczno$ci, ktore prowadza, za pomoca legalnych dziatan, do sytuacji prawnej sprzecznej
z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktora wynikalaby z przepisow prawa i byla
wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Co do zasady, regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia, jako typu umowy, sg zawarte w Kodeksie cywilnym (Dzial
III Tytul XXVII). Jednakze Kodeks cywilny, poza ogélnym nakresleniem zakresu ubezpieczen osobowych, do ktérych
zalicza sie ubezpieczenia na zycie lub dozycie (829-834 k.c.), nie zawiera szczegdlowych przepisow, ktére szerzej
odnosilyby sie do treéci zobowiazania w ubezpieczeniach na zZycie i dozycie, czy tez umowie ubezpieczenia na zycie
i dozycie z UFK. Brak szczegdlowych regulacji tych konkretnych rodzajow ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym, nie
oznacza, ze regulacje zawarte w innych aktach prawnych réwnorzednych nie maja takiej samej mocy prawnej, a
kwestia sposobu ulozenia tychze stosunkow prawnych zostata catkowicie pozostawiona swobodzie kontraktowej stron.

Zasadnicze elementy decydujace o cechach i charakterze spornego stosunku prawnego (z uwagi na date przystapienia
powodki do umowy), zostaly sformulowane

w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, stanowiacej implementacje regulacji unijnych,
zawartych w dyrektywie dotyczacej ubezpieczen na zycie, tj. dyrektywy nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 05 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.) — zob.
Zalacznik nr I do tejze dyrektywy.

Wspomniana ustawa, w ramach podzialu ryzyka wedlug dzialéw, grup i rodzajow ubezpieczen, w zakresie Dziatu I
»Ubezpieczenia na zycie”, analogicznie jak ww. dyrektywa wymienia:

1. Ubezpieczenia na zycie.



2. Ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci.

3. Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

4. Ubezpieczenia rentowe.

5. Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sg uzupelieniem ubezpieczen wymienionych w grupach 1-4.

W mysél art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy: ,W zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I zalacznika do ustawy,
zaklad ubezpieczen jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia:

1) definicji poszczegdlnych $wiadczen;
2) wysokosci skladek odpowiadajacych poszczegélnym §wiadczeniom podstawowym i dodatkowym;

3) zasad ustalania §wiadczeh naleznych z tytulu umowy, w szczegélnoSci sposobu kalkulacji i przyznawania premii,
rabatow i udzialu w zyskach ubezpieczonego, okreslenia stopy technicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysoko$ci
sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany umowy ubezpieczenia na bezskladkowa, o ile sa one gwarantowane,
okre$lenia kosztow oraz innych obciazen pobieranych przez zaklad ubezpieczen przy wyplacie Swiadczen;

4) opisu tych czynnikow w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére moga mie¢ wplyw na
zmiane wysokoéci §wiadczenia zakladu ubezpieczen;

5) wskazania przepiséw regulujacych opodatkowanie §wiadczen zakladu ubezpieczen.

Pochylajac sie nad zasadnoScia roszczenia wywodzonego z tytulu niewazno$ci umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie (...), poza juz poczynionymi wyzej ustaleniami, co do natury stosunku zobowigzaniowego, wymagan
ustawowych, co do minimalnej treSci uméw objetych Zalacznikiem nr 1 do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j,
nadmieni¢ nalezy, iz Regulacje dotyczace ubezpieczen na zycie z UFK zostaly zawarte zar6wno we wspomnianej
ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jak i dyrektywie nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 05
listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 1.).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w przypadku, gdy $wiadczenia przewidziane

w umowie s3 bezposrednio powigzane z warto$cia jednostek uczestnictwa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe lub z wartoécig aktywow zawartych w funduszu wewnetrznym zaklad ubezpieczen,
zwykle podzielonym na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno — ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych
Swiadczen musza znajdowac jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly
utworzone takie jednostki, w tych aktywach.

Nalezy takze przytoczy¢ definicje ,produktu inwestycyjnego opartego na ubezpieczeniu” uzyta w tzw. dyrektywie
MiFID II (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE — Dz. Urz. UE L 173): produkt
inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu oznacza produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy wartos¢ w dniu zapadalnoéci
lub warto$¢ wykupu, w przypadku gdy ta warto$¢ w dniu zapadalnosci lub warto$¢é wykupu jest calkowicie
lub cze$ciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkéw, a ponadto nie obejmuje: produktéw
ubezpieczeniowych innych niz ubezpieczenia na zycie, wymienionych w zalaczniku nr I do dyrektywy 2009/138/WE
(grupy ubezpieczen innych niz na zycie), uméw ubezpieczenia na zycie,

w przypadku gdy Swiadczenia z umowy s wyplacane wylacznie w przypadku Smierci lub

w zwiazku z niezdolnoScia z powodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub niepelnosprawnosci.

Polska ustawa w art. 2 ust. 13 w nawigzaniu do wytycznych unijnych, definiuje ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w
ubezpieczeniu, o ktéorym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy jako: wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzong ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia.



Wymagane przez ustawodawce, minimalne elementy w zakresie tre$ci umowy ubezpieczenia na zycie z UFK zawiera
art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéry w brzemieniu obowiazujacym na daty przystepowania
przez powddke do spornej Umowy (poréwnaj Dz.U.2005.143.1204 i tekst jednolity Dz.U.2010.11.66) stanowily:

W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreélenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:

1)wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek

ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia ;

3)regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegodlnosci
charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ;

5)zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6)zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okre$§lonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Na podstawie powolanych przepis6w nie moze ulegaé watpliwosci, iz omawiany stosunek prawny nie jest klasyczna
umowa ubezpieczenia osobowego na Zycie, zapewniajaca w zamian zaplaty umoéwionej skladki, $cisle okreslone
Swiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego jak zdarzenie przyszle
i niepewne. Kalkulacja skladki ubezpieczeniowej, nie nastepuje w oparciu o kryteria wynikajace z art. 18 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczenia na zycie z UFK, w ramach jednej umowy lacza funkcje ochronne,
zabezpieczajace pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz funkcje oszczedno$ciowo - inwestycyjne. Proporcje
pomiedzy sposobem realizacji obu celéw, dla jakich dana umowa jest zawierana, zostaly pozostawione przez
ustawodawce stronom umowy.

Powodka wywodzil naruszenie przez sporng umowe art. 58 § 1 k.c., przede wszystkim ze wzgledu na brak precyzyjnego
okreélenia we wzorcu umownym, sposobu okreslania wysoko$ci Swiadczen Ubezpieczeniowych, Catkowitego Wykupu
- co stanowi naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;.

W myél art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie umow ubezpieczenia z dzialu I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do: 1) dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nie rzadziej niz raz w miesiacu; 2) oglaszania, nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu
ogdlnopolskim warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ustalonej w miesigcu poprzedzajacym
miesiac, w ktorym jest dokonywane ogloszenie; 3) sporzadzania i publikowania rocznych i pétrocznych sprawozdan
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Stosownie z kolei do art. 13 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres sprawozdan, o ktérych
mowa w ust. 5 pkt 3, a takze forme, sposéb sporzadzania oraz termin i sposéb publikacji tych sprawozdan,
uwzgledniajac konieczno$é¢ wlasciwego i pelnego poinformowania ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, o ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Aktem wykonawczym
wskazanym przez ustawodawce w cytowanym przepisie obowiazujacym na dzien przystepowania przez powddke do
spornej umowy, byto Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 08 grudnia 2003 r. w sprawie rocznych i pétrocznych
sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (Dz.U. z 2003 r. nr 217 poz. 2132).



Zwrbcié nalezy takze uwage, iz zgodnie z art. 167 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen
przedstawia organowi nadzoru roczne sprawozdanie finansowe, sporzadzone zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia roku obrotowego (ust. 1). Sprawozdanie finansowe zakladu ubezpieczen
wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie dziatu I oraz dzialu II grupa 10 zalgcznika do ustawy, obok 0s6b okreslonych w
odrebnych ustawach, podpisuje rowniez aktuariusz (ust. 2).

W kontekscie powyzszych rozwazan i uregulowan prawnych, przywolaé nalezy rowniez tre$é art. 28 ust. 6 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, stanowiacej, iz za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka dany
skladnik aktywow moglby zosta¢ wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej,
pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami. Warto$¢ godziwag
instrumentéw finansowych znajdujacych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona
o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow
finansowych posiadanych przezjednostke oraz zobowiazan finansowych, ktére jednostka zamierza zaciagnac, stanowi
zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywow finansowych, ktore jednostka zamierza
naby¢, oraz zaciagnietych zobowiazan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy.

Zwazywszy na caloksztalt przedstawionych okolicznosci, w ocenie Sadu prawo Ubezpieczyciela do ksztaltowania
stosunku prawnego w ramach zakre$lonych w ustawach nie moze shuzy¢ takiemu uksztaltowaniu jego tresci, aby z
formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierzal do zrealizowania celu ustawowo
zakazanego. Sytuacja, w ktorej Ubezpieczony w zaden sposob, bazujac na postanowieniach umownych, okresowych
raportach, nie moze zweryfikowac czy wycena zastosowana w jego przypadku przez Ubezpieczyciela odpowiada
wartoSci godziwej, obiektywnej wartosci rynkowej nie moze byé¢ akceptowana. Z tego wzgledu Sad uznal zadanie
powodki

w omawianym zakresie za stuszne, zaslugujace na ochrone prawng. Umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie (...) jest ex tunc przeslankowo niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., w zwigzku z czym pozwany jest
bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodki (art. 410 § 2 k.c.), winien mu zwréci¢ w caloéci zatrzymana sume, ktora
wplacil powdd, a ktéra odpowiada wysokoéci 94.685 zl.

Celem wyczerpania wszystkich zarzutéw podnoszonych w toku instancji odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutu
abuzywno$ci postanowien umowy (...) przewidujacych pobranie zryczaltowanej Oplaty Likwidacyjne;j.

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne stosownie do uregulowan zawartych w

art. 385" k.c., spelnione musza zostaé cztery zasadnicze warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razaco naruszajgc jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,gtléwnych Swiadczen stron”.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawato to czy kwestionowane postanowienia dotycza ,,gléwnych
Swiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta (powddki) w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwany w kontekscie spornych przestanek, prébowal wykazac,
odwolujac sie do uregulowan ustawowych, iz sporne zapisy umowne na podstawie ktérych potracil ze $wiadczenia
naleznego powodowi Oplate Likwidacyjna nie sa abuzywne i

w dalszym ciggu obowiazujg, stanowigc tym samym wazng podstawe do pobrania kwoty dochodzonej z tego tytulu
przez powddke.

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych skupic sie nalezalo na ostatniej z ww. przestanek ustawowych. Uznanie
bowiem, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego Oplaty Likwidacyjnej za gléwne Swiadczenie
stron, eliminowalo w zasadzie mozliwo$¢ rozpatrywania tych postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego postanowienia dotyczace Oplaty Likwidacyjnej nie okreslaly
»glownych $wiadczen stron”, w zwigzku z czym moga byé one oceniane pod katem abuzywnoSci. Pojecie ,,gléwne
$wiadczenia stron” nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych



(essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gtéwnych §wiadczen stron nalezalo spelnienie przez
Ubezpieczyciela okre§lonego w umowie §wiadczenia w przypadku zaj$cia przewidzianego w umowie warunku/éw, a ze
strony powo6dki oplacanie skladek ubezpieczeniowych (Pierwszej Skladki i Skladek Biezacych). Tylko postanowienia
bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

Dla prawidlowej interpretacji ,$wiadczenia gléwnego” niezbedna moze okazaé¢ sie jednak analiza nie tylko
postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter, ogélna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Sad nie powinien przy tym sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym
skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem glownym.
Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca mégltby wylaczyé dowolne postanowienie umowne z kontroli
abuzywno$ci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je

w umowie jako §wiadczenie gléwne.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c,, art. 13 ust. 4
pkt. 2 i 5 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie,
nalezalo przyjacé, iz ,$wiadczeniem gloéwnym” ze strony powddki biorac pod uwage ubezpieczeniowy aspekt umowy
byla zaplata Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych, za§ §wiadczeniem gléwnym pozwanego Ubezpieczyciela wyplata
umoéwionego Swiadczenia Ubezpieczeniowego w przypadku zajécia Zdarzenia Ubezpieczeniowego badz uplywie
okresu obowigzywania ubezpieczenia.

Umowe zawarto na czas okre$lony 180 miesiecy (15 lat). Wysoko$¢ Swiadczenia
w zalezno$ci od tego, ktory z warunkow Swiadcezenia pienieznego przez Ubezpieczyciela zostal spelniony uzalezniona
byla od:

» wysoko$ci Skladki Zainwestowanej,

« liczby wniesionych przez Ubezpieczonego skladek (czasu obowigzywania umowy), nabytych za te $rodki liczby
jednostek uczestnictwa w UFK,

« warto$ci jednostek UFK na moment ich wyceny (umorzenia), a wladciwie Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia
w przypadku zajScia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia,

* wartoéci obligacji o ktérych mowa w § 4 ust. 3 Regulaminu oraz indeksu w dacie t 7 oraz t9!,

Strony, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastapi wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego, $wiadczenia
w innych przypadkach, zakres odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela, osobe upowazniong do odbioru $wiadczenia,
wysoko$¢ oplat pobieranych

w toku wykonywania umoéw, ktére to elementy skladaly sie na glowne $wiadczenia stron, zwazywszy na
ubezpieczeniowy i inwestycyjny aspekt przedmiotowej Umowy.

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze Umowa, jak juz zaznaczono, przypomina
zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie. W takim ujeciu, poza ochrona ubezpieczeniowa, $wiadczeniem
gtownym Ubezpieczyciela bylo zarzadzanie $érodkami pienieznymi zainwestowanymi w okre$lony fundusz kapitalowy
(aspekt kapitalowy umowy).

Taki wlasnie sposob zachowania Ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
Ubezpieczyciela wzgledem Ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktéory w zamian zobowiagzal sie wnosié¢ na
rzecz Ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci umoéwionych
z tego tytulu Oplat Administracyjnych. Dopiero po odliczeniu Oplat Administracyjnych, pozwany za pozostale Srodki
pieniezne dokonywal inwestycji (kupna) w jednostek uczestnictwa UFK



w postaci ww. certyfikatow. W tak przyjetym ukladzie stosunkéw, $wiadczenie jednej strony bylo skorelowane z
zobowiazaniem drugiej strony tworzac wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia
oraz umowy inwestycyjne;j.

Wyzej wymienione elementy, umowy (rozpoznawane pod katem umowy ubezpieczenia i umowy o charakterze
inwestycyjnym) skladaly sie w ocenie Sadu na tre$¢ spornego stosunku prawnego, wyznaczajac jego elementy
przedmiotowo istotne, ktorych okreslenie bylo niezbedne dla oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien

umownych na podstawie art. 385" i nast. k.c.

W powolanym $wietle nalezy réwniez zauwazy¢, iz Oplata Likwidacyjna,

w odroéznieniu od pozostalych ww. elementow skladajgcych sie na sporne stosunki prawne, nie byta nieodtacznym
elementem Umowy, bez ktérego niemozliwym byla wyplata umoéwionego §wiadczenia w przypadku zajScia Zdarzenia
Ubezpieczeniowego lub dozycia konica okresu ubezpieczenia. Naliczenie Oplat Likwidacyjnych, uzaleznione bylo od
zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem subskrypcji. Jednoczeénie
warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz Ubezpieczony mimo, Ze stosunek prawny w zalozeniu mial obowigzywac w dtuzszej
perspektywie czasu, nie zobowiazal sie do jego wykonywania przez okres co najmniej 15 lat (Umowa stanowi o okresie
odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela z okre$lonymi wlgczeniami).

Kwestionowane przez powoddke postanowienia umowne okre§laja wylacznie przyczyny naliczenia Oplaty
Likwidacyjnej (rozwigzanie Umowy na okreSlonym etapie jej wykonywania), sposob ustalenia wysoko$ci tejze oplaty
poprzez odwolanie sie do ulamka WartoSci Rachunku, bez wskazania kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela, a
ktorym mialyby one odpowiadaé¢. W umowie nie zdefiniowano takze Oplaty Likwidacyjne;j.

Swiadczenie z tytulu Catkowitego Wykupu stanowilo natomiast zwrot wplaconych przez Ubezpieczonego skladek w
okresie objecia ochrong ubezpieczeniowa, pomniejszonych o Oplate Administracyjna, zamienionych na Jednostki
Uczestnictwa w UFK, ktore na skutek o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy byly nastepnie zamieniane przez pozwanego
w sposob wskazany w ww. zapisach Regulaminu, podwazanych przez powddke, powolujacego sie na dowolnoséc
Ubezpieczyciela w ustalaniu WartoSci Aktywéw UFK na podstawie ktdrej wyceniane byly nastepnie Jednostki
Uczestnictwa w UFK.

Podsumowujac rozwazania w zakresie glownych Swiadczen stron nalezy wskazaé, iz w prawidlowym ukladzie
stosunkdéw (bez ww. uchybienia) na tre$c laczacej strony Umowy ubezpieczenia z UFK skladalo sie:

L.z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

«zobowigzanie Ubezpieczyciela do udzielenia okreslonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okre§lonym w umowie, ktéremu odpowiadalo swiadczenie wzajemne Ubezpieczonego w postaci wnoszenia Skladki
Pierwszej i Skladek Biezacych przez Ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie oplaty od ryzyka
stanowigcej cze$¢ Oplaty Administracyjnej;

I1.z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

«zobowigzanie Ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego w fundusz kapitalowy,
obracanie tymi §rodkami, ktéremu odpowiadal wskazany w umowie obowigzek §wiadczenia w postaci ponoszenia
przez Ubezpieczonego Oplaty Administracyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
srodkéw poprzez potracenie ich ze sktadek wnoszonych przez Ubezpieczonego.

Nalezy przy tym na marginesie wyjaéni¢, iz spodziewana korzyScia ze strony Ubezpieczonego wynikajaca z
kapitalowego charakteru umowy bylo potencjalne wypracowanie przez Ubezpieczyciela z tego tytulu zysku
przewyzszajacego warto§¢ nominalng wnoszonych w okresie ubezpieczenia sktadek oraz pobranych oplat, za§ w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego uzyskania dla uposazonego $§wiadczenia w wysoko$ci okreslonej
w Deklaracji Przystapienia oraz ww. postanowieniach umownych.



Pozwany okreslajac sposob ustalenia Oplaty Likwidacyjnej z jednej strony przyjal wiec, iz bedzie pobierat Oplate
Administracyjna, z drugiej natomiast nie bedzie ponosi¢ ryzyka inwestowania Sktadek Pierwszych i Biezacych w
instrumenty finansowe, a takze przerzuci na Ubezpieczonego (co zostalo ujawnione dopiero w toku niniejszego
postepowania) wszelkie koszty prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej (ubezpieczeniowej) obarczonej
wszakze ryzykiem ekonomicznym, mogac przynosié zaré6wno zyski jak i straty.

Powyzsze rozwazania stanowig wiec de facto nie tylko o dodatkowym charakterze zastrzezonej Oplaty Likwidacyjnej,

ale takze w kontekécie ich oceny pod katem przeslanek pozytywnych okreslonych w art. 385" k.c., stanowia
transparentny przyklad jednostronnych sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowienn umownych, naruszajacych
przy tym razaco interesy konsumenta o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W ramach omawianego zagadnienia, nalezalo takze rozstrzygnaé czy kwestionowane przez powodke postanowienia
umowne w zakresie Oplaty Likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna méwi¢, iz dane postanowienie
nie jest dla konsumenta wigzace.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywno$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zarowno w doktrynie jak i judykaturze, nie ma wiec potrzeby szczegdélowego przytaczania wyrazonej tam argumentacji
(w tym zakresie zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia
2013 1., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck
2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
20009).

W powolanym orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartoSci, jak uczciwo$c, szczeroéc, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelno$c i fachowo$c¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych
wartosci,

w tym réwniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy
konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w
tworzeniu klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jesli chodzi o przestanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta” to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatnosé, poczucie godnoéci
osobistej, satysfakcja

z zawarcia umowy o okreSlonej tredci. Naruszenie jest ,razace”, je§li powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowigzkow stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladatyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011
r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze zastrzezenie przez pozwanego pobrania Oplat
Likwidacyjnych ustalonych jako w istocie ryczaltowy ulamek od Wartosci Rachunku na wypadek rezygnacji z Umowy

przed uplywem 15 lat od daty jej zawarcia, pozostaje w sprzecznoéci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z umowa jej przedmiotem jest zycie ubezpieczonego. W



wypadku powddki zakresem ubezpieczenia objeto Smier¢ Ubezpieczonego, lub dozycie konica okresu ubezpieczenia,
co wprost wyartykulowano w tresci przedmiotowego stosunku prawnego. Ubezpieczeniowy aspekt umowy mial
wprawdzie drugorzedne znaczenie, jednakie mimo wszystko, chodZ wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego
uzalezniona byta od aktualnej na Dzieri Umorzenia warto$ci nabytych Jednostek Uczestnictwa, sporny model umowy
przewidywal w swojej konstrukeji udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie lub ogoélnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej treséci lub w tresci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo§é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktoérego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieoznaczony jak i na czas oznaczony.

Zdaniem Sgdu pozwany w Ogdlnych Warunkach ubezpieczenia zapewnil w sposéb jedynie formalny mozliwoéc
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, ze w razie rozwigzania Umowy,
pozwany dokonuje wyplaty Wartoéci Rachunku (Calkowity Wykup) z potraceniem wysokiej Oplaty Likwidacyjnej,
stanowiacej istotna bariere psychiczng dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw, nie jest przekonywujace ze
wzgledu na wskazywane przez niego wydatki, ktérych poniesienie mialo zosta¢ zrekompensowane poprzez potracenie
spornych oplat ze Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku umownym powodki. Analiza twierdzen i
deklarowanych wydatkow wskazuje, iz nie byly one powiazane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwany w ten sposob przerzuca na konsumentow koszty
poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej, probujac
calkowicie wylaczy¢ ryzyko finansowe zwigzane z prowadzong dzialalnoscia.

Godzi sie wskazaé, ze to pozwany posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z uslug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w
ustalaniu prowizji dla posrednikéw. Na powyzsza okoliczno$¢ powo6d nie mial zadnego wplywu. To strona pozwana
decyduje takze o innych aspektach swej dzialalno$ci w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam
pracownikoéw, czy wydatkach zwigzanych z reklamg i promocjg a zatem o tzw. kosztach posrednich. Pozwany nie
wykazal, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji powodki z ubezpieczenia.

W ocenie Sadu dazenie do pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla pozwanego nie moze prowadzi¢ do
obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez niego kosztami Ubezpieczonego. Usprawiedliwienia dla
powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwanego fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze swej natury,
maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztéw ponoszonych przez zaklad ubezpieczen.

Powodce naleza sie rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej kwoty. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c,,
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie
w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Termin
zaplaty dochodzonych nalezno$ci nie byl oznaczony, ani nie wynikat z wlaéciwosci zobowigzania, zatem Swiadczenie to
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.). Poniewaz 30-dniowy termin
zaplaty wskazany w wystosowanym przez powddke przedsadowym wezwaniu do zaplaty minat w dniu 30 marca
2017 r. (ww. wezwanie doreczone zostalo pozwanemu w dniu 28 lutego 2017 r.) to od dnia nastepnego po tym dniu
pozwany pozostaje w op6znieniu i od tego tez dnia powoddka byla uprawniona do domagania sie odsetek ustawowych
od pozwanego. Jednakze powddka w taki spos6b wniosla o zasadzenie odsetek, Ze ostatecznie domagala sie ich od dnia



wniesienia powodztwa tj. 23 pazdziernika 2017 r. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w zakresie odsetek zgodnie
z zadaniem powodki, uwzgledniajac zakaz orzekania ponad zadanie okre$lony w art. 321 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powotanych przepisow orzekl jak
w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. II sentencji wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
wyrazona w art. 98 k.p.c. Strona pozwana jako przegrywajaca sprawe, zobowiazana jest zwrécié powddcee koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw w kwocie 10.152 zl na co skladaja sie: uiszczona optata sgdowa od pozwu
w wysokoéci 4.735 z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 5.400 z} ustalonej stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcowskie.



