Sygn. akt XXV C 2105/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Maja Stankiewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spolce jawnej z siedzibg w S.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od P. K. na rzecz (...) spdlki jawnej z siedziba w S. kwote 5.417 z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2105/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r.

P. K. pozwem z dnia 16 grudnia 2016 r. wniost o zasadzenie solidarnie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

i (...) spolki jawnej z siedziba w S. kwoty 89.360 zl wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 72.836 zt od dnia 6
grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.888 zl od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.636 zl od
dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze (...) Sp. z 0.0. byla podwykonawcg inwestycji polegajacej na budowie budynku
przy ul. (...) wW,,

na podstawie umowy podwykonawczej o roboty budowlane zawartej 3 pazdziernika 2012 r.

z generalnym wykonawcea (...) Sp. z 0.0. Inwestorem tej budowy byla (...) M.

i K. O. sp.j. Prace podwykonawcze polegaly na wykonaniu warstw izolacyjnych na dachu i tarasach za cene 117.000
z} netto. Umowa podwykonawcza zostala

w calo$ci wykonana przez spolke (...) w terminie, roboty zostaly odebrane bez uwag, jednak spoélka (...) nie podpisala
protokotu koncowego i nie zaplacila wynagrodzenia podwykonawcy w kwocie dochodzonej pozwem, wynikajacej z
wystawionych faktur. Podstawg solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych za zapltate wynagrodzenia podwykonawcy

jest art. 647( Vg 5 k.c. Zdaniem powoda, zgoda inwestora na podwykonawstwo spoélki (...) zostala wyrazona per facta
concludentia, o czym $wiadczy wpuszczenie pracownikow podwykonawcy na teren budowy i zlecanie poszczegdlnych



prac, kontakty z inspektorem nadzoru i projektantem zatrudnionym przez (...). Ponadto reprezentujacy inwestora K.
O. uczestniczyt w spotkaniach z podwykonawcami na placu budowy

iwiedzial o umowie podwykonawczej zawartej w dniu 3 pazdziernika 2012 r., a przynajmniej stworzono mu mozliwo$é
pozyskania wiedzy o essentialia negotii tej umowy. Podstawa odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy moze by¢ takze art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., bowiem nie doszlo do faktycznego rozliczenia
pomiedzy (...) M.iK. O.sp.j.a (...) Sp. z 0.0. z tytulu wykonanych prac, wobec (...) sp6ika (...) pozostaje bezpodstawnie
wzbogacona o warto$é prac budowlanych wykonanych przez podwykonawce, tj. o kwote 89.360 zl. Legitymacja czynna
P. K. w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze nabyt on dochodzong pozwem wierzytelno$¢ na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 8 maja 2015 1.

z (...) Sp. z o.o.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal, aby
pozwani (...) Sp.zo0.0.i(...) M.

i K. O. sp. j. zaplacili solidarnie na rzecz powoda P. K. kwote 89.360 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie i
kosztami postepowania.

Nakaz ten nie zostal zaskarzony sprzeciwem przez (...) Sp. z 0.0. i stal sie prawomocny w czeéci dotyczacej tej spoiki.

Natomiast (...) M. i K. O. sp.j. zlozyla w przepisanym terminie sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym
zaskarzyla nakaz zaplaty
w calo$ci i wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwana spolka zarzucila, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania

w niniejszej sprawie wskazujac, ze przelew wierzytelnosci z dnia 8 maja 2015 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a P. K. byl
czynnosécia pozorng, a umowa zostala spreparowana na potrzeby niniejszego postepowania. Swiadezy o tym fakt, ze
pozwani nie zostali poinformowani o przelewie z dnia 8 maja 2015 r., a (...) Sp. z 0.0. umowa z dnia 14 maja 2015
r. dokonala przelewu tej samej wierzytelnoSci na (...) S.A., o czym zawiadomiono spélke (...). Nastepnie w dniach
21 maja 2015 1. i 1 czerwca 2015 r. nabywca wierzytelnosci (...) S.A. skierowal do pozwanego wezwania do zaplaty
naleznoS$ci w kwocie 89.360 zt. Pozwany podni6st nadto, ze nie miat wiedzy

o podwykonawcy (...) Sp. z o.0. Generalny wykonawca w umowie realizacyjnej o$wiadczyl, ze dysponuje
wykwalifikowang ekipa do wykonania caloSci przedmiotu umowy, w toku realizacji umowy zawarl szereg uméw z
podwykonawcami, jednak inwestor pisemnie odméwil zgody na tych podwykonawcoéw. Na liécie podwykonawcoéw
przedstawionych inwestorowi nie byto w ogdle spdlki (...), wykonawca nie przedstawil inwestorowi umowy zawartej
z ta spblka, zatem inwestor byt przekonany, ze roboty na dachu i tarasach wykonuje osobiScie generalny wykonaweca.
Zaniedbania dopuécil sie réwniez sam podwykonawca, nie zawiadamiajac inwestora o wykonywaniu prac podczas
trwania budowy. O fakcie, Ze roboty na dachu byly wykonywane réwniez przez podwykonawce (...)

Sp. z o0.0. inwestor dowiedzial sie dopiero na spotkaniu roboczym w dniu 15 kwietnia 2013 r., juz po zakonczeniu
procesu budowy. Inwestor dokonal pelnego rozliczenia z generalnym wykonawca za roboty wykonane przez spolke
(...). Wobec tego inwestor nie ponosi odpowiedzialnosci za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy. Pozwany zglosit
roOwniez zarzut potracenia wlasnej wierzytelnosci z wierzytelno$ciami powoda oparty na dokonanym w dniu 21
wrze$nia 2017 r. materialnoprawnym potrgceniu wierzytelnoéci w wysokosci 43.200 zl zkwota dochodzong pozwem, a
z ostroznoSci procesowej o$wiadezyl, ze potraca w/w wlasng wierzytelno$é w wysokosci 43.000 zt z kwotg dochodzona
w pozwie, co powoduje obnizenie warto$ci przedmiotu sporu do kwoty 46.160 zL. Ponadto pozwany podniost
procesowy zarzut potracenia wierzytelno$ci oparty na dokonanym przez (...)

Sp. z 0.0. w dniu 24 maja 2013 r. materialnoprawnym potraceniu wierzytelnosci (...)

Sp. z 0.0. w wysokoSci 58.441,50 zl z wierzytelno$ciami (...) Sp. z 0.0. wynikajacymi

z faktury VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r., co powoduje obnizenie wartoSci przedmiotu sporu do kwoty
30.919 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 1 grudnia 2017 r. pow6d podnidsl, ze nie ma przestanek do kwestionowania wazno$ci i
skuteczno$ci umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 8 maja 2015 r., bowiem zawiadomienie badz brak zawiadomienia



o cesji wierzytelnoéci nie maja wplywu na wazno$é i skuteczno$é samej umowy, a moga jedynie wywolaé skutki
okre$lone w art. 512 k.c. Powod wskazal rowniez, ze niezasadne sg zarzuty potracenia wierzytelnoSci zgloszone w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdyz podwykonawca wywigzal sie wszystkich wymaganych umowa prac budowlanych,
prace zostaly zakonczone w terminie i wykonane

w nalezytej jakoSci. Co do zarzutu potracenia kwoty 43.200 zl wynikajacego z rzekomych wad w wykonanych pracach
spolki (...) powdd podniost, ze w protokole wykonanych prac z dnia 31 pazdziernika 2012 r. stwierdzono, ze jako$¢
wykonanych robdt jest dobra. Kwestia istnienia rzekomych wad byla przedmiotem postepowania sadowego w sprawie
sygn. akt XXVI GC 990/13 Sadu Okregowego w Warszawie zakonczonego prawomocnym wyrokiem, w ktérym Sad
wskazal, ze nie wykazano, by prace byto dotkniete jakimikolwiek wadami. Co do zarzutu potracenia dotyczacego kwoty
58.441,50 z} z tytulu kary umownej za rzekoma zwloke w wykonaniu prac podwykonawcy pow6d podniost, ze termin
zakonczenia robo6t podwykonawcy ustalono na 10 listopada 2012 r. i termin ten zostal dotrzymany.

W pidmie procesowym z dnia 28 lutego 2018 r. pozwany (...) M.

iK. O. sp.j. podtrzymal wszystkie dotychczasowe twierdzenia i dodatkowo podnidst, ze umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 8 maja 2015 r., o ile przyjac, ze rzeczywiScie miala miejsce, jest niewazna z mocy samego prawa, bowiem zostala
zawarta

z jednej strony przez (...) Sp. z 0.0., ktora reprezentowata czlonek zarzadu M. K. (1), a z drugiej przez P. K., ktory byt
wowczas czlonkiem zarzadu spolki (...). Wobec tego zawarcie umowy nastapilo z naruszeniem zasad reprezentacji
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia okreslonych w art. 210 § 1 k.s.h.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2012 r. (...) M. i K. O. sp.j. z siedziba

w W., jako zamawiajgcy, i(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., jako wykonawca, zawarli umowe na generalne wykonawstwo
i objecie funkeji inwestora zastepczego, na mocy ktorej zamawiajacy zlecil a wykonawca przyjal do wykonania na
zasadach generalnego wykonawcy i inwestora zastepczego prace budowlane zwigzane

z realizacja do stanu deweloperskiego do sprzedazy inwestycji budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym w W. przy ul. (...) — dz. nr ew. (...) z obrebu (...), w oparciu o projekt budowlany i dokumentacje
wykonawcza, zwana dalej ,Umowa” lub ,kontraktem”. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie rob6t ustalone
zostalo na kwote 6.540.000 zl netto, do ktorej doliczony bedzie obowigzujacy podatek VAT. Wykonawca o$wiadczyl
w Umowie, ze dysponuje wykwalifikowana ekipa budowlana do wykonania calo$ci przedmiotu umowy (§ 1 ust. 4) (
Umowa realizacyjna na generalne wykonawstwo i objecie funkeji inwestora zastepczego nr (...) z 21.01.2012 r. wraz
z zalgcznikami — k. 138-144).

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. (wykonawca) zawarl z (...)

Sp. z 0.0. (podwykonawca) umowe, na mocy ktoérej wykonaweca zlecit a podwykonawca zobowiazat sie do wykonania
rob6t budowlanych — warstw izolacyjnych na dachu i tarasach budynku mieszkalnego w W. przy ul. (...), zgodnie z
projektem

i dokumentacja techniczna (§ 1 ust. 1 umowy). Termin rozpoczecia rob6t przez podwykonawce ustalono na dzien
3 pazdziernika 2012 r. a zakonczenia na dzien 10 listopada 2012 r. (§ 3 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie ryczaltowe
podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 117.000 zl netto, do ktorej zostanie doliczony
podatek VAT, platne na podstawie wystawianej przez podwykonawce faktury, ktéra podwykonawca uprawniony
bedzie wystawi¢ najwcze$niej w dniu podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy (§ 4 ust. 1-3 umowy). Ustalono
roéwniez, ze wynagrodzenie objete faktura platne bedzie przelewem na rachunek bankowy w terminie 35 dni od
dostarczenia faktury i ze

z warto$ci faktury generalny wykonawca potraci kaucje gwarancyjna w wysokoéci 10% wartosci faktury (§ 4
ust. 4 i 5 umowy). Kaucja gwarancyjna w postaci zatrzymania 10% wynagrodzenia umownego brutto zostala
ustanowiona w umowie tytulem zabezpieczenia wszelkich roszczen zwigzanych z umowa, w szczeg6lnoéci roszczen
odszkodowawczych,

o zaplate kar umownych, roszczen o obnizenie wynagrodzenia, roszczen o zwrot kosztéw $§wiadczenia zastepczego,
roszczen o zaplate odsetek (§ 5 ust. 1 umowy) Wykonawca zobowigzal sie do zwolnienia kaucji w terminie 60 dni



po odbiorze koncowym budynku pod warunkiem, ze podwykonawca wystawi, przed jej zwolnieniem, weksel wlasny
»bez protestu” wraz z deklaracja wekslowa do kwoty rownej 10% warto$ci wykonanych robét (§ 5 ust. 5 umowy). Na
wykonane w ramach niniejszej umowy prace podwykonawca udzielil wykonawcy gwarancji na okres 3 lat od daty
ostatecznego odbioru budynku przez inwestora (§ 6 ust. 1 umowy). Strony ustalily w umowie, ze za kazdy dzien
opdznienia podwykonawcy w wykonaniu prac objetych umowa podwykonawca zaplaci wykonawcy kare umowna

w wysokoSci 0,25% wynagrodzenia brutto naleznego za etap prac, ktoérych dotyczy op6znienie (§ 7 ust. 1 umowy).
Umowa zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym zaakceptowania wykonawcy przez inwestora, zgodnie z art.

647( Vgoke. (umowa
o wykonanie rob6t budowlanych z 03.10.2012 r. wraz z zalacznikami — k. 12-27).

(...) Sp. z 0.0. wykonywata roboty budowlane przy budowie budynku przy ul. (...) w W. cze$ciowo silami wlasnymi,
a czeSciowo przy udziale podwykonawcdéw z réznych branz. Na budowie znajdowal sie baner z telefonami do biura
sprzedazy mieszkan inwestora. (...) Sp.z0.0. nie zostala zgloszona inwestorowi jako podwykonawca na przedmiotowe;j
inwestycji. Pismem datowanym na dzien 15 pazdziernika 2012 r. i doreczonym K. O. ( (...) sp6lki jawnej (...))

30 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowala inwestora, ze zawarla umowy

o podwykonawstwo ze wskazanymi w pi$émie podwykonawcami z okre§lonych branz. Wér6d wymienionych w pi$émie
podwykonawcow nie bylo spolki (...). Pismo to zostalo zlozone, gdy podwykonawcy pracowali juz na budowie, a cala
inwestycja byta juz zrealizowana

w przewazajacej czesci (w okolo 90-95%). W odpowiedzi (...) M. i K. O. sp.j. pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r.
poinformowala spolke (...), ze nie wyraza zgody na zawarcie uméw z podwykonawcami wymienionymi w pi$émie z dnia
15 pazdziernika 2012 r., jak rowniez z innymi podwykonawcami nieujawnionymi

w tym piS$mie oraz ze zobowiazuje wykonawce do poinformowania podwykonawcéw wymienionych w piSmie o
sprzeciwie. Na w/w piSmie spdlki (...) czlonek zarzadu spdlki (...) napisal osSwiadczenie, ze zobowiazuje sie do
poinformowania

o odmowie podwykonawcow. Podwykonawcy nie zostali faktycznie usunieci z placu budowy ( fotografia — k. 1531 154,
pismo (...) Sp. z 0.0. datowane na dzien 15.10.2012 r. — k. 145-146, pismo spokKi (...) z 31.10.2012 1. — k. 147, zeznania
swiadkow: L. B. — k. 259-260, J. D. — k. 339-339v., przestuchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k. 389v.-391).

Wykonane etapy robot zglaszane byly przez generalnego wykonawce do odbioru inspektorowi nadzoru z ramienia
inwestora. W odbiorach robo6t brali udzial przedstawiciele generalnego wykonawcy i inspektor nadzoru, nie brali
w nich udzialu podwykonawcy. Inspektor nadzoru dokonywal odbioréw cze$ciowych robot stosownym wpisem
do dziennika budowy. Dziennik budowy znajdowal sie na placu budowy w dyspozycji kierownika budowy z
ramienia generalnego wykonawcy i zasadniczo byl niedostepny dla podwykonawcow, ktérzy nie byli uprawnieni do
dokonywania w nim zadnych wpiséw. Mimo tego pod wpisem kierownika budowy D. S. z dnia 13 pazdziernika 2012
r. o tredci ,zglaszam do odbioru wykonanie warstwy izolacyjnej — spadkowej i cieplnej pokrycia dachu” podpisala sie
rowniez W. Z. w imieniu (...). Reprezentant inwestora K. O. nie przegladal dziennika budowy ( fragment dziennik
budowy — wpis

z dnia 13.10.2012 r. — k. 3202 dolgczonych akt sygn. XX GC 163/14 Sadu Okregowego

w Warszawie, zeznania §wiadkéw: L. B. — k. 259-260, M. M. (2) — k. 260v.-261, D. S. — k. 261-261v., J. D. — k. 339-340,
przestuchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k. 389v.-391).

Przedstawiciel inwestora K. O. wizytowal czasami plac budowy, ogladajac postepy robdt, bral udzial sporadycznie w
naradach z generalnym wykonawca

i projektantem. W naradach takich nie uczestniczyli podwykonawcy, w szczegdlnoSci nie uczestniczyt w nich nigdy
zaden przedstawiciel spoiki (...). Na budowie odbywaly sie rowniez narady koordynacyjne, w ktérych brali udzial
przedstawiciele generalnego wykonawcy, inspektor nadzoru i podwykonawcy. Przedstawiciel spoiki (...) nie bral
udzialu w naradach koordynacyjnych. W naradach tych nie brat tez udzialu inwestor — K. O. (zeznania §wiadkéw: L.
B. - k. 259-260, D. S. — k. 261-261v., J. D. — k. 339-339v., J. K. — k. 340, G. W. — k. 340-340v., D. Z. — k. 340v.-341, S.
S. —k. 341-341v., L. M. — k 373v.-374, M. K. (2) — k. 374-374v., S. N. — k. 386v.-387, czeSciowe przestluchanie powoda
P. K. — k. 387v.-389v., przestuchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k. 389v.-391).



Zadaniem inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie byl nadzoér nad prawidlowoscia i jako$cia realizacji robot
budowlanych oraz dokonywanie odbioréw robét, zgodnie z odpowiednimi przepisami budowlanymi. Inspektor
nadzoru nie byl uprawniony do zaciggania zadnych zobowigzan ani do skladania o§wiadczent woli w imieniu inwestora,
w tym do akceptowania podwykonawcow (zeznania §wiadka M. M. (2) —

k. 260v.-261, przestuchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k. 389v.-391).

We wrzeéniu i pazdzierniku 2012 r. autor projektu wykonawczego M. C. prowadzil korespondencja mailowa z
przedstawicielem wykonawcy J. D.,

a takze z P. K. dotyczaca szczegotow wykonania izolacji dachu. Czesé tych e-maili byta wysylana do wiadomo$ci na
adres mailowy K. O. (wydruki wiadomosci a-mail — k. 329-334, zeznania $§wiadka M. C. — k. 260-260v.).

(...) Sp. z 0.0. wykonali na przedmiotowej inwestycji roboty izolacyjne na dachu i tarasach — zgodnie z zawartg umowa
podwykonawczg. Spolka (...) rozpoczela roboty 10 pazdziernika 2012 r. i zakonczyta przed 20 listopada 2012 r. Za
wykonane na podstawie umowy podwykonawczej roboty budowlane (...) Sp. z 0.0. wystawila wykonawcy (...) Sp. z
0.0. nastepujace faktury VAT:

1) nr (...) z 31 pazdziernika 2012 r. na kwote 122.040 z} brutto za roboty wykonane
w okresie do 31 pazdziernika 2012 r.,

2) nr (...) z 25 kwietnia 2012 r. na kwote 4.320 zl brutto — platno$¢ koncowa.

Faktura nr (...) zostala przyjeta przez (...) Sp. z 0.0. W trakcie realizacji umowy podwykonawczej wykonawca nie
zglaszal zastrzezen co do jakoSci prac wykonywanych przez (...) Sp. z 0.0. Wykonawca nie podpisal natomiast z
podwykonawca protokolu koncowego odbioru robdt (w/w faktura VAT z 31.10.2012 r. — k. 28, protokdt odbioru
wykonanych robét sporzadzony 31.10.2012 1. — k. 29-29v., w/w faktura VAT z 25.04.2013 r. — k. 30, fragment dziennik
budowy — wpisy z dnia 10.10.2012 r. 0 rozpoczeciu prac izolacyjnych i pokryciowych na dachu i z dnia 20.11.2012 1. 0
zakonczeniu prac pokrycia dachu i tarasu — k. 3201 i 3203 dolaczonych akt sygn. XX GC 163/14 Sadu Okregowego w
Warszawie zeznania $§wiadka L. M. — k. 373v.-374, czeSciowe przestluchanie powoda P. K. — k. 387v.-389v.).

Z wynagrodzenia podwykonawcy objetego faktura nr (...) z 31 pazdziernika 2012 r. (...) Sp. z 0.0. zatrzymala tytulem
kaucji zabezpieczajacej nalezyte wykonanie umowy kwote 12.204 zl. Wykonawca zaplacil cze$¢ naleznosci z tej
faktury w kwocie 37.000 zl. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcy objetego fakturami nie zostata zaplacona
przez wykonawce (okolicznoSci uznana za ustalone na podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez powoda w pozwie,
niekwestionowana przez pozwanego).

Po zakonczeniu robot przez (...) Sp. z 0.0. generalny wykonawca zglosil usterke na dachu, ktéra polegala na przecieciu
papy. Usterka ta zostala usunieta przez spolke (...) (zeznania $wiadka L. M. — k. 373v.-374, cze$ciowe przestuchanie
powoda P. K. — k. 387v.-389v.).

Nastepnie pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. poinformowata (...) Sp. z 0.0., ze w trakcie czynno$ci
sprawdzajacych i odbiorczych w budynku przy ul. (...) w W. stwierdzono, ze uzyta geowldoknina, pod warstwa
zwiru, nie jest geowlokning (...) produkowang przez firme (...) i posiada gesto$¢ nieodpowiadajaca projektowi oraz
niedopuszczalna nasiakliwo$¢, a takze ze na tarasach stwierdzono nier6wnosci warstw izolacyjnych i braki spadku
we whaéciwych kierunkach odplywu wody (powierzchnie ostatniej warstwy papy wykazuja zaglebienia, w ktorych
zalega woda opadowa i z topniejacego Sniegu). (...) Sp. z 0.0. w piSémie tym poinformowala, ze odmawia odbioru
robot z uwagi na zastosowanie nieprawidlowych materialébw oraz niewladciwa realizacje, wezwala (...) Sp. z 0.0. do
usuniecia niewlaéciwoéci wykonania prac po pojawieniu sie wlaéciwych warunkéw atmosferycznych oraz wskazala,
ze w przypadku nieusuniecia bledow

w wykonawstwie w terminie 7 dni od ustgpienia warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prace (...) wykonana
je na koszt (...) rozliczajac sie



z zatrzymanego wynagrodzenia. W kolejnym pi$mie z dnia 14 maja 2013 r. (...) Sp. z o0.0. poinformowala (...) Sp. z
0.0., ze spoika (...) nie wykonala prawidlowo przedmiotu umowy oraz odeslala spotce fakture VAT nr (...) z dnia 25
kwietnia 2013 r. jako bezzasadna. (...) Sp. z o0.0. stala na stanowisku, Ze nie ma podstaw do wymiany geowl6kniny,
gdyz nie wystepuja rozbieznosci jej parametréw w stosunku do wymogoéw okreslonych w projekcie i w umowie oraz ze
nie wystepuja nieprawidlowosci w wykonanych pracach, wskazane w pi§mie spoiki (...). W zwigzku z tym (...) Sp. z
0.0. nie wykonala prac naprawczych zadanych w piSmie (...) Sp. z o0.0. (korespondencja mailowa — k. 289-293, pisma
(...) Sp. 2 0.0.Z 04.04.2013 1. — k. 167129712 14.05.2013 1. — k. 169, pismo (...) Sp. Z 0.0. z 31.05.2013 I. — k. 298-299,
zeznania Swiadkow: L. B. —

k. 259-260, M. C. — k. 260-261v., D. S. — k. 261-261v., L. M. — k. 373v.-374, cze$ciowe przestuchanie powoda P. K. —

k. 387v.-389v.).

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 58.441,50 zl tytulem kary
umownej naliczonej na podstawie § 7 pkt 1 umowy podwykonawczej w zwiazku ze zwloka w wykonaniu warstw
izolacyjnych na dachu

i tarasach wynoszaca 185 dni i wezwala do zaplaty tej kwoty w terminie do 23 maja 2013 r. Pismem z dnia 24 maja
2013 1. (...) Sp. z 0.0. o§wiadezyla (...) Sp. z 0.0,

ze z przystugujacych (...) Sp. zo.0.do (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci pienieznych

z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawczej w lacznej kwocie
71.879 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2012 r., pozostalej po zarachowaniu zaptaconych
kwot oraz kwoty 12.204 zl zarachowanej na poczet kaucji gwarancyjnej, potraca wierzytelnosci (...) nalezne od (...) z
tytulu kary umowne;j za zwloke w wykonaniu warstw izolacyjnych na dachu

i tarasach w kwocie 58.441,50 zl, na skutek czego wzajemne wierzytelnosci zostaja umorzone do kwoty 13.437 zl
naleznej spoétce (...). W piSmie wskazano, ze kwota 13.437 zl rozliczona zostanie po usunieciu wad w robotach
budowlanych, do czego (...) nie przystapita pomimo wezwan ( pismo (...) Sp. z 0.0. — Wezwanie do zaplaty z 16.05.2013
r. — k. 170, pismo (...) Sp. z 0.0. — Potracenie wierzytelnosci z 24.05.2013 r. — k. 1371 171).

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zlozyla przeciwko (...) Sp. z 0.0. pozew o zaplate kwoty 145.117 z}, w sktad
ktorej wehodzily koszty wymiany warstw izolacyjnych (geowldkniny na dachu i tarasach budynku przy ul. (...)

w W.), obudowy kabla, wykonania numeracji lokali i garazy, zmiany oSwietlenia, wykonania odbojnikéw do drzwi
klatek i drzwi, wykonania gresu na balkonach, ulozenia plytek na tarasach, wykonania cokotu na tarasach, wykonania
gabloty, wykonania marmolitu, posadzenia tui od granicy dzialku oraz wykonania zieleni i trawnikéw na terenie
posesji. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. sygn. akt XXVI GC 990/13 oddalil powyzsze
powodztwo w calosci (dokumenty z dolaczonych akt sygn. XXVI GC 990/13 Sadu Okregowego w Warszawie: pozew
— k. 1-6, wyrok z dnia 03.12.2014 r. wraz

z uzasadnieniem — k. 194 1 197-207).

W zwiazku z faktem, ze (...) Sp. z 0.0. nie zaplacila wynagrodzenia wielu podwykonawcow pracujacych przy budowie
budynku przy ul. (...) w W., w dniu 15 kwietnia 2013 r. w siedzibie (...) Sp. z 0.0. odbylo sie spotkanie, w ktorym bral
udzial czlonek zarzadu spolki (...), K. O. oraz kilku podwykonawcdw, w tym przedstawiciel spolki (...). Kilka dni przed
tym spotkaniem P. K. podczas rozmowy telefonicznej poinformowal K. O., ze (...) Sp. z o0.0. byla podwykonawca na
przedmiotowej inwestycji i ze nie otrzymala zaplaty pelnego wynagrodzenia od generalnego wykonawcy. Po spotkaniu,
pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. zawiadomila (...) M. i K. O. Sp. j. o zawarciu umowy podwykonawczej
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. z (...) Sp. z 0.0., przeslala kopie tej umowy oraz wyliczenie kwot, ktére spodtka (...)
jest winna spolce (...) za wykonane prace. Inwestor odmowil zaplaty wynagrodzenia spolki (...) twierdzac, ze nie
mial wiedzy o wykonywaniu robét na przedmiotowym kontrakcie przez spoélke (...) oraz zaplacil juz generalnemu
wykonawcy wynagrodzenie za roboty dachowe ( pismo spéiki (...) z 25.04.2013 r. — k. 148-150, wydruk wiadomosci
e-mail z 29.04.2013r. — k. 234-236 zeznania Swiadka S. S. — k. 341-341v., czeSciowe przestuchanie powoda P. K. — k.
387v.-389v., przestuchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k. 389v.-391).

Roboty izolacyjne na dachu i tarasach budynku przy ul. (...) w W., wykonane przez podwykonawce (...) Sp. z o0.0.,
zostaly odebrane przez inwestora od generalnego wykonawcy w protokole odbioru za listopad 2012 r. Roboty te zostaly



objete faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2012 r. wystawiona przez (...) Sp. z o0.0. inwestorowi (...) M. i K. O. sp.j.
Faktura ta zostala zaplacona generalnemu wykonawcy przez inwestora w dniu 19 listopada 2012 r. (protokét odbioru
robot za listopad 2012 r. — k. 157-158, harmonogram rzeczowo-czasowo-finansowy — k. 159-160, faktura VAT nr (...)
z16.11.2012 r. — k. 155, potwierdzenie przelewu z 19.11.2012 1. —

k. 156).

Roboty budowlane zwigzane z budowa budynku przy ul. (...) w W. zostaly ukoniczone w caloéci 14 maja 2013 r. Calo$é
robo6t budowlanych objetych umowag realizacyjna z dnia 21 stycznia 2012 r. zostala rozliczona pomiedzy inwestorem
i generalnym wykonawca (fragment dziennik budowy — wpis z dnia 14.05.2013 r. o zakonczeniu prac budowlanych
— k. 3212 dolaczonych akt sygn. XX GC 163/14 Sadu Okregowego w Warszawie zeznania $wiadka L. B. — k. 259-260,
przeshuchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k. 389v.-391).

Umowg sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14 maja 2015 r. (...) Sp. z o.0. przelala na rzecz (...) S.A. wierzytelnosci z
tytutlu faktury VAT o nr (...) z dnia

31 pazdziernika 2012 r. na kwote 122.040 zl, z ktérej do zaplaty pozostalo 85.040 zt i nr(...) z dnia 25 kwietnia 2013
r. na kwote 4.320 zl. Pismami z dnia 21 maja 2015 .

i1 czerwca 2015 r. spolka (...) poinformowala spoétke (...) o nabyciu wierzytelnosSci i wezwala spoélke (...) do zaplaty.
Pozwana spolka nie zaplacila zadanej kwoty (umowa sprzedazy wierzytelnosci z 14.05.2015 . — k. 134, pisma (...) S.A.
Z 21.05.2015 r. — k. 135-135v. i Z 01.06.2015 r. — k. 136-136v., przesluchanie przedstawiciela pozwanego K. O. — k.

389v.-301).

W 2014 r. stwierdzono, ze na warstwie papy tarasu jednego z lokali wystepuja zastoiska wody, co negatywnie
oddzialuje na Sciany tarasu. W zwiazku z tym jedna z osob, ktére zawarty umowe nabycia lokalu w budynku przy ul.
(...) w W. odstapila od umowy (opinia techniczna dr inz. P. S. z kwietnia-maja 2014 r. — k. 240-245, przestuchanie
przedstawiciela pozwanego K. O. —

k. 389v.-391).

W zwigzku z przeciekami wody na klatke schodowa budynku przy ul (...) w W., (...) M. i K. O. sp.j. zlecila we
wrze$niu 2015 r. uszczelnienie dachu budynku. Prace naprawcze i uszczelniajagce wykonal w pazdzierniku 2015 r. S.
J., prowadzacy dziatlalnoé¢ pod firma (...). (...), i wystawil z tego tytutu spélce (...) fakture na kwote 43.200 zl, ktéra
zostala zaplacona przez spoélke (...) ( zlecenie z 25.09.2015 r. — k. 165, protoko6l odbioru wykonanych robo6t — k. 164,
faktura VAT nr (...) z 23.10.2015 r. — k. 163, zeznania §wiadka S. J. — k. 373-373v., przestuchanie przedstawiciela
pozwanego K. O. — k. 389v.-391).

Pismami z dnia 21 wrzeénia 2017 r. (...) M. i K. O. sp.j. zlozyla (...) Sp. z o0.0. i P. K. o§wiadczenie, Ze potraca z
dochodzonej kwoty 89.360 zt kwote 43.200 zl wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. zaplaconej S.
J. za naprawe i uszczelnienie dachu budynku mieszkalnego wielorodzinnego w W. przy ul. (...), skoro powod twierdzi,
ze posiada legitymacje czynna do dochodzenia wierzytelnoSci spolki (...) Sp. z 0.0. ( o§wiadczenia o potraceniu z
21.09.2017 1. — k. 1611 173).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom z wymienionych wyzej dokumentow, jako ze nie budzily one watpliwo$ci co do
ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadkéw L. B., M. C., D. S., J. D. oraz powoda P. K. w tej czesci, w ktérych osoby
te potwierdzily, ze (...) Sp. z 0.0. wykonywala na przedmiotowej inwestycji roboty budowlane w zakresie wykonania
izolacji na tarasach i dachu budynku oraz konsultowala szczego6ly techniczne robét z projektantem. Zeznania tych
swiadkow pozostawaly w zgodzie z dowodami z dokumentéw przywolanych wyzej w uzasadnieniu, zatem nie budzily
watpliwo$ci. Nie budzily tez watpliwosSci zeznania L. B.



iJ. D. w cze$ci, w ktorej przekazali oni informacje co do sposobu zgloszenia podwykonawcow pracujacych na budowie
inwestorowi oraz odmowie akceptacji podwykonawcow przez inwestora, gdyz zeznania te korespondowaly z faktami
stwierdzonymi w dokumentach stanowiacych material dowodowy sprawy.

Zeznaniom L. B. Sad nie dal natomiast wiary w czeSci, w ktorej $wiadek twierdzil, ze (...) Sp. z o.0. dopuscila sie
op6Znien w wykonaniu robot

w stosunku do terminéw wynikajacych z umowy, wobec braku jakichkolwiek innych dowodéw, ktére by potwierdzaty
zeznania $wiadka w tym zakresie. Zwroci¢ trzeba uwage, ze z dokumentéw wynika, ze twierdzenia wykonawcy o
op6Znieniu w wykonaniu rob6t przez podwykonawce pojawily sie dopiero na gruncie zaistnialego pomiedzy nimi
sporu co do rodzaju geowldkniny uzytej przez podwykonawce do wykonania izolacji i wigzaly sie ze stanowiskiem
wykonawcy o wadliwoSci wykonania rob6t z tej przyczyny przez podwykonawce, a nie z wykonaniem ich z
op6znieniem. Wynik sporu sadowego, ktéry toczyt sie w tym zakresie pomiedzy (...) Sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nie
potwierdzil jednak zastrzezen wykonawcy co do jakoSci robét wykonanych przez podwykonawce.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw L. B., M. M. (2), D.S.,J.D.,J.K.,G. W.,D. Z.,S. S.,, L. M., M. K. (2) i
S. N., w ktérych opisano sposob odbioréw rob6t wykonawcy

w ramach kontraktu gtéwnego, brak udzialu podwykonawcéw w naradach wykonawcy

z inwestorem dotyczacych przedmiotowej budowy, brak udzialu inwestora w naradach koordynacyjnych
odbywajacych sie na budowie pomiedzy generalnym wykonawcg

a podwykonawcami, a takze niezbyt czestego wizytowania budowy przez reprezentujacego inwestora K. O., ktory
w trakcie tych wizyt przygladal sie postepom robét. Zeznania Swiadkow we wskazanym zakresie korespondowaly
wzajemnie ze soba, skladajgc sie wraz z nimi na spdjng i logiczna caloé¢ obrazujaca opisany stan faktyczny.

Nie budzily tez watpliwosci zeznania §wiadka M. M. (2), w ktérych wskazal, ze inspektorzy nadzoru nie byli uprawnieni
do zaciagania zobowigzan w imieniu inwestora, w szczeg6lno$ci do wyrazania zgody na zatrudnianie podwykonawcow
przez generalnego wykonawce. Zeznania te byly logiczne w konteks$cie roli jaka w kontraktach budowlanych pelnia
inspektorzy nadzoru, do ktérych zadan nalezy kontrolowanie jako$ci robét i ich zgodnos$ci z przepisami prawa i
projektem budowlanym, a nadto potwierdzone zostaly w zeznaniach przedstawiciela pozwanego K. O..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. J., w ktoérych $wiadek przekazal informacje co do zakresu robot
wykonanych przez niego przy uszczelnieniu dachu przy ul. (...) w W, gdyz zeznania te korespondowaly z dokumentami
w postaci zlecenia, protokotu odbioru roboét i faktury oraz z zeznaniami przedstawiciela pozwanego K. O., wobec czego
nie budzily watpliwosci co do wiarygodnosci.

Zeznania przedstawiciela pozwanego K. O. Sad ocenil jako zaslugujace na wiare w calosci, gdyz byly spdjne,
korespondowaly z zeznaniami wskazanych wyzej swiadkéw, uznanymi za wiarygodne, badz znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach stanowigcych materiat dowody sprawy.

Natomiast zeznaniom powoda P. K. Sad nie dal wiary w czeéci, w ktorej przekazal on informacje co do okoliczno$ci
dokonania przelewu wierzytelnoSci objetych pozwem przez spodlke (...) na rzecz powoda. Sad uznat za niewiarygodne
réwniez zlozone do akt sprawy dokumenty, ktore mialy Swiadczy¢ o zawarciu takiej umowy cesji wierzytelnosci
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem, tj. umowe przelewu wierzytelnosci

z dnia 8 maja 2015 r. (k. 11-11v.) i protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 29
kwietnia 2015 r. wraz z uchwalg nr (...) (k. 269). W ocenie Sadu dokumenty dotyczace takiej rzekomej cesji zostaly
przygotowane wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania, a cesja faktycznie nie miala miejsca. Swiadezy o
tym postawa procesowa powoda, ktory przedstawial kolejne dokumenty dotyczace owej cesji dopiero po zarzutach
pozwanego kwestionujacych faktyczne dokonanie i waznos¢ tejze cesji, zamiast od razu w pozwie, a takze okolicznoSci
dokonywania owej rzekomej cesji. Zwrocié tu nalezy uwage, ze gdyby faktycznie spolka (...) dokonala przelewu
wierzytelno$ci w dniu 8 maja 2015 r. na rzecz P. K. (ktéry byl wowczas czlonkiem zarzadu tej spoélki) to zupelnie
nielogiczne bylo dokonywanie ponownego przelewu tych samych wierzytelnosci przez (...) w dniu 14 maja 2015 r. na
rzecz (...) S.A., ktory to fakt nie byt kwestionowany przez powoda i niewatpliwie mial miejsce, skoro po tej cesji spotka



(...) wzywala spolke (...) do zaplaty. Gdyby za$ bylo tak jak twierdzil w swych zeznaniach P. K., ze umowa przelewu
wierzytelnoéci z dnia 8 maja 2015 r. faktycznie miala miejsce, to Swiadomy tego faktu powod dokonalby zapewne
ponownego przelewu z dnia 14 maja 2015 r. na rzecz (...) S.A. w imieniu wlasnym, a nie

wimieniu (...) Sp. zo.0. jako jej przedstawiciel Watpliwo$ci w tym zakresie poteguje jeszcze fakt, ze owa rzekoma cesja
z dnia 8 maja 2015 r. nie zostala ujawniona az do czasu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, ani wobec spoiki (...),
ani wobec spolKki (...). Powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu z faktem, ze w dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
(...) Sp. z 0.0. nie miala obsadzonego zarzadu (odpis pelny z rejestru (...) Sp.z 0.0. — k. 231-233), a wiec nie mogla
dokonywa¢ skutecznie czynnosci procesowych, prowadza do wniosku, ze dokumenty dotyczace cesji wierzytelnosci
z dnia

8 maja 2015 r. zostaly wytworzone w celu umozliwienia dochodzenia wierzytelnoéci objetych pozwem P. K. —
udzialowcowi spolki (...), skoro nie mogta dochodzi¢ ich sama spélka, a faktycznie nie doszlo do przelewu
wierzytelno$ci we wskazanej dacie.

W pozostalej czeSci zeznania powoda P. K. — w szczegdlnoS$ci do realizacji robot na przedmiotowej inwestycji przez
(...) Sp. z 0.0. — nie budzily watpliwo$ci jako pozostajace w zgodzie z dowodami z dokument6éw i zeznaniami §wiadkow.

Sad nie dokonat ustalen faktycznych na podstawie zeznan $§wiadka W. O., bowiem nie pamietal on okolicznosci
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosSci ze spoétka (...) i nie przekazal w tym zakresie zadnych informacji istotnych
dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadka J. M., gdyz okolicznoSci faktyczne, na ktore
mial zeznawaé §wiadek, zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie zeznan innych $§wiadkéw zgloszonych przez
strone powodowa, z ktérych wielu zlozyto zeznania w toku niniejszego postepowania.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodbéw z opinii bieglych zgloszone na okolicznosé jakosci i warto$ci
prac wykonanych przez (...) Sp. z 0.0. na dachu i tarasach budynku przy ul. (...) w W., poniewaz — po pierwsze, w
ocenie Sadu, nie bylo uzasadnione wydawanie takiej opinii w chwili obecnej, gdy na zlecenie spo6iki (...) inny podmiot
dokonat istotnych prac naprawczych w stosunku do rob6t wykonanych przez spoltke (...) (co doprowadzilo do zmiany
aktualnego stanu faktycznego w tym zakresie),

a po drugie dowod ten zbyt zbedny w sytuacji, gdy roszczenia powoda nie zastlugiwaly na uwzglednienie co do samej
zasady, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze umowa podwykonawcza z dnia
3 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta przed zmiang art. 647" k.c. wprowadzong
ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U.

zZ 2017 T., poz. 933). Wobec tego zastosowanie beda mialy przepisy art. 647" k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji.
W dalszym ciggu powolywane beda przepisy wskazanego wyzej artykulu w brzmieniu sprzed wskazanej zmiany, bez
odrebnego odnotowania tego faktu.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora (z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy) potrzebne jest spelnienie dwoch warunkow:
1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktérej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, przy
czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647' § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora
zgody na zawarcie tej umowy (art. 647" § 2 k.c.). Umowa z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej
w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania

danego obiektu, stanowigc czes¢ sktadowa finalnego rezultatu, to jest gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie
skladnikiem $wiadczenia wykonawcy wobec inwestora



w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostaé zakwalifikowana takze
jako umowa o dzielo (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze byé wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czeécia
dokumentacji dotyczacej wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody
w sposdb czynny moze nastapic¢ w sposdb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktore
w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnoéci faktyczne (w spos6b dorozumiany),
np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynnos$ci. Zgoda wyrazona

w spos6b dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy,
ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej podwykonawce z wykonawca, a szczegdlnie
te, ktore decyduja o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje na ten temat nie muszg pochodzi¢ z
przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, lecz moga wynikaé¢ z innych Zrédel. Wiedza inwestora o tym, ze
konkretny podwykonawca wykonuje okre$lony zakres robot, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnoSci

inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647"

§ 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowiefi umowy podwykonawczej, decydujacych

o wynagrodzeniu podwykonawcy (vide orz. SN z 06.10.2010 1., I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, orz. SN Z 04.02.2011
r., IIT CSK 152/10, LEX nr 11028865, orz. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 09.02.2015 r., V ACa 798/14, LEX nr
1665773, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2015 r., I ACa 1679/14, LEX nr 1667566, orz. Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 30.04.2015 r., I ACa 1749/14, LEX nr 1712681, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 08.05.2015 1., I
ACa 42/15, LEX nr 1733656).

Zatem, aby zgoda inwestora byla skuteczna musi: 1) by¢ wyrazona przez osoby uprawnione do reprezentacji inwestora,
2) obejmowac okres§lonego podwykonawce,

3) dotyczy¢ konkretnego zakresu prac, 4) odnosic sie do jednoznacznie okre$lonego wynagrodzenia podwykonawcy.
Mozliwe jest przyjecie, ze inwestor wyrazil zgode dorozumiang w sposéb czynny, gdy okre$lone zachowania
0sOb uprawnionych do reprezentacji inwestora (czlonkéw zarzadu, prokurentéw, pelnomocnikéw) moga zostaé
zinterpretowane jako wyrazenie takiej zgody. Konieczne jest wykazanie, ze osoby te mialy Swiadomo$¢ zakresu
powierzonych podwykonawcy prac oraz wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego miedzy podwykonawca a wykonawca
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 04.07.2018 r., VII Aga 860/18, Legalis nr 1822152).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé¢, ze umowa
podwykonawcza zawarta w dniu 3 pazdziernika 2012 r. pomiedzy generalnym wykonawca (...) Sp. z o.0. a
podwykonawcg (...) Sp. z 0.0. spelnia warunki umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu, skoro dotyczy
wykonania robét izolacyjnych na dachu i tarasach budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W.. Tego rodzaju roboty
skladaly sie na rezultat Swiadczenia wykonawcy wobec inwestora w postaci budowy wskazanego budynku, stajac sie
czescia zrealizowanej inwestycji budowlanej. Nie budzilo tez watpliwoéci, ze prace objete umowa podwykonawcza
zostaly wykonane przez podwykonawce w catosci, a kwoty objete fakturami zlozonymi do akt sprawy odpowiadaja
wartoSci robo6t okres§lonych w umowie podwykonawcze;j.

Inwestor (...) M. i K. O. sp.j. nie odpowiada jednakze za zaplate wynagrodzenia (...) Sp. z o0.0. z tytulu
robo6t budowlanych wykonanych na przedmiotowej inwestycji, z uwagi na brak spelienia drugiej z przestanek

warunkujacych odpowiedzialno$§¢ inwestora na gruncie art. 647( Yk.c.,w postaci zgody inwestora na zawarcie umowy
podwykonawczej. W rozpatrywanej sprawie bylo okoliczno$cia pozostajaca poza sporem, ze (...) Sp. z 0.0. nie zostala
zgloszona inwestorowi jako podwykonawca i ze pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie przez wykonawce umowy ze
spoika (...)

w sposéb czynny wyrazny (wprost).



Skoro inwestorowi przed rozpoczeciem lub w trakcie realizacji robét przez (...) Sp. z o0.0. nie zostala przedstawiona
umowa podwykonawcza zawarta przez te spotke
z generalnym wykonawcg lub projekt tej umowy, ani odpowiednia cze$¢ dokumentacji dotyczacej wykonania robét

okreélonych w umowie lub projekcie — stosownie do art. 647" § 2 k.c. — to nie moglo tez dojé¢ do wyrazenia
zgody w spos6b bierny (przez przemilczenie). Przeslanie inwestorowi przez samego podwykonawce w pi$mie z
dnia 25 kwietnia 2013 r. informacji, ze spotka ta wykonala roboty na przedmiotowej inwestycji wraz kopig umowy
podwykonawczej — juz po wykonaniu robét objetych umowa podwykonawcza, bylo spdznione i nie moglo doprowadzic
do powstania odpowiedzialno$ci inwestora na skutek tzw. milczacej akceptacji podwykonawcy. W celu wywolania
takiego skutku umowe lub jej projekt oraz dokumentacje nalezy przedlozy¢ najp6zniej do chwili zakoniczenia robot
przez podwykonawce. Przedlozenie dokumentéw w terminie p6zniejszym mija sie z celem przywolanej regulacji,
poniewaz chodzi w niej o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie

z dokumentami przed powstaniem obowigzku zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie przedmiotu umowy sprawia, ze
przedlozenie umowy i dokumentacji technicznej traci sens (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 04.07.2013 r.,

I ACa 535/13, Legalis nr 737399).

Powo6d nie udowodnil réwniez, zeby pozwany wyrazil wymagana zgode na udzial (...) Sp. z 0.0. w wykonaniu
robo6t budowlanych na przedmiotowej inwestycji w sposdb dorozumiany (przez czynnoSci konkludentne). Jak juz
wskazano, dla uznania, iz zgoda wyrazona zostala w sposoéb dorozumiany konieczne byloby wykazanie nie tylko, ze
inwestor znal osobe podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy podwykonawczej,
a szczegoblnie te, ktore decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy. Z materialu dowodowego sprawy nie
wynika, zeby te warunki zostaly spelnione w analizowanym przypadku. Nie zostaly ujawnione bowiem zadne takie
zachowania przedstawicieli pozwanej spétki umocowanych do skladania w imieniu inwestora o$wiadczen woli w
ramach przedmiotowego kontraktu (w praktyce osoba taka byl K. O.), z ktorych by wynikalo, ze reprezentanci
inwestora wiedza o wykonywaniu konkretnych robét przez spolke (...) przy budowie budynku przy ul. (...)

w W.. Odbiory robét w ramach kontraktu gléwnego dokonywane byly przez inspektora nadzoru od generalnego
wykonawcy, a nie od spoélki (...). Podkresli¢ nalezy rowniez, ze inspektorzy nadzoru nie byli umocowani do sktadania
w imieniu inwestora o§wiadczen woli w przedmiocie zgody na zawieranie uméw podwykonawczych ani do zaciaggania
w imieniu inwestora zadnych innych zobowigzan, w tym zobowigzan do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcéw, lecz
byli tylko uprawnieni do wykonywania czynnosci

w zakresie kontrolowania jakoSci i odbioru robét budowlanych, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
budowlanego. Podnoszony przez powoda fakt, ze pracownicy sp6iki (...) w czasie realizacji prac posiadali ubrania z
logo tej firmy i z tej przyczyny mogli by¢ zauwazeni przez nadzér budowlany lub nawet przez reprezentanta inwestora
podczas wizytowania placu budowy, nic w tej kwestii nie zmienia. Okoliczno$ci te nie oznaczaja bowiem, ze inwestor
(osoby uprawnione reprezentacji inwestora) mial wiedze o statusie spolki (...) na przedmiotowej inwestycji, a w
szczegoblnosci o rodzaju umowy laczacej te spotke z wykonawea, jej zakresie przedmiotowym i warunkach finansowych.
Wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie lub innych pracownikéw inwestora bioracych udzial w
nadzorze nad budowa, ze w procesie budowlanym bierze udzial okreslony podwykonawca, nie jest wystarczajaca do
powstania odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy (vide orz. SN z 17.02.2016 r., III
CZP 108/15, Biul. SN 2016/2/71 orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.10.2013 r.,  ACa 1516 /12, LEX nr 1392077).
Do powstania takiego skutku konieczna jest wiedza oséb uprawnionych do skladania w imieniu inwestora o$wiadczen
woli w przedmiocie zatwierdzenia podwykonawcéw o warunkach konkretnej umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie odpowiedzialno$ci inwestora, przede wszystkim o wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy.

Zwro6cié nalezy tu uwage na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2016 r. sygn. akt III CZP
108/15 (OSNC 2017/2/14), ktéry ze wzgledu na jego istotno$¢ nalezy zacytowac w szerokim zakresie. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy wskazal ze ,w procesie budowlanym moga uczestniczy¢ nie tylko podwykonawcy, ktérych umowy
s3 objete zgoda inwestora, ale takze podwykonawcy, ktorzy takiej zgody nie uzyskali.

W zwigzku z tym samo tolerowanie pracownikéw okreSlonego podmiotu na placu budowy nie §wiadczy o woli
zaakceptowania przez inwestora umowy, na podstawie ktorej podmiot ten wykonuje prace. Ocenie musi podlegaé



calo$¢ okolicznoSci konkretnej sprawy, inne bowiem wnioski plyna ze wspolpracy na placu budowy z podwykonawca,
ktory zwrocil sie do inwestora o zgode na zawarcie umowy z wykonawcea lub o akceptacje juz zawartej umowy,

a inne ze wspoldzialania z takim, ktéry jedynie realizowal umowe uzgodniona ze swoim kontrahentem. (...) Inwestor
nie ma natomiast obowigzku dociekania tresci stosunku prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek
moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny podjecia takich dzialan oraz tre$é¢ uzyskanych informacji réwniez podlega
ocenie w ramach ustalania, czy mozna przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na nawigzanie tego stosunku.
Przyjmowana w orzecznictwie »mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o treSci umowy miedzy wykonawca a podwykonawca«,
majaca stanowié dostateczne zabezpieczenie interesow inwestora w toku odtwarzania jego woli, nalezy wiec rozumieé
jako stworzenie mu realnej mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami umowy istotnymi z punktu widzenia
zakresu odpowiedzialnoSci, ktéra na siebie przyjmuje, wyrazajac zgode na jej zawarcie. Realna mozliwo$é¢ oznacza
taki stan, w ktérym jedynie od woli inwestora zalezy, czy zapozna sie z treScia umowy. Chodzi wiec o sytuacje
odpowiadajacg sytuacji przewidzianej w art. 61 k.c., a nie o hipotetyczng mozliwoéé zdobycia informacji w wyniku
wlasnej aktywnosci”. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w W. (...) w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r. sygn. akt VII
Aga 860/18 (Legalis nr 1822152) wskazujac, ze ,,stworzenie mozliwo$ci zapoznania sie z istotnymi postanowieniami
umowy podwykonawczej zaklada aktywno$é¢é podwykonawcy lub gtéwnego wykonawcy, czyli oznacza podjecie przez
te podmioty takich dzialan, ktére pozwalaja na przyjecie, ze inwestor mogt zapozna¢ sie z tymi postanowieniami (...).
Natomiast biernoé¢ glownego wykonawcey i podwykonawcy na tej plaszczyZznie nie moze prowadzi¢ do przyjecia, iz
stworzono inwestorowi mozliwo$¢ zapoznania sie z umowsa,

z ktorej ten nie skorzystal. Inaczej rzecz ujmujac, brak dzialan podwykonawcy i glownego wykonawcy, ktére mialyby
uniemozliwié¢ lub utrudni¢ inwestorowi zapoznanie sie z umowa nie moze by¢ uznany za stworzenie mozliwosci
zapoznania sie z nig”.

Podzielajac w peli poglady wyrazone w przywolanych wyzej orzeczeniach wskazaé nalezy, iz w rozpatrywanej
sprawie nie udowodniono, zeby osoby uprawnione do podejmowania decyzji o akceptacji podwykonawcow po stronie
inwestora (wspdlnicy pozwanej spdlki jawnej) znaly warunki spornej umowy podwykonawczej, w szczegolnosci
regulacje dotyczace wynagrodzenia za roboty ustalone przez powodowa spoélke z generalnym wykonawca. Z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynikalo jednoznacznie, ze inwestorowi nie zostaly zaprezentowane warunki
przedmiotowej umowy podwykonawczej przez zadna ze stron tej umowy — ani przez generalnego wykonawce, ani
przez podwykonawce. Dlatego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze inwestor znal
warunki umowy podwykonawczej co do jej przedmiotu i wynagrodzenia podwykonawcy lub ze stworzono inwestorowi
mozliwo$§¢ zapoznania sie z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej. Skoro brak bylo podstaw do
przyjecia, ze osoby uprawnione do reprezentacji pozwanego posiadaly wiedze o zakresie prac powierzonych spolce
(...) oraz wysoko$ci wynagrodzenia naleznego tej spolce, to nie sposéb uznaé, ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie
spornej umowy podwykonawczej ze spotka (...)

w postaci domniemanego o§wiadczenia woli, jak twierdzil powod. Dla oceny tej kwestii nie bez znaczenia jest rowniez i
ta okoliczno$é, ze pozwany w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2012 r. skierowanym do generalnego wykonawcy odmowit
zgody na zawieranie umow

z jakimikolwiek podwykonawcami. W rezultacie nie powstala solidarna z wykonawca odpowiedzialnoéé pozwanej

spolki jawnej (...) za zaplate wynagrodzenia sp6iki (...) jako podwykonawcy, o ktoérej mowa w art. 647V § 5 k.c.

Nie ma roéwniez podstaw do uznania zasadnosci roszczenia spoélki (...) Sp. z 0.0.

o zaplate przez inwestora wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na przedmiotowej inwestycji w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Po to, by zaistniala mozliwo$é¢ zastosowania przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.) musi wystapi¢ sytuacja, w ktorej jeden uczestnik obrotu uzyskuje kosztem drugiego
uczestnika korzy$¢ majatkowa i korzy$c ta zostaje uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest
tak wowczas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja
administracyjna ( tak SN w orz. z 17.11.1998 r.,

IIT CKN 18/98, LEX nr 479355). Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie zachodzi
bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przejécie korzysci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego nastepuje



na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecig ( vide orz. SN z 25.03.2004 r., IT CK 89/03, LEX nr 175951).
Zamawiajacego (inwestora) laczyla

z generalnym wykonawcg Umowa z dnia 21 stycznia 2012 r., ktéra byla podstawna prawng realizacji roboét
budowlanych przy budowie budynku wielorodzinnego przy ul. (...) w W., ktorych cze$¢ wykonawca zlecil nastepnie
podwykonawcy (...)

Sp.zo.o. (...) prawna §wiadczenia przedmiotowych rob6t budowlanych na rzecz(...) M.iK. O. sp. j. stanowila czynno$¢
prawna w postaci wskazanej wyzej Umowy zawartej przez pozwana spoélke i generalnego wykonawce. Z materiatu
dowodowego sprawy wynikalo, ze inwestor rozliczyl sie z generalnym wykonawca, placac wykonawcy za wykonane
roboty budowlane, za ktére wynagrodzenia dochodzi powod.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej sp6tki kosztem
spokki (...).

Skoro spolce (...) nie przystugiwalo roszczenie o zaplate naleznoéci za wykonane roboty budowlane przeciwko (...) M.
iK. O. sp.j., to wierzytelnosé

o zaplate takiego wynagrodzenia przez inwestora nie mogla zosta¢ skutecznie nabyta przez powoda na podstawie
umowy przelewu wierzytelnosci.

N. od tego za zasadny nalezy uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej po stronie P. K. ze
wzgledu na wskazane wyzej zastrzezenia co do faktycznego dokonania przelewu wierzytelnosci w dniu 8 maja 2015 .
przez spolke (...) na rzecz powoda. Przywolane we wezeéniejszej cze$ci uzasadnienia okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze
cesja taka nie miata faktycznie miejsca, a dokumenty majace potwierdzaé dokonanie takiej cesji we wskazanej dacie sg
niewiarygodne, lecz zostaly sporzadzone w okresie pdZzniejszym w celu umozliwienia powodowi dochodzenia roszczen,
ktorych nie mogla dochodzié sama spoétka z uwagi na braki w skladzie zarzadu. Zwrocié trzeba tez uwage, ze w treSci
dokumentu umowy cesji wierzytelno$ci datowanej na dzien

8 maja 2015 r. jako zrodlo przelewanej wierzytelnosci wskazano zobowiazania z tytulu umowy o wykonanie robét
budowlanych z dnia 3 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) Sp. z 0.0. Wobec tego, nawet gdyby taka
umowa byla prawdziwa i faktycznie zostala zawarta, pow6d na jej podstawie nie moglby dochodzié roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia inwestora kosztem (...) Sp. z 0.0., gdyz takie roszczenia nie byly objete tg umowa.

Wobec bezzasadnoS$ci roszczenn powoda nie mialy juz wiekszego znaczenia zarzuty potracenia podniesione przez
pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Dla porzadku wskaza¢ nalezy jednak, ze zarzuty te nie mogly odniesé
zamierzonego skutku. Na gruncie materialu dowodowego niniejszej sprawy nie mozna byloby uznaé, ze o§wiadczenia
materialnoprawne o potraceniu, czy to ztozone (...) Sp.z 0.0. przez (...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 24 maja 2013 r., czy to
zlozone przez (...) M.iK. O. sp.j. (...) Sp.z0.0.1P. K. pismami z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (lub ewentualnie w sprzeciwie
od nakazu zaplaty) wywolaly skutek w postaci cze$ciowego umorzenia wzajemnych wierzytelnosci. Zgodnie z art. 498
§ 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami, kazda z nich moze potracié swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byé dochodzone przed sadem
lub innym organem panstwowym. Przeslanki tzw. potrgcenia ustawowego sg zatem nastepujace: istnienie dwoch
wierzytelno$ci w takich okolicznosciach, w ktoérych pewne osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie wierzycielami i
dluznikami; jednorodzajowos$¢ Swiadczen stron, ktorymi powinny by¢ pieniadze lub rzeczy oznaczone co do gatunku
tej samej jako$ci; wymagalno$é obydwu wierzytelnoSci, co oznacza, ze jeden i drugi wierzyciel moga nawzajem
zadaé od siebie spelnienia naleznych im $wiadczen oraz zaskarzalno$¢ obydwu wierzytelnosci, co oznacza mozliwoséc
dochodzenia ich przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelnoS$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.). O potraceniu wierzytelno$ci mozna moéwic jedynie
wowczas, gdy wierzytelno$c taka istnieje (orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12.02.2015 1.,

I ACa 773/14, LEX nr 1661130). Obowiazek wykazania istnienia potracanej wierzytelno$ci spoczywa na stronie, ktéra
taki zarzut podnosi i chce z niego skorzystac.

W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze jesli chodzi o potracenie zlozone przez (...) Sp. z 0.0., to strona pozwana nie
wykazala, ze spolce (...) przystugiwaly wierzytelnosci objete oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z dnia 24



maja 2013 r. Do akt sprawy nie zostaly zlozone zadne dokumenty, ktoére by potwierdzaly, ze spolce (...) faktycznie
przystugiwaly wierzytelno$ci wobec spoiki (...) wskazane w tresci pisma z dnia 24 maja 2013 r., w szczegolnosci
roszczenie o zaplate kary umownej w wysokosci 58.441,50 zt za zwloke w wykonaniu warstw izolacyjnych na dachu i
tarasach budynku przy ul. (...) w W. (material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze taka zwloka
faktycznie wystapila i Ze wynosila ona 185 dni — z dziennika budowy wynika, Ze roboty izolacyjne na dachu i tarasach
zostaly zakonczone najpo6zniej 20 listopada 2012 r., kiedy umieszczono stosowny wpis w tym przedmiocie), lub
roszczenie z faktury VAT nr (...) z dnia 11.03.2013 r. na kwote w wysoko$ci 984 z} (do akt sprawy nie zostala ztozona
taka faktura). Natomiast co do o§wiadczenia o potraceniu zlozonego przez (...) M.

iK. O. sp.j. pismem z dnia 21 wrzeénia 2017 r. P. K.

i(...) Sp. z 0.0. wskazac nalezy, ze pozwanej spolce nie przystugiwala wierzytelnoéé

z tytulu kosztéow naprawy dachu przeciwko P. K., gdyz powdd nie byl uczestnikiem przedmiotowej inwestycji
budowlanej, ani przeciwko (...) Sp. z 0.0., ktorej nie laczyt z pozwang sp6lka zaden stosunek prawny ( spoélka (...) nie
zostala zgloszona

i zaakceptowana jako podwykonawca). Niezaleznie od tego, w rozpatrywanej sprawie nie wykazano, zeby zostaly
spelnione niezbedne do potrgcenia warunki w postaci wymagalnosci przedstawionych do potracenia roszczen w
datach skladania oswiadczen o potraceniu. Jako ze terminy zaplaty tych naleznosci nie byly oznaczone, to mogly sta¢
sie one wymagalne zgodnie z art. 455 k.c., tj. dopiero po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty (vide
orz SN z 05.11.2014 1., III CZP 76/14, OSNC 2015/7-8/86). Zlozenie o§wiadczenia

o potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci nie wywoluje zadnego skutku, wobec czego potracajacy powinien zlozy¢
takie o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki (orz. Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.04.2015 r., V ACa
744/14, LEX nr 1682850). Do akt sprawy zlozone zostalo co prawda pismo (...) Sp. z 0.0. datowane na dzien 16 maja
2013 1.

i adresowane do (...) Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze spodlka (...) wzywa spolke (...) do zaplaty kary umownej w
wysokosci 58.441,50 zl, ale nie zostaly zlozone dowody potwierdzajace, czy i kiedy wezwanie to zostalo doreczone
spolce (...), a w szczegblnosci, Ze nastgpilo to przed zlozeniem o$§wiadczenia o potraceniu dokonanego pismem z dnia
24 maja 2013 r. Z kolei o$§wiadczenia o potraceniu spolki jawnej (...) datowane na dzie 21 wrze$nia 2017 r.
(ewentualnie zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty) nie zostaly

w ogole poprzedzone wezwaniami do zaplaty. Tym samym nie wykazano, zeby sporne o$wiadczenia o potraceniu
odnosily sie do wierzytelno$ci wymagalnych. Z opisanych przyczyn nie mozna bylo uznaé, iz przedmiotowe
o$wiadczenia o potraceniu byly skuteczne

i doprowadzily do umorzenia zobowiazan objetych pozwem. W §wietle zajetego wezeéniej przez Sad stanowiska co do
braku odpowiedzialnoSci pozwanej spotki wobec powoda, okolicznosSci dotyczace wadliwos$ci o§wiadczen o potraceniu
nie mialy jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powolane wyzej okoliczno$ci Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powddztwo jako bezzasadne na
podstawie powolanych wyzej przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako przegrywajacy sprawe, obowigzany jest zwroci¢ pozwanemu koszty
postepowania niezbedne do celowej obrony w lacznej kwocie 5.417 zl, w sklad ktorej wehodzi oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl,
ustalone stosownie do § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm).



