Sygn. XXV C 2389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Zalewska

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ochrone doébr osobistych, zaplate

I. zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki A. W. (1) kwote 20 000 (dwadzie$cia
tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od powodki A. W. (1) na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2 000 (dwa tysiace)
zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu,

IV. w pozostalym zakresie odstepuje od obciazenia powodki A. W. (1) kosztami procesu,
V. oplate od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka A. W. (1) zostala zwolniona przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXVC 2389/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 grudnia 2017r. (data prezentaty — k. 4-13) skierowanym przeciwko Bankowi (...) S. A z siedzibg w
W. powddka A. W. (1) wniosla o zasadzenie kwoty 107.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych powo6dki oraz zasadzenie kwoty 361.250
z}, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za utracone
przez powddke korzysci majatkowe.

Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze pomimo dokonania splaty zadluzenia jakie istnialo w stosunku
do poprzednika prawnego pozwanego banku dane powodki zostaly wpisane do rejestru dluznikéw o czym powodka
dowiedziala sie z uplywem kilku lat przy okazji ubiegania sie o kredyt kiedy to jej wniosek zostal rozpoznany
negatywnie z uwagi na jej historie kredytowa.



Poprzez umieszczenie danych powodki w Bankowym Rejestrze doszlo do naruszenia jej dobrego imienia, gdyz
ujawnienie jej danych w rejestrze narazilo ja na utrate zaufania niezbednego w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
jak rowniez w kontaktach zawodowych z innymi podmiotami, nie tylko w ramach dzialalno$ci gospodarczej, ale
rowniez jako osobie fizycznej. Powddce latami odmawiano nie tylko pozyczek bankowych i zakup6ow ratalnych oraz
udzielenia kredytu na rozw6j dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez wydanie karty kredytowej - narzedzia platnoéci
niezbednego przy dokonywaniu wielu transakcji (np. rezerwacja hoteli, zakup towardw, zakup biletow lotniczych).

Ponadto, zostala nadszarpnieta opinia powddki jako przedsiebiorcy wsrod innych os6b prowadzacych dzialalno$c
gospodarcza (prowadzone negocjacje z (...) Organizacje (...) zakonczyly sie niepowodzeniem z uwagi na brak
srodkéw powodki niezbednych w celu podjecia wspdlpracy) oraz potencjalnych pracownikéw/wspotpracownikow
wsrod osob zajmujacych sie reklama i mediami (brak mozliwo$ci zatrudnienia z uwagi na brak wystarczajacych
srodkow finansowych - odmowa udzielenia kredytu).

Powodka wskazala, ze w szeroko pojetym prawie do prywatno$ci mieszcza sie m.in. dane osobowe. Ujawnienie
nieprawdziwych informacji na temat powddki - powodka jako niesolidny dluznik - w Bankowym Rejestrze i ich
udostepnianie innym podmiotom, w tym danych dotyczacych numeru PESEL, numeru dowodu osobistego, adresu,
niewatpliwie stanowi naruszenie prawa do prywatnosci.

Z kolei negatywne rozpoznanie wnioskdéw kredytowych przez banki, a tym samym niepozyskanie dodatkowych
srodkow, ktore mialy zostaé przeznaczone na realizacje projektu wydawniczego, rozwiniecie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i zatrudnienie pracownika, spowodowalo szkode materialng. Powodka otrzymata rowniez odmowe
udzielenia jej kredytu hipotecznego przez (...), co spowodowalo kolejng jej strate majatkows.

Powodka wskazala, ze jej skuteczno$¢ handlowa i pomyslowo$¢ przy tworzeniu projektéw prasowych umozliwilyby
jej osiaganie znacznie wiekszych dochodéw, gdyby mogla zainwestowa¢ w swoja dzialalnoé¢. Jednak wymogiem
koniecznym do nawigzania wspoélpracy z innymi podmiotami bylo poczynienie stosownych inwestycji, za§ brak
dostepu do kredytu na rozwéj firmy skutecznie jej te inicjatywe zablokowal.

Lacznag sume utraconych korzysci powddka okreslita na kwote minimum (...) zk.

Obecnie powodka ma juz dostep do kredytu na rozwdj firmy, jednak jej pomyst wydawniczy z dodatkami prasowymi
dla mediow zostal wykorzystany przez konkurencyjne firmy, ktore, majac $rodki na inwestycje w powierzchnie
prasowe i zatrudnienie personelu, od dwoch lat skutecznie realizuja inicjatywe, ktora moglaby prowadzi¢ powodka.

Co wiecej powodka, we wrze$niu 2016 r. przegrala sprawe apelacyjna o podzial majatku wspolnego ustawowego. W
zwigzku z okre§leniem splaty na znaczna kwote, ktéra powddka nie dysponowala, komornik zajal caly jej majatek.
Egzekucja odbyla sie 30 paZdziernika 2017 r. Jeszcze w kwietniu 2016 r., powddka zlozyla do (...) wniosek o udzielenie
jej kredytu hipotecznego, ktéry mial stuzy¢ spelieniu zobowigzan w wysokoéci 126.000 zl. Odmowe udzielenia
kredytu powodka otrzymala od (...) droga telefoniczna. W konsekwencji stracila zakupione przeze siebie mieszkanie
i obecnie wynajmuje lokal od (...), ptacac wysoki czynsz. Od dnia odrzucenia apelacji powddki w niniejszej sprawie
zapadla na (...). Obecnie funkcjonuje jedynie dzieki lekom, z uwagi na wysokie koszty utrzymania firmy (ZUS,
ksiegowo$¢, podatki) zawiesita dzialalnosé, nie osigga zadnych dochodow.

Wysoko$¢ swojego roszczenia powddka argumentowala tym, ze gdyby mogla w przeszloSci otrzymac kredyt na rozwdj
firmy, zatrudni¢ pracownikéw i osiagaé z ich pracy dochody, byloby ja sta¢ na profesjonalng pomoc prawna, ktora,
by¢ moze, uchronilaby ja przed niekorzystnym zakonczeniem spraw sagdowych toczacych sie z jej udzialem. Gdyby w
kwietniu 2016 r. mogla otrzymac kredyt hipoteczny pod swoje mieszkanie, nie staloby sie ono przedmiotem egzekucji
komorniczej. Pozwana, poprzez razace zaniedbania, zniszczyla powodce zycie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2018r. (data prezentaty — k. 75-83) pozwany wni6st o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powddki kosztow procesu w tym kosztoOw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze nie zgadza sie z roszczeniem o zaplate zado$éuczynienia,
ktore powddka wywodzi z naruszenia jej dobr osobistych poprzez ujawnienie jej jako dluznika w Rejestrze
Niesolidnych Klientow (...) Bankow (...) w okresie od 31 pazdziernika 2007r. do 30 wrzesnia 2016r.

Co wiecej, podtrzymal swoje twierdzenia jakoby na dzien zgloszenia do Bankowego Systemu Rejestr powddka zalegata
z zaplata na laczna kwote 7 426,82 zl. w zwigzku z powyzszymi zaleglo$ciami wobec powodki zostal wydany tytul
egzekucyjny w postepowaniu o sygn. I Nc 4012/06.

W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie pozwany wskazal, ze nie zaistniala zadna z kodeksowych przestanek na
podstawie ktoérej pozwany mialby zostaé pociagniety do odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych powodki.

Pozwany zakwestionowal jakoby zamieszczenie danych powodki w rejestrze mialo wplyw na decyzje odmowne (...)
oraz (...) w zakresie udzielenia pozwanej kredytu.

Co wiecej , za niezrozumiate uznal przypisywanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za niepowodzenia zyciowe powodki
oraz gospodarczo zawodowe.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018r. (data prezentaty — k. 131-146) pow6dka dokonala modyfikacji roszczenia wnoszac o
zasadzenie na jej rzecz kwoty tytulem zadoS§¢uczynienia w wysoko$ci 100 000 zl, a nie ja wstepnie wnosila 0 107 000
z}. ponadto, powodka zwiekszyla kwote dochodzonego roszczenia tytulem odszkodowania o kwote 45 929,15 zk.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje roszczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zawarla z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w K. umowe o prowadzenie rachunku bankowego nr (...) (okoliczno$c
bezsporna).

W wyniku dokonanego podzialu Banku (...) S.A dokonanego w dniu 29 listopada 2007r. nastgpilo przeniesienie czeSci
umoé6w klientow z Banku (...) S.A. do Banku (...) S.A., ktory wstapit w prawa i obowigzki Banku (...) S.A. wynikajace z
umoéw okre$lonych w (...) Banku (...) S.A. z dnia 15 listopada 2006 r. Jednoczes$nie jako nastepca prawny Banku (...)
S.A. w stosunku do czeSci majatku, Bank (...) S.A., stal sie administratorem danych osobowych czesci klientéw Banku
(...) S.A. (dowdd: odpis KRS — k. 87-112, pisma Banku (...) S.A. z 16.05.2017 1. — k. 18 — 191z 06.06.2016 1. — k.

Pismem z dnia 20 czerwca 2005 r., Bank (...) S.A. poinformowal A. W. (2) (aktualnie: W.), ze w zwigzku z brakiem
splaty zadluzenia na rachunku nr (...) zdnia 23.06.1998 r. dochodzenie roszczen zwiazanych z tym zadluzeniem zostato
przekazane na podstawie umowy cywilnoprawnej Kancelarii (...) Spotka Komandytowa. Pismo zostalo wyslane na
adres: ul. (...), (...)-(...) W. (dowéd : pismo z dnia 20.06.2005r1. — k. 22).

Kancelaria (...) Spétka Komandytowa kolejnymi pismami z dnia 5 i 15 lipca 2005 r., nr sprawy (...) wystapila do
powodki z wezwaniem do uregulowania kwoty 323,36 zl, zwigzanej z prowadzonym rachunkiem nr (...). Wezwanie
zostato wystane na adres: ul. (...), (...)-(...) W., gdzie zamieszkiwal 6wczesny malzonek powddki (dowdd: pismo z dnia
5.07.2005r. — k. 23 pismo z dnia 15.07.2005r1. — k. 147).

Jako ze powddka w tym czasie przebywala poza granicami kraju, zadluzenie w kwocie 323,36 zl uregulowat jej
6wczesny malzonek, ktéremu powddka przestala Srodki na ten cel. W zwigzku z dokonaniem przedmiotowej wplaty
zobowigzanie w Banku (...)S.A. (...) w wysokoSci 4.000 zl (umowa z 23.06.1998 r.) uleglo zamknieciu dnia 31
sierpnia 2005 r. Na dzien zamkniecia zobowigzania saldo zostalo okreslone na kwote o PLN. Ponadto, po zamknieciu
zobowiazania nie zostaly spelnione warunki do udostepniania danych po wygasnieciu zobowiagzania ( dowéd
wydruk z Biura (...) — k. 56-68).

(...) Bankéw (...) w pismach z dnia 12 listopada 2015 r. (raport nr (...)) i z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (raport nr (...))
stwierdza, ze w Systemie Bankowy Rejestr znajduja sie dane A. W. (2), PESEL: (...), gdzie jako data zgloszenia wpisano



31.10.2007 r., a jako zglaszajacego - Bank (...) S.A., ul. (...) (...), W. (02-091). (dowéd: pisma (...) z 12.11.2015 . —
k. 24).

Na przestrzeni kolejnych lat powodka zawierala szereg umow kredytowych, ktore réwniez byly regulowane w sposéb
nieterminowy. Powyzsza sytuacja miala miejsce w przypadku umowy zawartej z bankiem (...) oraz banku (...)
(dowéd: wydruk z Biura (...) — k. 56-68).

Co wiecej, powoddka podejmowala dzialania zmierzajace do uzyskania innych kredytow, ktére to wnioski byly
rozpatrywane w sposOb negatywny. W jej przeSwiadczeniu powyzsze decyzje odmowne, mimo uregulowania
zobowigzania wobec Banku (...) S.A, moglo sie wigza¢ z faktem nieterminowych platnosSci kredytu hipotecznego do
splaty ktdrego byla zobowiazana powodka a wraz z bylym mezem.

W trakcie procedur skladania wnioskow kredytowych powddka weszla w posiadanie informacji zawartych w zbiorach
Biura (...). Nastepnie powddka uzyskala w dniu 12 listopada 2015r. Raport z (...) Bankéw (...) z ktorego wynikalo,
ze w systemie Bankowy Rejestr znajduja sie dane powddki w wyniku zgloszenia dokonanego w dniu 31 pazdziernika
2007r. przez Bank (...) S.A. Ponadto, w pouczeniu zawartym w przekazanym powodce raporcie poinformowano, ze w
celu uzyskania szczegbdlowych informacji na temat zgloszenia i mozliwosci usuniecia danych osobowych z Bankowego
Rejestru nalezy zwrocié sie do zglaszajgcego ktory odpowiada za jako$¢ i aktualno$é danych oraz podejmuje decyzje
w tym zakresie (dowod: raport (...) Bankéow (...) — k. 24).

Wobec braku wiedzy na temat przyczyn ujawnienia swoich danych w Bankowym Rejestrze Dluznikow przez Bank (...)
S.A., z ktorym powodka zadnych umow nie zawierala, zwroécila sie do Banku o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Pismem z dnia 30 maja 2016 r. powddka zwrocila sie do Banku (...) S.A. o udzielenie informacji na temat powodow
dokonania w dniu 31 pazdziernika 2007 r. wpisu w Rejestrze Bankowym (...) Bankow (...) jej osoby, udostepnienie
dokumentow potwierdzajacych zasadno$é dokonanego wpisu oraz kopii dokumentéw potwierdzajacych wyrazenie
zgody, o ktérej mowa w art. 105a ust. 2 ustawy - Prawo Bankowe, na przetwarzanie danych przez Bank (...) S.A.
Kolejnymi pismami z dnia 20 czerwca 2016 r. i z dnia 7 wrze$nia 2016 r. powddka zwrdcila sie do Banku (...) S.A. o
udostepnienie kopii dokumentéw zwigzanych z jej rachunkiem prowadzonym przez Bank (...) S.A., w tym réwniez
zwigzanych z prowadzong windykacja przez Kancelarie (...) Spotka Komandytowa (dowéd: pisma z 30.05.2016 1. -
k.26, ,720.06.2016r. - k. 2717 07.09.2016 1. - 28).

W odpowiedzi na powyzsze zapytania kierowane przez powodke do pozwanej, w piSmie z dnia 6 czerwca 2016 r., nr
ZW (...), Bank (...) S.A. poinformowal, ze jest nastepca prawnym Banku (...) S.A. z siedziba w K.. Ponadto pozwana
poinformowala, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, iz w dniu 31 pazdziernika
2007 r. Bank (...) S.A. zglosil wpis dotyczgcy naleznoéci w wysokoSci 4.498,17 zI do Bankowego Rejestru, ktora to
nalezno$¢ dotyczyta zadluzenia na rachunku nr (...). Na dzien systemowego polaczenia Banku (...) S.A. z Bankiem
(...) S.A,, czyli 22 stycznia 2008 r, calkowita kwota nalezno$ci spisanej wyniosla 7.426,82 zl (dowod: pismo z dnia
06.06.2016r. - k. 21).

Natomiast w pi$mie z dnia 17 sierpnia 2016 r., nt ZW (...) Bank (...) S.A. poinformowal powddke, ze po analizie
reklamacji z dnia 20 czerwca 2016 r. zostala podjeta decyzja o wykresleniu danych powo6dki z Bankowego Rejestru.
Powddce nie zostaly udostepnione dokumenty, o ktére wnosila w wyzej wskazanych wystapieniach.

W celu wyjasnienia podstawy wpisu danych w Bankowym Rejestrze powodka podjela rowniez dzialania zmierzajace
do uzyskania informacji od Banku (...). Bank (...) S.A. w G. poinformowal powddke o przejSciu czeSci rachunkow
do Banku (...) S.A., ktory wstapil w wszelkie prawa i obowiazki Banku (...) S.A. Co istotne poinformowano powodke,
ze Bank (...) S.A. nie dokonal wpisu danych powbdki do Bankowego Rejestru Niesolidnych Klientéw prowadzonego
przez (...) Bankow (...) (dowod: pismo z 16.06.2016 1. - k. 32).

Pomimo wielokrotnych wystapien nie udalo sie powddce uzyskaé od zadnego z bankéw dokumentow, ktére stanowily
podstawe ujawnienia jej danych w Bankowym Rejestrze. Banki, do ktérych zwracala sie powodka zaprzeczaly, ze



dokonaly ujawnienia danych powo6dki w Bankowym Rejestrze. Pomimo wielomiesiecznych staran zmierzajacych do
wyjaénienia zaistnialego problemu na dzien 07 wrzeénia 2016r. dane powo6dki nadal funkcjonowaly w rejestrze (...)
Bankoéw (...) (dowdd: raport z 7.09.2016r. - k. 25).

Powdbdka pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. skierowala do Banku (...) S.A. z siedzibg w W. wezwanie do zaplaty na jej
rzecz kwoty 322.000,00 zt (pismo wplynelo do pozwanej w dniu 7.04.2017 r.) w terminie 14 dni od dnia otrzymania
pisma. W piémie z dnia 21 kwietnia 2017 r., znak: (...) pozwana odmoéwila uwzglednienia zgdania (dowod: pismo
powddki z 06.04.2017 1. - k. 33 i pozwanej z 21.04.2017 1. - k. 38).

Ponadto, w wyniku zlozonej przez powddke reklamacji pozwany udzielil wyjaénienn Rzecznikowi Finansowemu. W
piSmie z dnia 16 maja 2017r. pozwany wskazal, ze nie jest w posiadaniu papierowej dokumentacji dotyczacej rachunku
i dzialan windykacyjnych prowadzonych przez Bank (...) S.A, ktory rowniez nie jest w stanie odnalez¢ przedmiotowej
dokumentacji. Z uwagi na fakt, ze pozwany przekazywal powddce informacje na temat wysoko$ci zadluzenia na
rachunku w oparciu o zapisy systemowe i dane zmigrowane do systemu banku. W konsekwencji nie mogt odniesé sie
do sposobu splaty zadluzenia, a co za tym idzie do pisma z dni 5 lipca 2005r. skierowanego do powddki z kancelarii
(...) Sp6tka Komandytowa (dowdd: pismo z dnia 16 maja 2017r. - k. 18-19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, ktore uznal
za wiarygodne bowiem fakt ich sporzadzenia — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy — nie budzil watpliwosci, a ich autentycznosci nie kwestionowala zadna
ze stron postepowania.

Podstawe poczynionych ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania powédki A. W. (1) (k.
263-264), ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne i znajdujagce potwierdzenie w zgromadzonym
sprawie .

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Na wstepie wszelkich rozwazan nalezy odniesé sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczen.

W przypadku roszczen majqgtkowych dochodzonych w procesie o ochrone déobr osobistych roszcze
nia te ulegajq przedawnieniu z uplywem lat tirzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowiqzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktéorym
nastqgpilo zdarzenie wywohluyqce szkode.

W sprawie niniejszej za czynnos¢ naruszajaca dobra osobiste powodki nalezy uzna¢ dzialanie pozwanego w postaci
braku skorygowania btednych zapisow w Bankowym Rejestrze, a nie za$ samo zgloszenie dokonania wpisu. Podkresli¢
nalezy, ze sam pozwany okre§lit date w jakiej nastgpilo systemowe polaczenie banku (...) S.A z pozwanym Bankiem
wskazujgc na dzien 22 stycznia 2008r. Dopiero w tym dniu powstatl faktycznie stosunek prawny pomiedzy powo6dka
a pozwanym. W konsekwencji Sad przyjal, ze 10 — letni termin nalezy liczyé od tego dnia, a jego bieg konczyl sie w
dniu 22 stycznia 2018r.

O osobie sprawcy powodka dowiedziala sie za§ w dniu 12 listopada 2015 r. kiedy to weszla w posiadanie raportu
Bankowego Rejestru (...) Bankéw (...) co oznacza, ze 3 — letni termin przedawnienia uplywal w dniu 12 listopada 2018r.

W konsekwencji powbdztwo wytoczone 4 grudnia 2017r. zostalo wytoczone zaré6wno przed uplywem 3 — letniego
terminu jak i 10 — letniego.



Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze powo6dka w niniejszym postepowaniu wniosla o ochrone jej
débr osobistych w postaci i w zwigzku z tym domagala sie zasadzenia na jej rzecz zadoSéuczynienia i odszkodowania.

W mys$l przepisu art. 23 k.c dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoé¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Dobre imie i godno$¢, to odpowiedniki dobra osobistego w postaci czci, ktorej
ochrona rozciaga sie na wszystkie dziedziny zycia, w tym sprawy osobiste oraz zawodowe w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Naruszenie godnos$ci i dobrego imienia moze nastapi¢ miedzy innymi przez zarzucenie
niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym, jak i osobistym przejawiajace sie w braku regulowania cigzacych
na kims zobowiazan finansowych.

Kierujac sie treécia przepisu art. 23 k.c., ktéry postuguje sie sformulowaniem ,w szczegoélnosci”, nalezy uznaé,
ze kodeks cywilny nie zawiera wyczerpujacego katalogu dobr osobistych, a jedynie wymienia przykladowe dobra
podlegajace ochronie. Do takich wartoSci nalezy zaliczy¢ rowniez ochrone danych osobowych, o ktérego ochrone
wystapila powddka. Kazda osoba ma prawo zycia w przekonaniu, ze skoro wywiazuje sie ze swoich zobowigzan
majatkowych, to jej sytuacja majatkowa jest stabilna i nie grozi jej ujawnienie jej danych osobowych w rejestrach
wskazujacych, ze dany podmiot jest niesolidnym podmiotem nie regulujacym swoich zobowigzan finansowych, co w
konsekwencji grozi egzekucja komornicza, utrata Srodkdw potrzebnych do codziennego funkcjonowania, czy innymi
niedogodno$ciami wigzacymi sie z posiadaniem wymagalnych i niesplacanych zobowiazan.

Powodka wskazala na dzialania i zaniechania pozwanego, ktdre jej zdaniem naruszyly wymienione dobra osobiste
powddki. Chodzi w szczeg6lnoéci o brak wskazania powodce podstawy naliczenia jej rzekomego zobowiazania
finansowego, brak przekazania powodce stosownych dokumentéw potwierdzajacych istnienie wskazywanego
zadluzenia. Nadto, pozwany bank bedac zobowigzanym do badania aktualno$ci danych stanowiacych podstawe
wpisu do Bankowego Rejestru (...) Bankow (...) zaniechal zlozenia wniosku o wykreélenie wpiséw o zaleganiu
przez powodke ze splata rzekomo istniejacego zobowigzania, co moglo przyczynié sie do potraktowaniem powddki
jako osoby niewiarygodnej kredytowo z uwagi na brak splaty posiadanych zobowigzan. Wspomniane dzialania i
zaniechania Banku trwaly przez okres wielu lat. W ocenie Sadu traktowanie przez bank osoby fizycznej, ktéra zawarla
z poprzednikiem prawnym banku umowe jako niesolidnego kredytobiorcy, ktory nie wywigzuje sie z zobowigzan
narusza dobra osobiste takiej osoby w postaci godnoéci i poczucia bezpieczenistwa. W zaistnialej sytuacji godnoéc
czlowieka rozumiana jako przekonanie o byciu osoba solidng, wywiazujaca sie z zobowiazan zostala zagrozona.
Chociaz powbdka wiedziala, ze jako osoba, ktéra dokonala calkowitej splaty swojego zobowigzania wobec banku, z
ktérym zawarta umowe, to dlugotrwale dzialania pozwanego mogly wywotaé niepokdj i destabilizacja w zyciu powodki.

Ponadto, powbddka domagala sie rowniez ochrony dobra osobistego w postaci zdrowia. W tym miejscu wskazania
wymaga, ze zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c., ten kto domaga sie ochrony dobra osobistego powinien
wykazaé, ze doszlo do jego naruszenia. Wskazane dzialania pozwanego banku nie byly tego rodzaju, ze skutkowatly
uszczerbkiem w zdrowiu powddki. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo, ze dzialania banku i §wiadomo$é wpisania
do Bankowego Rejestru (...) Bankow (...) spowodowaly u powodki jakiekolwiek schorzenia, czy rozstrdj zdrowia.
Ocena stanu zdrowia wymaga, w razie sporu miedzy stronami, wypowiedzenia sie przez lekarza posiadajacego
wiadomosSci specjalne. O przeprowadzenie takiego dowodu powddka za$ nie wnosila. Zlozenie przez powodke jednego
za$wiadczenia lekarskiego z dnia 16 paZdziernika 2017r. dotyczacego jej stanu zdrowia nie moglo by¢ ocenione jako
dowod doznania uszczerbku na zdrowiu, gdyz powodka nie wykazala, ze jej stan zdrowia pozostawal w zwigzku
przyczynowym z dzialaniami i zaniechaniami pozwanego.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Przytoczony przepis wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych,



zgodnie za$ z ogblna regula art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ten zatem, kto przedsiewziagl dzialanie naruszajace dobro osobiste musi wykazaé, ze byl do tego
uprawniony. Ciezar udowodnienia braku bezprawnoSci, czyli ciezar wykazania, ze nie zachodzila Zadna z okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawno$c¢ dzialan pozwanego skutkujacych naruszeniem débr osobistych powodki, spoczywal zatem
na pozwanym.

Okoliczno$ciami wylaczajacymi bezprawno$¢ naruszenia débr osobistych sa:

1. dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;
2. wykonywanie prawa podmiotowego;

3. zgode pokrzywdzonego;

4. dzialanie w ochronie uzasadnionego interesu.

W toku niniejszego postepowania pozwany Bank podnosil, ze w zwigzku z istnieniem zadluzenia pozwany badz jego
poprzednik prawny byt uprawniony do dokonania wpisu do rejestru. Zdaniem Banku wszelkie dzialania, ktore podjat
wobec powo6dki byly usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy.

Z kolei powodka zrédla naruszen jej dobr osobistych upatrywala w braku staranno$ci pozwanego skutkujacym
utrzymywaniem wpisu z rejestrze.

Z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci wynikalo, ze do podpisania umowy kredytowej doszlo z poprzednikiem
pozwanego banku — bankiem (...) S.A, jednakze w wyniku dokonanego podzialu Banku (...) S.A umowa od dnia 30
listopada 2007r. byla wykonywana przez pozwany bank, ktory przejal wszelkie prawa i obowiazki Banku (...) S.A. W
konsekwencji Sad uznal, Ze to pozwany bank faktycznie byt odpowiedzialny za utrzymywanie stanu, w ktéorym dane
powddki przez wiele lat figurowaly w Bankowym Rejestrze (...) Bankow (...).

Nie kwestionujac faktu, ze pozwany Bank jest podmiotem o rozbudowanej strukturze i musial dysponowa¢ od daty
systemowego przejecia w styczniu 2008r. odpowiednim czasem na zweryfikowanie informacji o zadluzeniu powo6dki
lub jego braku tym samym do uaktualnienia informacji zawartej w Bankowym Rejestrze, to okres 8 lat nie znajduje
zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu nalezalo przyjac, ze od chwili podzialu Banku (...) S.A pozwany Bank powinien byt podjac¢ intensywne
czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Od profesjonalisty, jakim jest Bank, trzeba wymaga¢, aby
byl zdolny do weryfikacji danych zwigzanych z umowami kredytowymi, ktorymi zarzadzal. Uwzgledniajac okolicznos$ci
sprawy nie sposoéb nie zauwazy¢, ze pozwany bank pomimo twierdzen, ze w dacie podzialu banku (...) S.A w roku
2007 na koncie powddki istnialo zadluzenie w wysoko$ci okolo 8 tysiecy zlotych nie wykazal, aby na przestrzeni kilku
lat podejmowal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do wyegzekwowania zadluzenia. Pomimo wskazania jakoby bank
dysponowal blizej nieokre$§lonym tytulem egzekucyjnym nie przedstawil na te okoliczno$ci odpisu jakiegokolwiek
orzeczenia, jak rowniez nie wskazywal, aby na jego podstawie zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i wiedzg na temat egzekwowania przez banki choéby najmniejszych zadluzen
klientow, trudno dac¢ wiare, ze pomimo istniejacego zadluzenia powodki bank nie podejmowal zadnych dzialan w tej
materii. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, ze faktycznie na koncie powd6dki nie istnialo zadne zadluzenie, za$ od
pozwanego Banku jako profesjonalnego uczestnika obrotu, obdarzonego szczegb6lnym zaufaniem mozna byto domagac
sie weryfikacji tejze informacji i dokonania stosownego wykreélenia jej danych z Bankowego Rejestru. Tymczasem
Bank pozostawal przez wiele lat w niczym nieuzasadnionej bezczynnoSci. Wobec powyzszego Sad ocenil, ze jako
bezprawnie naruszajace dobra osobiste powodki, gdyz nie mieszczace sie w granicach uprawnien Banku, mozna bylo
ocenic¢ te jego zaniechania, ktére mialy miejsce po roku 2007, kiedy Bank powinien byl juz ustali¢, ze powddka
nie posiada zobowigzania wobec pozwanego. W konsekwencji nie zlozenie wniosku o wykreslenie z Bankowego
Rejestru nie znajdowalo usprawiedliwienia, nie stuzyto ochronie intereséw banku, ani innych jego klientéw, a byto



jedynie konsekwencja braku staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci, zatem nie doszlo w tym zakresie do wylaczenia
bezprawnoSci.

Powodka w toku niniejszego postepowania wniosla ostatecznie o zasadzenie kwoty 100 000 zl tytulem
zado$éuczynienia. Uznajac, ze dobra osobiste powddki w postaci godnoSci i zycia w poczuciu bezpieczenstwa
zostaly naruszone Sad rozwazal czy zaslugiwalo na uwzglednienie zawarte w pozwie zZadanie zasadzenia na jej rzecz
zado$Cuczynienia pienieznego.

W powyzszej kwestii podstawe zasadzenia kwoty tytulem zadoSéuczynienia stanowia przepisy art. 24 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze na zasadach przewidzianych w kodeksie osoba, ktoérej dobro osobiste zostalo naruszone moze rowniez
zadaé zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny oraz
art. 448 k.c. wskazujacy, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak wskazywane jest w orzecznictwie i doktrynie przy zaistnieniu bezprawnego naruszenia dobra osobistego decyzja
przyznaniu zado$c¢uczynienia pienieznego w odpowiedniej wysoko$ci powinna uwzgledniaé¢ okreSlone kryteria w
postaci rozmiaru i intensywno$¢é doznanej krzywdy oraz stopienia negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego
wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, a takze stopienia zawinienia po stronie sprawcy naruszenia.
Co wiecej, nie powinno ono mieé znaczenia tylko symbolicznego, ale ma mie¢ odczuwalng warto$¢ majatkows.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy i dochodzac do wniosku, ze w odniesieniu do osoby powddki doszlto
do naruszenia dobr osobistych o istotnym znaczeniu, za$ ich naruszenie wigzalo sie dla powddki ze stresem,
koniecznoS$cig podejmowania szeregu dzialan zmierzajacych do wyjasnienia zaistnialego problemu, a w konsekwencji
zaklocilo spokojne funkcjonowanie powoddki w zyciu codziennym. Powddka pomimo licznie podejmowanych
dzialan byla zmuszona znosi¢ bezpodstawne dzialania pozwanego Banku, z ktorych wynikalo, ze jest niesolidnym
kredytobiorca. W okresie w ktérym powodka podejmowala dzialania wyja$niajace byla bezradna zaré6wno wobec
stanowiska Banku (...) S.A jak i pozwanego Banku, ktore to instytucje wzajemnie obarczaly sie odpowiedzialnoScig
za zaistniala sytuacje. Nie ulega watpliwo$ci, ze tego typu postepowanie pozwanego wywolalo u powodki stan
bezradno$ci i niepewnoSci.

Zdaniem Sadu za przyznaniem zado$Cuczynienia w orzeczonej wysokoSci przemawial znaczacy stopien winy
pozwanego, ktory jako profesjonalista i podmiot cieszacy sie szczegblnym zaufaniem nie podjal na przestrzeni wielu
lat dzialan zmierzajacych do wyjasnienia kwestii istniejacego w jego ocenie zadluzenia powo6dki. Pozwany bank nie
dysponujac zadnymi dokumentami w formie papierowej pochodzacymi do Banku (...) S.A, jak réwniez nie majac
wiedzy co do podstawy podejmowanych dzialan windykacyjnych nie podejmowat zadnych dzialan zmierzajacych do
ustalenia salda rachunku powo6dki na poziomie zerowym i wykre§lenia wpisu danych powddki z Bankowego Rejestru.
Dzialanie takie nie znajduje zadnego racjonalnego usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy nie dawaly podstaw do przyjecia, ze dzialania i zaniechania pozwanego wywotaly
tak daleko idace ktére uzasadnialyby przyznanie powodce zado$cuczynienia w wysokoSci 100 000 zt. Przedstawiony
przez powodke material dowodowy nie byl wystarczajacy do dokonania takich ustalen. Majac na uwadze catoksztalt
okoliczno$ci sprawy Sad ocenil, ze wlasciwa kwota nalezng powodce z tytulu zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych bedzie 20.000 zl. Sad ocenil, ze przyznanie kwoty przekraczajacej wskazana wyzej sume byloby
nieadekwatne do okoliczno$ci sprawy, prowadziloby do nieusprawiedliwionego wzbogacenia powodki.

Oproécz zado$éuczynienia powodka dochodzila nadto zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci 407 179,15 zt tytulem
odszkodowania i w tym zakresie Sad oddali powodztwo uznajac je za calkowicie niezasadne. Z treSci pozwu
inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie wynika, ze powodka swe roszczenie odszkodowawcze wywodzi z faktu
odmowa przyznania przez banki kredytu na rozwdj prowadzonej przez powodke dziatalno$ci w wyniku czego powddka
poniosta szkode w wysokoéci 361 250 zl. Ponadto, w toku postepowania powo6dka rozszerzyla powddztwo w tym



zakresie wnoszac dodatkowo o zasadzenie na jej rzecz kwoty 45 929,15 zl stanowiacej réznice pomiedzy faktycznym
kosztem jaki poniosta powddka w zwigzku z wyrokiem sadu o dzial spadku — podzial majatku a kosztem jaki moglaby
ponies¢ gdyby jej nazwisko nie widnialo do 30 wrzeénia 2016r. w systemie Bankowy Rejestr.

W odniesieniu do tego zadania pozwu warto podnie$¢, ze powinien istnie¢ zwigzek pomiedzy dzialaniem pozwanego
a poniesiona szkoda. O ile Sad uznal, Ze dzialanie pozwanego banku nosilo znamiona dzialania bezprawnego to
argumentacja powodki odnosnie wywolania tymze dzialanie pozwanego szkody nie znalazlo uznania Sadu.

Wmyslart. 361 § 1k.c. zobowiqgzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zgodnie zas$ z § 2 tego przepisu,
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktéore moglby
osiggnqé, gdyby mu szkody nie wyrzagdzono.

W okolicznos$ciach sprawy niniejszej powodka nie wykazala, ze dzialanie pozwanego doprowadzito
do powstania tak znaczqcej szkody w ramach prowadzonej przez powoddke dzialalnosci
gospodarczej, jak rowniez w zakresie rozstrzygnieci dokonane w sprawie podzialu majqtku,
ktorego uczestnikiem byla powodka.

Sad nie dostrzegl zwiqzku przyczynowego pomiedzy dzialanie banku a rzekoma szkodq poniesionqg
przez powédke w postaci odmowy otrzymania kredytu na rozwdj dzialalnosci gospodarczej,
zatrudnienie pracownika oraz odmowq udzielenia kredytu hipotecznego.

Twierdzenia powddki co do odcigzenia pozwanego odpowiedzialnosciq za losy prowadzonej
przez powoddke dzialalnosci gospodarczej sq zbyt daleko idgce. To swoimi decyzjami powodka
wplywala na swojq sytuacje zawodowq i materialng. To w jej gestii lezala decyzja rezygnacji z
pracy etatowej w celu realizowania wlasnych projektéow wydawniczych. Co wiecej rozpoczynajqce
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej powodka powinna byla liczyé sie z tym, iz jako
nowopowstaly podmiot gospodarczy moze nie mie¢ wystarczajqcej dlugiej i pozytywnej historii,
ktora uzasadnialaby udzielenie jej kredytu. Co wiecej, poczynione w sprawie ustalenia stanu
Jaktycznego wykazuja, ze powoddka posiadajgc zobowigzania wobec innych bankéw roéwniez
dopuszczala sie nieterminowych splat swojego zobowiqzania. W konsekwencji nie sposéb przyjac,
aby negatywne decyzje w przedmiocie udzielenia powoddce kredytow pozostawaly tylko i wylgcznie
w zwiqzku

Co wiecej, Sad nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia twierdzen powddki odnosnie
Jjej rozmoéw zmierzajgcych do ustalenia zasad wspolpracy z tygodnikiem Polityka i twierdzen
o mozliwosci pozyskania z tego zrédla potencjalnego zysku w wysokosé (...) zl za podstawe
zasqgdzenia na rzecz powodki jakiegokolwiek odszkodowania. Sad nie dostrzegl istnienia
adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym brakiem rozpoczecia wspolpracy
z wydawcq, a rzekomaq szkodq w postaci utraconych korzysci. Przedstawiony na powyzszq
okolicznosé material dowodowy nie stanowi pewnej informacji o podjeciu wspolpracy, a
potwierdza wylgcznie fakt prowadzenia rozméw w zakresie zasad i warunkéw ewentualnej
wspolpracy . Co wiecej, z materiatu tego w postaci korespondencji mailowej nie wynika réowniez
zawarcie jakiejkolwiek umowy przedwstepnej czy tez warunkowej, ktéora nie doszla do skutku z
winy lezgcej po stronie pozwanego.

Na marginesie nalezy zauwwazyé, iz korespondencja mailowa, na ktéorag powoluje sie powoddka
pochodzi z marca 2015 r., zas przedstawiona korespondencja z (...), w ktérym powédka ubiegala
sie o kredyt pochodzi z pazdziernika 2015 r., kwietnia 2016 r., maja 2016 r. oraz wrzesnia 2016 r.
Korespondencja z (...) Bank pochodzi zas z wrzesnia 2016 r. jak stusznie podniosla strona pozwana
powyzsza rozpietos¢ czasowa dowodzi, iz pomiedzy korespondencjg mailowq z marca 2015 r.



tworzacq rzekome ramy wspélpracy, a ubieganiem sie przez powéddke o jej finansowanie nie ma
zadnej korelacji. Tym bardziej zatem trudno dopatrzyé sie jakiegokolwiek zwiqzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanego, a rzekoma szkodq po stronie powodki.

Ponadto, powédka w ocenie Sqdu nie udowodnila kwoty zysku , ktéory to powodka mialaby
potencjalni osiggnqé. Wyliczenie przedstawione przez powodke jest tak dalece hipotetyczne i nie
poparte zadnym dokumentem, ze nie sposob uznaé za zasadng kwote dochodzona w niniejszym
postepowaniu.

Roéwniez za catkowicie nieudowodnione Sad uznal twierdzenia pozwanej w zakresie w jakim powddka dochodzita
kwoty 45 929,15 zI stanowigcej réznice pomiedzy faktycznym kosztem jaki poniosta w zwigzku z wyrokiem sadu o dziat
spadku — podzial majatku a kosztem jaki moglaby ponie$¢ gdyby jej nazwisko nie widnialo do 30 wrzesnia 2016r. w
systemie Bankowy Rejestr i mialaby mozliwo$¢ uzyskania kredytu hipotecznego.

Analogicznie jak to zostalo wskazane powyzej powddka nie wykazata zwigzku pomiedzy dzialaniem pozwanego o
osiagnieta hipotetycznie szkoda pozostajaca w zwiazku z toczacym sie postepowaniem.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 1i 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Odno$nie zadania zaplaty zado$cuczynienia
i odszkodowania to - wobec uwzglednienia zadania do kwoty 20.000 zl - pozwany przegral sprawe w takiej
czeSci. Lacznie zatem przy wzieciu pod uwage warto$ci przedmiotu sporu odno$nie wymienionych ostatnio
roszczen wynoszacej 507 179,15 zb powodka wygrala w 4 %. Niemniej powyzszy przepis zezwala sadowi w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach odstapi¢ od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole. Uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci
przedmiotowej sprawy oraz to, ze zagdanie powddki zostalo uznane co do zasady, za$ nie co do wysokoSci Sad zasadzil
od niej na rzecz pozwanego kwote 2 000 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z tych samym wzgleddw Sad odstapil od obciazania powodki kosztami z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu
przejmujac ja na rachunek Skarbu Panstwa.



