Sygn. akt XXV C 2466/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Oginska - Lagiewka

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wesotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2019 roku w Warszawie
sprawy z powbddztwa M. S.iJ. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate i o ustalenie

I. oddala powbdztwo w catoéci;

II. zasadza solidarnie od powodéw M. S.iJ. S. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10 834, 00
z} (dziesieé tysiecy osiemset trzydzieci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: XXV C 2466/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2017 roku (k. 180 data nadania) powodowie M. S. i J. S. wystapili przeciwko
pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. jako nastepcy prawnemu (...) Banku (...) S.A. o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz kwoty 430 669, 75 zlotych (roszczenie gtéwne) jako uzasadnionej podnoszong przez nich
niewaznoscig bezwzgledna umowy kredytu hipotecznego z dnia 11 grudnia 2017 roku (sprzeczno$¢ postanowien z
ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, przekroczenie granic dopuszczalnej swobody umoéw, sprzecznos$é z zasada
walutowosci, Swiadczenia gléwne stron zostaly okreSlone w sposdb abuzywny, a przez to nie obowigzuja stron), co
winno skutkowac konieczno$cig zwrotu na ich rzecz pozwem dochodzonej kwoty jako Swiadczenia nienaleznego (art.
410 k.c.). Ewentualnie w oparciu o powyzsze zarzuty, zwlaszcza okoliczno$¢ nieuzgodnienia przez strony wszystkich
istotnych elementéw umowy kredytu wobec abuzywno$ci postanowien okreslajacych w sposob niejednoznaczny
glowne $wiadczenia stron, powodowie na zasadzie art. 189 k.p.c. wniedli o ustalenie, iz pomiedzy nimi a pozwanym
nie istnieje stosunek zobowiazaniowy z tytulu podpisanej umowy kredytu hipotecznego. W przypadku uwzglednienia
ktoregos z powyzszych zadan powodowie wnieéli takze o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 179).

W toku procesu powodowie zmodyfikowali zagdanie pozwu wnoszac w ramach roszczenia gléwnego o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz dalszej kwoty 49 976, 99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
doreczenia pozwanemu pisma o rozszerzeniu powodztwa do dnia zaplaty, a takze wnoszac o zasadzenie takowych
odsetek od pierwotnie zadanej kwoty 430 669, 75 zlotych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zaplaty, a w zakresie roszczenia ewentualnego powodowie wnieéli ostatecznie o ustalenie, iz umowa kredytu



hipotecznego z dnia 11 grudnia 2007 roku jest niewazna (pismo procesowe powod6w z dnia 5 pazdziernika 2018 roku
k. 552 — 563).

Kolejnego rozszerzenia powodztwa w zakresie zgloszonego roszczenia gléwnego powodowie dokonali pismem z
dnia 14 marca 2019 roku, wnoszac o zasadzenie na ich rzecz dalszej kwoty 22 463, 22 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu pisma o rozszerzeniu powodztwa do dnia zaplaty,
wskazujac jednoczes$nie, iz laczng kwota nominalng dochodzong przez powodéw w ramach roszczenia gtownego jest
kwota 503 109, 98 zlotych (pismo procesowe powodow z dnia 14 marca 2019 roku k. 586 — 592).

(...) S.A. z siedzibg w W. w zlozonej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci
jako bezzasadnego oraz o zasadzenie solidarnie od powod6ow kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Stanowisko to podtrzymywal w toku dalszego postepowania. W
ocenie pozwanego strony zawarly wazna umowe kredytu walutowego, co oba zadania powodoéw czyni zupelnie
bezpodstawnymi (odpowiedz na pozew wraz z zalacznikami k. 186 - 462).

Po dokonanej modyfikacji powddztwa pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie (pismo pozwanego z dnia 18 grudnia 2017 roku k. 413 — 426).

W toku dalszego postepowania strony zaré6wno na wyznaczonych terminach rozpraw, jak i w kolejnych skladanych
pismach, podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2007 roku powodowie M. S.iJ. S. jako kupujacy zawarli umowe przedwstepng sprzedazy, na mocy
ktorej zobowiazali sie w terminie do dnia 20 grudnia 2007 roku naby¢ od sprzedajacych za cene 665 000, 00 zlotych
stanowiacy odrebna nieruchomo$¢ lokal mieszkalny numer (...), polozony w G. przy ulicy (...), dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). W dniu podpisania tego aktu notarialnego powodowie zaplacili tytulem zadatku
na rzecz sprzedajacych cze$¢ ceny w kwocie 50 000, 00 zlotych, o§wiadczajac, iz zobowiazuja sie zaplacié pozostala
czes$¢ ceny w kwocie 615 000, 00 zlotych ze §rodkéw pochodzacych z kredytu bankowego w terminie 7 dni roboczych
od dnia zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy z jednoczesnym zaznaczeniem, iz kwota zadluzenia hipotecznego
sprzedajacych zostanie uregulowana bezposrednio na rachunek wierzyciela hipotecznego sprzedajacych (dowdd: akt
notarialny — umowa przedwstepna sprzedazy k. 56 — 58).

Z uwagi na fakt, iz nabycie wskazanej powyzej nieruchomosci lokalowej mialo zostaé¢ sfinansowane przez powodow
w caloéci z $rodkéw pienieznych z zaciggnietego kredytu bankowego, a mianowicie w caloSci w zakresie ceny (w tym
takze w zakresie powyzej wskazanego wkladu wlasnego - refinansowanie), jak réwniez w zakresie kosztéw zwigzanych
z jej zakupem, po wnikliwej analizie ofert kredytowych na rynku bankowym, w tym po przeanalizowaniu propozycji
pozwanego banku, obejmujacej rowniez oferte zawarcia umowy kredytu zlotowego, powodowie M. S.1iJ. S. ostatecznie
w dniu 19 listopada 2007 roku zlozyli do poprzednika prawnego pozwanego banku wniosek o udzielenie im calkowitej
kwoty kredytu w wysokosci 675 000, 00 ztotych, decydujac sie na wybor CHF (franka szwajcarskiego) jako waluty
kredytu. Zlozony wniosek o udzielenie im tego kredytu obejmowat podpisane przez powodow o$wiadczenie, iz zostali
oni poinformowani o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany
stopy procentowej, to jest o mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej oraz zadluzenia z tytulu kredytu
wyrazonej w zlotych polskich, a informacja ta zostala im przedstawiona w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu
(dowody: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego k. 316 — 324, dokumentacja dochodowa powoda jako podstawa
do wyceny jego zdolnos$ci kredytowej k. 354 — 401, dowod z przestuchania powodéw k. 601 — 602 v i e — protokol
k. 604, korespondencja e — mail powoda z doradca k. 95 — 169, czeSciowo zeznania $§wiadka P. S. k. 576 — 5791 e —
protokol k. 580).

Skladajac powyzszy wniosek kredytowy powodowie podpisali o§wiadczenie, z ktérego wynika, iz przyjmujg do
wiadomosci, ze w ofercie pozwanego banku dla klientéw indywidualnych znajduja sie zar6wno kredyty i pozyczki
hipoteczne zlotowe, jak i walutach (CHF/EUR), a takze, iz klienci zaciagajacy kredyty w walucie obcej aktualnie



korzystaja z nizszego oprocentowania w poréwnaniu z oprocentowaniem kredytow zlotowych, przy czym w
o$wiadezeniu tym zaznaczono, iz oprocentowanie obu kredytéw jest zmienne i uzaleznione od wysokosci stawek
referencyjnych, ktérych zmiana moze spowodowaé¢ wzrost lub spadek oprocentowania kredytu walutowego lub
zlotowego, co oznacza, iz wysoko$¢ raty kredytu podlega wahaniom. W powyzszym o$wiadczeniu poinformowano
powoddédw ponadto o tym, iz zacigganie kredytow walutowych wiaze sie dla kredytobiorcy z ponoszeniem ryzyka
kursowego, co oznacza, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczana
na PLN na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty, co oznacza, iz
rzeczywiste koszty obshugi kredytu moga sie okaza¢ wyzsze od wcze$niej zalozonych. Jednocze$nie w podpisanym
o$wiadczeniu zawarty zostal apel do klientow banku, w tym powodéw, do zapoznania sie z aktualnymi prognozami
dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzanymi przez analitykéw finansowych, do zapoznania sie z historycznymi
danymi na temat zmian kurséw walut, gdyz te z uwagi na zachodzace zmiany w danym okresie moga by¢ korzystne
lub niekorzystne dla klienta, a takze do uwaznego poréwnania wysoko$ci miesiecznych rat w PLN i w walucie
obcej. Zacheta ta miala sprawié¢, iz klienci banku, w tym powodowie, po zapoznaniu sie zwlaszcza z historycznymi
zmianami kursu franka szwajcarskiego, ktére zalaczono do w/w oéwiadczenia, dokonaja $wiadomego wyboru
oferty najkorzystniejszej dla siebie. Nadto podpisem pod wspomnianym o$wiadczeniem powodowie potwierdzili, iz
faktycznie przed zaoferowaniem im kredytu w walucie obcej przedstawiono im oferte kredytu w zlotych polskich
(dowod: oswiadczenie pod tytulem ,Informacje dla wnioskodawcédw ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny” k. 326).

Pomimo faktycznej mozliwosSci zaciggniecia takze kredytu w zlotych polskich (PLN) powodowie Swiadomie wybrali
kredyt w walucie obcej, kierujac sie nizszym oprocentowaniem takowego kredytu, przekladajacym sie automatycznie
w tym okresie czasu na nizsza miesieczng, majac jednocze$nie Swiadomos¢ istnienia ryzyka kursowego, to jest tego,
iz kursy walut maja charakter zmienny i ze kurs waluty obcej (CHF) do PLN sie zmienia. Jednocze$nie kupujacy
jako kredytobiorcy w dacie podpisania umowy zakladali, iz zmiany kursu waluty CHF do PLN bedg mialy charakter
niewielkich wahnie¢ (dowod: przestuchanie powodéw k. 601 — 602 vi e — protokét k. 604, czeSciowo zeznania §wiadka
P.S. k. 576 — 579 i e — protokoét k. 580).

Na wniosek powodéw M. S. i J. S. z dnia 19 listopada 2007 roku pomiedzy nimi jako kredytobiorcami a
pozwanym bankiem jako nastepca prawnym (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta w dniu 11
grudnia 2007 roku umowa kredytu hipotecznego nr (...). Zgodnie z jej postanowieniami powodom zostal udzielony
kredyt walutowy we franku szwajcarskim, ktorego kwota zostala przez strony okreSlona na 332 479, 56 CHF
(pkt 1 umowy), okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy i mial byé¢ liczony od daty pierwszego
uruchomienia kredytu (pkt 2 umowy), oprocentowanie kredytu mialo by¢ rowne stopie bazowej oprocentowania,
ktéra stanowil LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 1,2 punkty procentowe stalej
marzy, a w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wyniosto 4,0017 % (pkt 6 umowy). Zgodnie z
przepisami punktu 3 i punktu 4 umowy kredytowej postanowiono, iz przeznaczeniem kredytu jest sfinansowanie
kosztow zakupu kredytowanej nieruchomosci na rynku wtérnym, refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego i
refinansowanie kosztow zwigzanych z zakupem kredytowanej nieruchomosci. Te kredytowang nieruchomo$¢ stanowit
lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk — Pénoc w gdansku III Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Uruchomienie kredytu zgodnie z przepisami punktu 5 umowy
mialo nastepowa¢é w transzach, z ktérych pierwsza miala shuzy¢ pokryciu réznicy pomiedzy ceng nabycia kredytowane;j
nieruchomoéci a wniesionym wkladem wlasnym (wyplacona w cze$ci na splate zadluzenia z tytulu kredytu zbywcy
nieruchomosci na rachunek bankowy wskazany w za$wiadczeniu Banku (...) S.A., a w czeSci bezposrednio na
rachunek bankowy zbywcy kredytowanej nieruchomosci), kolejna transza stluzaca refinansowaniu wkladu wlasnego
wyplacana miata by¢ na rachunek bankowy powodéw jako kredytobiorcow wskazany w dyspozycji uruchomienia
kredytu, a trzecia stuzaca pokryciu kosztow kredytowych, po ich udokumentowaniu, miala zostaé¢ wyplacona réwniez
na rachunek bankowy powodow jako kredytobiorcow wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu. Sptata kredytu
miala nastepowaé w 359 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych z rachunku numer (...), bedacego
prowadzonym w CHF i zasilanym wylacznie srodkami w tej walucie, w ktbrej jest prowadzony, a powodowie
jako kredytobiorcy zobowigzani byli do zapewnienia na tym rachunku wystarczajacej kwoty srodkéw do pokrycia
wymagalnych naleznosci banku z tytulu kredytu (punkty - 8.1 i 8.8 umowy). Na podstawie punktu 12. 2 umowy



powodowie jako kredytobiorcy mieli zagwarantowana mozliwo$¢ uiszczania rat kredytu poprzez wplaty srodkow w
zlotych polskich na rachunek zlotowy, do ktorych pobierania bank byl przez nich upowazniony, przy zastosowaniu
przewalutowania na zasadach umownie okre§lonych, z ktorej to mozliwos$ci jako dogodnego dla nich rozwigzania
korzystali. W punkcie 12.4 umowy przewidziano, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja
postanowienia Regulaminu, ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy. Regulamin ten w § 4 ust. 5 stanowil, iz jezeli
zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata §érodkéw uruchomionego produktu kredytowego ma nastgpi¢ w innej
walucie niz waluta produktu kredytowego okre§lona w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu. Przewalutowanie
w takim wypadku mialo nastepowac po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu kredytowego. Z kolei definicje ,przewalutowania” okreélal § 2 pkt 20, definiujac przewalutowanie jako
wymiane waluty dokonywanej przez bank i za jego zgoda, po obowigzujacym w banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym,
a takze wskazujac, iz obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w jednostkach banku, na stronie
internetowej, w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposob, a samo przewalutowanie moze
by¢ dokonywane na wniosek kredytobiorcy albo z inicjatywy banku. Na podstawie tych ostatnich dwoch uregulowan
powodowie w chwili zawierania umowy mieli prawo zadecydowac, ze ich wolg jest, aby na etapie wykonania umowy
jego uruchomienie nie nastepowalo w CHF, lecz w PLN, wedlug powyzszych zasad, co tez uczynili i co obrazowaly
pozniejsze dyspozycje uruchomienia kredytu w zlotych polskich (dowody: umowa kredytu hipotecznego wraz z
zalacznikami k. 59 — 66 i k. 72 - 75, Regulamin produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank
(...) S.A. k. 331 — 342, dyspozycje uruchomienia kredytow k. 344 — 352, historie rachunku zlotowego i walutowego
powodow k. 80 — 94, k. 427 — 432, k. 405 — 425, k. 500 — 513, przestuchanie powodéw k. 601 — 602 v i e — protokol
k. 604, czeSciowo zeznania $§wiadka P. S. k. 576 — 579 i e — protokél k. 580).

Aneksem nr (...) z dnia 6 sierpnia 2008 roku do w/w umowy kredytu, w zwigzku z rozszerzeniem celu kredytowania
o refinansowanie kosztéow zwigzanych z remontem kredytowanej nieruchomosci i splate innych zobowigzan
konsumpcyjnych, podwyzszona zostala kwota kredytu o 31 370, 91 CHF (dowody: wniosek o zmiane warunkéw
kredytowania z dnia 26 czerwca 2008 roku k. 403, aneks k. 67 — 71).

Kolejnym aneksem z dnia 9 lutego 2017 roku uwzgledniony zostal wniosek powodéw o skorzystanie z mozliwos$ci
zawieszenia splaty rat kapitalowych kredytu na 4 miesiace (dowody: pismo banku z dnia 9 lutego 2017 roku k. 79,
aneks k. 76 — 78).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku powodowie wystapili do pozwanego z zarzutem niewaznoS$ci podpisanej
umowy oraz z propozycja polubownego rozwigzania dostrzezonego problemu w drodze podpisania porozumienia w
sprawie rozliczenia wzajemnych naleznos$ci. Pozwany w odpowiedzi na to pismo wskazal, iz nie podziela stanowiska
powoddw i w jego ocenie umowa zostala waznie zawarta (dowody: korespondencja przedsadowa stron k. 173 — 178

ik. 514 - 523).
Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego sprawy:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej powolanych dowoddéw, uznajac je za spdjny, wzajemnie
uzupekniajacy sie material dowodowy sprawy, dostatecznie wyjaéniajacy wszystkie istotne dla sprawy okolicznoéci
(art. 227 k.p.c.), nie wlaczajac do podstawy swoich ustaleni wszystkich tych dokumentéw skladanych przez strony,
ktére badZz mialy charakter ogblnych opracowan dotyczacych materii kredytéw bankowych, badZ nie dotyczyly
konkretnej umowy kredytu bedacej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Zaprezentowane w nich rozwazania
prawne nie mialy mocy wiazacej w niniejszej sprawie, w ktorej Sad samodzielnie dokonywat ustalen stanu faktycznego
sprawy i jego oceny prawne;j.

Sad jedynie w niewielkim zakresie opieral sie na zeznaniach $wiadka P. S. (k. 576 — 579 i e — protokél k.
580), a mianowicie jedynie w zakresie ogblnych informacji na temat procedury kredytowej (fakt posredniczenia
w rozmowach stron w trakcie ubiegania sie o kredyt przez powodéw, fakt posiadania w ofercie pozwanego banku
kredytow ztotdwkowych i walutowych i fakt korzystnego pod wzgledem oprocentowania w danym momencie kredytu



walutowego od drozszego kredytu zlotéwkowego), natomiast w pozostalym zakresie, zwlaszcza w przedmiocie
zaniechania informowania powodéw o ryzyku kursowym i wplywie wahan kursowych na bezpieczenstwo kredytu
w dlugim okresie czasu, braku przedstawiania powodom symulacji kredytu i danych historycznych zmian kursu
waluty CHF, nie byly one podstawa ustalen, gdyz tres¢ zeznan tego $wiadka pozostawala w catkowitej sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym sprawy (dokumentami bankowym, jego korespondencja e — mail z powodem,
zeznaniami powodow).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarébwno roszczenie glowne o zaplate jako uzasadnione podnoszong przez powoddéw niewazno$cia bezwzgledng
umowy kredytu, jak réwniez roszczenie ewentualne o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, tak z dowodéw z dokumentdw, jak i ze zrddel
osobowych, nie dato podstaw ku temu, aby podpisana przez strony umowe kredytu hipotecznego z dnia 11 grudnia
2007 roku uznac za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$c z ustawa, czy tez z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego strony niniejszego procesu zawarly jak najbardziej dopuszczalna z punktu widzenia
zasady swobody umoéw i w kontek$cie tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. 1997.
140. 939 tekst pierwotny, z uwzglednieniem p6zn. zm.), w jego brzmieniu na date podpisania spornej umowy w dniu
11 grudnia 2007 roku (Dz. U. 2002. 72. 665), funkcjonujaca w obrocie gospodarczym umowe bankowego kredytu
walutowego (w CHF). Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal wprost tego rodzaju umowy, ale w powszechnej
praktyce gospodarczej, doktrynie i orzecznictwo utrwalilo sie pojecie tego kredytu jako kredytu udzielanego w walucie
innej niz krajowa, w tym w CHF, w ramach ktorego kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych
rowniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz
ewentualnie innymi oplatami i prowizjami. Tre$¢ zawartej przez strony umowy jednoznacznie wskazuje na ten rodzaj
umowy podpisanej przez strony. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, iz umowa podpisana przez strony nie stanowi
innych rodzajéw umoéw kredytowych (ani kredytu zlotowego, ani kredytu indeksowanego/waloryzowanego do waluty
obcej, ani kredytu denominowanego w walucie obcej).

Zgodnie z tre$cig przepisoéw art. 69 Prawa bankowego, w ich brzmieniu na dzien podpisania spornej umowy (11 grudnia
2007 roku), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Z kolei w mys$l przepisu ust. 2 tego artykutu
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,



9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego nr (...) zawiera wszystkie powyzsze elementy, ktore decyduja o jej
zgodnosci z ustawowym wzorcem normatywnym kredytu bankowego. W umowie strony wprost wskazaly na kwote
kredytu i walute kredytu, ktéra byla waluta szwajcarska, a mianowicie w punkcie 1 tej umowy wyraznie wskazano,
iz kwota kredytu jest kwota 332 479, 56 CHF (frankéw szwajcarskich). Ponadto strony jednoznacznie postanowity,
iz splata naleznoéci z tytulu kredytu nastepuje z rachunku numer (...), bedacego prowadzonym w CHF i zasilanym
wylgcznie §rodkami w tej walucie, w ktorej jest prowadzony, a powodowie jako kredytobiorcy zobowigzani byli do
zapewnienia na tym rachunku wystarczajacej kwoty srodkow pienieznych w CHF do pokrycia wymagalnych naleznosci
banku z tytutu kredytu (pkt 8.8 umowy), i to zaréwno w zakresie splacanych rat kapitalowo — odsetkowych wyrazonych
w walucie CHF (pkt 8.1), jak i innych $§wiadczen pobieranych przez bank na podstawie umowy, a takze wyrazonych
w tej walucie, jak na przyklad skladki ubezpieczeniowe (pkt 5.3). Dopiero, gdy powodowie jako kredytobiorcy nie
wywiazywali sie ze splaty kredytu bezposrednio w jego walucie (CHF), cho¢ taka faktycznie mozliwosé posiadali
od samego poczatku podpisania umowy, to zgodnie z § 9 pkt 4 Regulaminu produktéow kredytowych dla klientow
indywidulnych bank dokonywal obcigzenia ich rachunku wprowadzonego w innej walucie (w PLN) niz waluta
produktu kredytowego (CHF) po przewalutowaniu (k. 337). Nadto powodowie w §wietle brzmienia podpisanej umowy
dysponowali faktyczng mozliwoécia zlozenia dyspozycji wyplaty uruchamianych Srodkéw kredytu w okreslonej
walucie - w CHF lub w PLN. Mozliwo$¢ te jednoznacznie gwarantowaly nastepujace przepisy - umowy w zakresie pkt
5.3.1.a1 pkt 5.4, jak rowniez na mocy odeslania z punktu 12.4 umowy przepisy Regulaminu produktéw kredytowych
dla klientéow indywidualnych w (...) Bank (...) S.A., a mianowicie przepisy jego § 4 przewidujace obowiazek
banku uruchomienia produktu kredytowego po zlozeniu przez kredytobiorce prawidlowo wypehionej dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego (§ 4 pkt 1.3 (k. 334), a takze stanowiace, iz uruchomienie produktu kredytowego
moze by¢ dokonane, jesli kredytobiorca posiada rachunek (§ 4 pkt 2 k. 335 - tu w niniejszej sprawie taki byl w CHF
zalozony) oraz przewidujace, iz kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty Srodkéw uruchomionego produktu
kredytowego w innej walucie niz waluta produktu kredytowego okre$lonego w umowie, a w takim przypadku wyplata
taka nastepuje po przewalutowaniu po kursie obowigzujacym w momencie ksiegowania dyspozycji uruchomienia
produktu krajowego (§ 4 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 20 k. 335 i k. 333). Z regulacji tych wynika zatem, iz co do zasady
udzielony w kwocie 332 479, 56 CHF kredyt walutowy podlegaé mial wyplacie wlasnie tej walucie, a jedynie odmienna
wola kredytobiorcy pozwalala na dokonanie wyplaty Srodkdéw uruchamianego kredytu w innej walucie niz waluta
produktu (na przyklad w PLN, zamiast w CHF jako walucie kredytu). To, iz zgodnie z wola powoddéw kredyt byt
wyplacony w PLN i splacany w PLN, bo takie rozwiazanie bylo dla nich udogodnieniem, nie pozbawialo umowy jej
zasadniczego walutowego charakteru. Niezaleznie od powyzszych postanowien o nawigzaniu przez strony umowy
kredytu walutowego (w CHF) §wiadczg takze inne jej uregulowania, a mianowicie fakt wyrazenia w tej walucie innych
Swiadczen, niz splacane raty kapitalowo - odsetkowe, ktoérych zaplata obciazala powodéw (pkt 5.6.1 i pkt 5.3.2.b —
skladki ubezpieczeniowe), a takze fakt wyrazenia w walucie CHF ustanawianych hipotek tytulem zabezpieczenia splaty
kredytu (pkt 9.1.119.1.2).

W kontekscie tak jednoznacznie brzmiacych przepisow umowy i stanowiacego jej integralna cze$¢ Regulaminu Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska strony powodowej o niewazno$ci zawartej umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$c z
ustawg (naturg kredytu bankowego). Jako walute zobowigzania wskazano kwote 332 479, 56 CHF i do zwrotu tej kwoty
udzielonego kredytu powodowie zobowiazali sie wzgledem banku (oczywiscie uwzgledniajac pézniejsza dodatkowa
kwote kredytu), a jego splata miala nastepowac za posrednictwem otwartego w tym celu rachunku bankowego
prowadzonego w walucie CHF jako zasadniczej walucie splaty kredytu. Przyznanie kredytobiorcom uprawnienia do
mozliwos$ci jego splaty w zlotych polskich za posrednictwem rachunku zlotowego, podobnie jak umozliwienie im
zlozenia dyspozycji wyplaty uruchamianych $rodkéw kredytu w innej walucie niz waluta kredytu, co odnotowano
zgodnie z wola stron w postanowieniach umowy, nie pozbawialo umowy jej zasadniczego walutowego charakteru.
W mysl bowiem wyraznego brzmienia umowy kredyt zostal udzielony w w/w kwocie CHF (w tej kwocie zostal
jednoznacznie skonkretyzowany) i od samego poczatku nawigzania stosunku zobowiazaniowego kredyt ten mogt



zosta¢ w tej walucie wyplacony i w tej walucie splacany. Strony na zasadzie swobody uméw, bo taka byla ich
wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na zloty polski (PLN). Obie strony
pozostawaly w zgodzie co do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Taka wole kredytobiorcy wyrazili nie tylko
w p6Zniejszych dyspozycjach uruchomienia kredytu (k. 341 — 352), ale juz na etapie podpisywania umowy kredytu
wyrazili wole skorzystania z mozliwoSci, jaka dawal im przepis § 4 ust. 5 Regulaminu produktéow kredytowych
dla klientéw indywidualnych, co przekladalo sie na dokonane umowne zastrzezenia o maksymalnej wysokosci
wyplacanego kredytu i jego transz w okre$lonej wysokosci w PLN. A zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste byto
juz w dacie podpisywania umowy, iz wyplata kredytu w CHF udzielonego ma nastgpi¢ w innej walucie w PLN (m. in.
na rachunek zbywcow kredytowanej nieruchomosci), pomimo tego, iz poéZniejsza splata kredytu miala nadal co do
zasady nastepowac¢ w walucie CHF za pos$rednictwem otwartego w tym celu walutowego rachunku bankowego.

Powyzsze postanowienia, zgodnie z ktorymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej, a
nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), przy uwzglednieniu jej
relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepiséw Prawa bankowego
i nie sprzeciwiaja sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okre§la¢ kwote i walute
kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inna walute wykonania
zobowiazania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania walute polska, a okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. Ta przywolana wykladnia Sadu Najwyzszego zostala
zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktérego ocena prawna dokonywana byla w kontekscie przepisow
Prawa bankowego w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku
(Dz. U. 2011.165.984), a wiec odnosila sie do tresci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego w jego brzmieniu sprzed
w/w nowelizacji (jak w niniejszej sprawie).

Niezaleznie od powyzszego, w kontekécie cytowanej powyzej tresci art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego oraz
jego wykladni przez Sad Najwyzszy, nawet gdyby zalozy¢ hipotetycznie, iz zawarta przez strony umowa speklia
warunki innego typu umowy - umowy o kredyt indeksowany do waluty CHF, wzglednie denominowany w walucie
CHF (ktorego jednakze stanowiska Sad Okregowy nie podziela), to przyja¢ nalezy, iz nawet w takim przypadku
wykorzystanie indeksacji (denominacji) co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa bankowego, a
kredyty indeksowane (denominowane) do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja w powszechnym obrocie. Umowy
takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie
w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust.
3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy podpisana zostala umowa
kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze sprzecznoSci postanowien
kwestionowanej umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), zwlaszcza w kontekScie naruszenia
przez pozwany bank zasad uczciwosci i rzetelnoSci w zakresie uczciwego powiadomienia powodéw o charakterze
przyjmowanego przez nich zobowigzania kredytowego oraz o ryzyku zwigzanym z jego wykonywaniem, zwlaszcza
ryzykiem walutowym. Jak wynika zar6wno z zeznan strony powodowej, zwlaszcza powoda, ktory z racji posiadanego
wyksztalcenia (adwokat) byt zaangazowany w proces ubiegania sie o kredyt, a takze z tresci jego korespondencji
mailowej z doradca kredytowym oraz ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji bankowej, przedstawiajacej procedure
zawarcia kwestionowanej umowy, w oparciu o ktéora Sad dokonywal ustalen stanu faktycznego sprawy, powod i
jego zona w chwili jej podpisywania posiadali wiedze, jaki rodzaj kredytu wybieraja oraz mieli wiedze, ze zar6wno
rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu, podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty szwajcarskiej i zmieniajacego sie oprocentowania. Strona powodowa, zwlaszcza w
zwiazku z prawniczym wyksztalceniem powoda, przed podpisaniem umowy z pozwanym bankiem szczegolowo
analizowala oferty kredytowe r6znych bankéw, bedac zainteresowang wyborem takiego produktu, ktéry bedzie dla



niej w danym momencie najtanszym rozwigzaniem, zaré6wno w zakresie oplat i prowizji zwigzanych z udzieleniem
kredytu, jak i w zakresie stosowanego oprocentowania z uwzglednieniem jak najnizszej marzy banku, co z kolei
mialo przekladaé sie na niska rate miesieczng splaty kredytu. W ramach otrzymywanych ofert powodowie mieli
mozliwo$¢ zaciggniecia zaréwno kredytu w zlotych polskich, jak i kredytu walutowego (klasycznego, czy takiego, w
ktorym CHF jest walutg przeliczeniowa). Takie oferty mieli takze ze strony pozwanego banku, a rozmowy negocjacyjne
powoda z przedstawicielem pozwanego banku dotyczyly bardzo szczegdtowych kwestii, o ktére dopytywal powdd,
w tym miedzy innymi wysoko$ci marzy banku, czy zmieniajacych sie kursow waluty CHF, zwlaszcza w kontekscie
ostatecznej wielko$ci wyplacanych Srodkéw w ramach kredytu i ewentualnej doplaty ze strony kredytobiorcy. Te
ostatnie pytania mailowo kierowane do doradcy kredytowego jednoznacznie potwierdzaja, iz pow6d mial §wiadomo$é
tego, iz wahania kursowe waluty przekladaja sie na warto$é jego zobowiazania wzgledem banku. Okolicznoéci tej w
swoich odpowiedziach nie ukrywal takze doradca finansowy. Dodatkowo przy podpisywaniu umowy pozwany bank w
sposob szczegdlowy, jak potwierdzajg podpisane o§wiadczenia powodéw, poinformowal ich, na czym polega ryzyko
zwigzane ze zmiang kursu waluty, przedstawiajac w zalgczniku historyczne kursy walut. Nadto dla zminimalizowania
dodatkowych kosztéw zwigzanych z nabywaniem i sprzedaza waluty (spread walutowy) pozwany bank od samego
poczatku istnienia zobowigzania umozliwit im uzyskanie kredytu bezposrednio w CHF, aby nastepnie samodzielnie
nabyli oni na rynku walute PLN za wyplacone im franki szwajcarskie (wzglednie powodowie mogli ubiegac sie o
wyplate kredytu w CHF na inny walutowy rachunek), a takze od samego poczatku umozliwial im splate kredytu w
CHF. Jezeli postanowienia umowy kredytowej i podpisywanych przez powodéw o$wiadczen rodzily ich watpliwos$ci
co do rodzaju podpisywanej umowy i jej tresci, a takze przyjmowanego na siebie ryzyka kredytowego zwigzanego
ze zmiang kursu waluty CHF, to jako osoby z wyzszym wyksztalceniem (w tym jednego z nich prawniczym) mogli
oni na spokojnie sami zweryfikowa¢ stabilno$¢ waluty CHF w kontekécie wezedniejszych, choéby siegnaé do danych
historycznych sprzed kilku lat, aby sprawdzi¢ jak do tej pory wahal sie kurs franka i czy rzeczywiécie zmienial sie
o niewielki procent do tej pory (do 20 - 30 %), a wiec czy zawsze byl stabilny, jak zakladali. Siegniecie do tych
danych nie wymagalo zadnej szczegblnej wiedzy, gdyz odczytywanie danych z tabel i wykresow stanowi element
podstawowego wyksztalcenia. Siegniecie do nich bylo tym bardziej zasadne, iz pozwany bank informowatl ich, co
obrazuja podpisane o§wiadczenia, iz waluta CHF jest aktualnie stabilng waluta. Takie stwierdzenie jednoznacznie
dowodyzi, iz ze strony banku powodowie byli informowani o istniejgcym stanie rzeczy, a zwrot ,aktualnie” dobitnie
wskazuje na mozliwe zmiany tej stabilno$ci w przysztosci. Gdyby powodowie zachowali to minimum dbalo$ci o swoj
interes majatkowy, tym bardziej ze zaciggali znacznej wartosci zobowigzanie kredytowe na wiele lat, to byliby w stanie
ustali¢ fakt, nie wymagajacy profesjonalnej specjalistycznej wiedzy, iz na przestrzeni choéby kilku lat przed zawarciem
umowy kredytu kurs franka zmieniat sie i osiggal poziom zblizony do tego, ktoéry mial miejsce juz po zawarciu
spornej umowy (choéby w 2004 roku), co jest faktem powszechnie znanym, w tym Sadowi rozpoznajacemu niniejsza
sprawe (art. 228 § 1 k.p.c.). Skoro powodowie zaciagali kredyt na kilkadziesiat lat, to nalezalo od nich oczekiwaé,
aby przynajmniej kilka lat wstecz zweryfikowali wahania tej waluty, a nie ograniczali sie na biezacym stabilnym
jedynie w danym okresie czasu kursie tej waluty. Tym samym w realiach niniejszej sprawy nie mozna obecnie z tego
powodu stawia¢ pozwanemu zarzutu braku pelnego poinformowania kredytobiorcow o konsekwencjach prawnych
zawartej umowy w dlugim okresie czasu. To oni bowiem, rezygnujac z niezaleznych porad fachowcow (niezaleznych
ekspertow, a nie tylko doradcéw/posrednikéw danego banku), czy wlasnych dzialan cho¢by w aspekcie zapoznania sie
ze zmianami kursu franka w latach wcze$niejszych, w ocenie Sadu dziatali wyjatkowo lekkomys$lnie, tym bardziej, ze
w chwili podpisywania umowy byli dorosli, wyksztalceni, zalozyli rodzine, mieli maloletnie dzieci i zaciagali powazne
zobowigzanie finansowe na wiele lat, rzutujace na przyszlos¢ ich rodziny i mozliwo$é zapewnienia jej bytu, a ktore
nie bylo zwykla czynnoécia w drobnych biezacych sprawach dnia codziennego, lecz dotyczylo powaznej inwestycji
finansowej. To ich obciaza brak dolozenia nalezytej starannosci przy podpisywaniu umowy kredytowe;j.

Ponadto rozwazajac niewazno$¢ umowy kredytu w kontekscie sprzecznosci jej postanowien z zasadami wspotzycia
spolecznego nalezy wskazaé, iz nie mozna na gruncie niniejszej sprawy wskazaé, aby ktérakolwiek ze stron umowy
kredytu w spos6b naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiggniecia
wlasnych korzysci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs franka jest wynikiem normalnych
regul rynku ekonomicznego, na ktorego wysoko$é nie ma wplywu zadna ze stron umowy. Kredytobiorcy, jak juz
wspomniano wielokrotnie powyzej, zdawali sobie sprawe z ryzyka zaciggniecia kredytu we frankach szwajcarskich,



o czym $wiadczy przede wszystkim podpisana przez nich dokumentacja bankowa, ale tez korespondencja mailowa
stron poprzedzajace zawarcie umowy, czy samo przeshuchanie powoda, ktory wprost wskazal, ze zdawal sobie sprawe,
iz kurs franka moze sie zmieniaé, cho¢ zakladajgc, ze w przyszlo$ci bedg wystepowaly jedynie niewielkie jego wahania,
ktore to zreszta zalozenia Sad uznal, co podkreslono juz powyzej, za wyjatkowo lekkomyslne i nie majace oparcia w
danych historycznych w okresie kilkuletnim przed zaciggnieciem kredytu.

W powolanym $wietle zwro6cié nalezy takze uwage, ze kwestionowana umowa kredytu nie zastrzega gornej wysokoSci
wzrostu kursu CHF. Kredytobiorcom nie zostalo zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie
przekroczy okre$lonej warto$ci, ani nie zapewniano go, ze raty nigdy nie wzrosna powyzej okreSlonego pulapu.
Ponadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze pozwany bank posiadal
wiedze o nadchodzacym gwaltownym wzroécie kursu franka w stosunku do obecnego i danych historycznych
zmieniajacego sie kursu, prowadzit specjalistyczne analizy w tym kierunku ujawniajace koniec éwczesnego cyklu
ekonomicznego. Tym samym ewentualne przekonanie strony powodowej o istnieniu takiej nieujawnionej wiedzy po
stronie banku musi zosta¢ uznane jako subiektywne.

Niezaleznie od powyzszego przy ocenie sprzecznos$ci zawartej umowy z zasadami wspoétzycia spolecznego trzeba takze
zwr6Oci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy. Zdaniem Sadu stwierdzenie, iz kredytobiorca zachowuje korzysci
wynikajace z zadluzenia sie w walucie obcej (to jest nizszy koszt kredytu), jednocze$nie bedac uwolnionym od
ryzyka walutowego (do czego dgza de facto powodowie), byloby razaco niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow,
ktorzy zaciagneli zwykly kredyt w zlotych polskich i ponie§li w zwigzku z tym znacznie wyzsze koszty jego
pozyskania. Tymczasem powodowie, cho¢ mogli uzyskaé kredyt w zlotych polskich, co przyznal powod w toku swojego
przeshuchania (k. 602 v, min. 00:38:06), to liczac na nizsza rate miesieczng kredytu w danym momencie i nizsze
oprocentowanie kredytu walutowego, §wiadomie zrezygnowali z tej bezpieczniejszej w dlugim okresie czasu, choé
drozszej, oferty kredytu w PLN. Decyzji tej dokonali $§wiadomie, w oparciu o dostateczne informacje przekazane
im przez pozwany bank pozwalajace na rozsadna ocene przyjmowanego ryzyka kursowego, a dopiero po kilku
latach korzystania z dobrodziejstwa nizszej raty i oprocentowania, kiedy kurs franka wzrosl, proébuja uwolnié sie
od ekonomicznych konsekwencji swojej w pelni §wiadomie podjetej decyzji. Sama powodka w toku przestuchania
potwierdzila, iz jej maz jako adwokat ,,robil ogblne rozeznanie”, ktéry kredyt bedzie dla nich najlepszy, to jest tanszy
z punktu widzenia oprocentowania i wysoko$ci raty splaty, a ona na jego rozeznaniu polegala. W tej sytuacji, gdy
powodowie mieli mozliwo§é w pozwanym banku zaciggniecia kredytu w PLN, a nie zrobili tego, dokonujac wlasnych
kalkulacji, w oparciu o wszystkie istotne informacje, nie moga teraz stawia¢ zarzutu sprzeczno$ci umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Powyzej zaprezentowane rozwazania prawne nie pozwalaja uznaé zawartej przez strony umowy za niewazng w
rozumieniu przepisoOw art. 58 k.c. ani w caloSci ani w czeéci, jak rowniez nie pozwalajg przyjaé, iz zawarte w niej
postanowienia doprowadzily do naruszenia przez strony zasady swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c., w my$l
ktorej ksztalttowana przez strony umowy jej tre$c lub cel nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz wbrew stanowisku powodow podpisanie kwestionowanej umowy
kredytu nie bylo sprzeczne z zasada walutowosSci wyrazong w art. 358 § 1 k.c.

Przepis art. 358 § 1 k.c., w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Zasade te powszechnie okre§lano mianem zasady walutowosci. Przepis
miat charakter iuris cogentis i jego naruszenie skutkowalo niewazno$cig czynnosSci prawnej (art. 58 § 1k.c.). Rygoryzm
6wczesnego unormowania byt jednak znacznie oslabiony w wyniku regulacji zawartych w przepisach szczeg6lnych.
Aktem prawnym wprowadzajacym takie wylaczenia w chwili podpisania spornej umowy byla przede wszystkim
ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku - Prawo dewizowe (Dz. U. 2002, Nt 141, poz. 1178), a w szczegdlnoéci jej art.
3 ust. 11 3. W mysl pierwszego z tych przepisow ustawodawca przewidywal, iz dokonywanie obrotu dewizowego
jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreSlonych w art. 9 tej ustawy, w zakresie ktorych nie udzielono



zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5 (pkt 1), a takze wprowadzonych na podstawie art. 10 (pkt 2).
Z kolei w art. 3 ust. 3 w/w ustawy przewidziano, iz ograniczen okreSlonych w art. 9 tej ustawy nie stosuje sie
do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w
zakresie dzialalnoéci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem
kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepisoéw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny
lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu
dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. A zatem w myS$l cytowanej regulacji ustawowej okreélone w art. 9
Prawa dewizowego ograniczenia obrotu dewizowego nie mialy zastosowania do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem w/w bankdéw, z zaznaczeniem, iz bankami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego, byly banki w
rozumieniu art. 2 Prawa bankowego. W konsekwencji autonomia dewizowa, o ktorej mowa jest w art. 3 ust. 3 Prawa
bankowego, dotyczyla kazdego banku, w tym réwniez bankoéw spoldzielczych, a nie tylko uprawnionego banku w
rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20 Prawa dewizowego (Chudzik Mariusz, ,,Pozycja banku na gruncie zmienionego
prawa dewizowego”, Prawo Bankowe 2007.11.73). Poglad ten znalaz} takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku, wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP
10/04 (OSNC z 2005 r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy -
Prawo dewizowe z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktorego tre$¢ odpowiadala jednak tresci art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), przyjeto jednoznacznie, iz przepisy
Prawa dewizowego wprowadzaly wylaczenie zasady walutowosci z art. 358 § 1 k.c., takze w zakresie odnoszacym sie
do czynnosci obrotu dewizowego niewymagajacych zezwolenia dewizowego. W uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono
istnienie swobody uméw w ustalaniu waluty, w jakiej dane zobowiazanie zostanie wyrazone, w granicach okre$lonych
Prawem dewizowym. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu
warto$ciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z definicja zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18 w/w ustawy obrotem
takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowoSci
okreslonej w art. 358 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz w niniejszym procesie strona powodowa nie sformulowala zadnych
zadan finansowych (na przyklad o zaptate kwoty, ktérej tytulem uruchomienia kredytu powodowie nie uzyskali),
ktérych uzasadnieniem mialoby by¢ wprowadzenie do umowy stron i funkcjonowanie niedozwolonych postanowien

umownych (art. 385V § 1k.c.), chocby w zakresie odnoszacym sie do jednostronnego ustalania przez pozwany bank
wysoko$ci kursu waluty CHF jako waluty przeliczeniowej w ramach tzw. przewalutowania (§ 2 pkt 20 w zw. z § 4 pkt
5). W konsekwencji z mocy art. 321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie mogl prowadzi¢ postepowania i wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem. Tym niemniej z uwagi na zgloszone zadanie bezwzglednej niewaznoéci
podpisanej umowy kredytu Sad w zakresie uzasadnionym tym wla$nie zagdaniem wskazuje, iz wprowadzenie do
umowy stron klauzul niedozwolonych nie powoduje niewaznos$ci calej umowy od chwili jej zawarcia (art. 58 k.c.).

Sankcja przewidziana w przepisie art. 385V § 1 k.c. nie moze by¢ utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznoSci
z art. 58 k.c. Klauzula niedozwolona nie jest bowiem réwnowazna z klauzula sprzeczna z ustawa lub majaca na celu
obejécie ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci niedozwolonego
postanowienia umownego na podstawie jego sprzecznoéci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez regulacje

szczegblowy z art. 385( 1 § 1 k.c. Na kwestie odmienno$ci unormowania z art. 385( 1 § 1 k.c. w porébwnaniu z art. 58
k.c. zwrdcit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.02.2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I CSK 408/2012
(LexisNexis nr 5803519, Biuletyn SN 2013, nr 6, s. 9), wskazujac, iz ,,eliminacja ze stosunku prawnego postanowien
uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy
wynikalo, Ze bez tych postanowienh umowa nie zostalaby zawarta". Skutkiem abuzywno$ci zakwestionowanych przez
powoda klauzul indeksacyjnych nie jest zatem niewazno$¢ calej umowy kredytu, a jedynie bezskuteczno$¢ tychze
klauzul.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan Sad Okregowy, dokonujac oceny postanowien laczacej strony umowy
i stanowiacego jej integralna cze$¢ Regulaminu, nie dopatrzyt sie abuzywno$ci tych postanowien w zakresie



odnoszacych sie do zasad splaty udzielonego i wyplaconego kredytu. Z uwagi na fakt, iz waluta zobowiazania byta
waluta szwajcarska (CHF) i w tej walucie zostalo wyrazone zobowigzanie kredytobiorcéw, strona powodowa w mysl
jednoznacznie brzmiacego postanowienia punktu 8.8 umowy z dnia 11 grudnia 2007 roku miala od samego poczatku
istnienia swojego zobowigzania mozliwo$¢ jego splacania w walucie CHF za poérednictwem otwartego w tym celu
rachunku prowadzonego w tej takze walucie CHF. A zatem pozwany bank w przypadku niniejszej sprawy dal stronie
powodowej mozliwo$§¢ wyboru, czy sama dokona zakupu waluty CHF celem splaty poszczegdlnych miesiecznych rat
kredytu wyrazonych w CHF i wplacenia ich na rachunek walutowy, czy tez bedzie dokonywala stosownych wplat na
rachunek bankowy prowadzony w PLN z mozliwo$cia pobrania przez pozwany bank z tego rachunku kwoty splaty
i przeliczenia waluty PLN na CHF. A zatem to wola strony powodowej jako kredytobiorcy decydowala ostatecznie,
czy po jej stronie w zwiazku z tym przeliczeniem powstana dodatkowe koszty. Gdyby powodowie dokonywali splat
rat w CHF za posrednictwem rachunku walutowego, to unikneliby dla siebie dodatkowych kosztéw zwiazanych z
przeliczaniem rat przez pozwany bank przy wykorzystaniu kurséw waluty z tabeli pozwanego banku. Sad Okregowy
na gruncie niniejszej sprawy dopatrzyl sie jedynie abuzywnos$ci przepisu § 2 pkt 20 w zw. z § 4 pkt 51 to tylko w
odniesieniu do jednostronnego decydowania przez pozwany bank o tym, wedlug jakiego kursu bedzie nastepowalo
przeliczenie kwoty kredytu w chwili jego wyplaty na PLN. Wedlug pogladu zawartego w opracowaniu autorstwa R.
Trzaskowskiego pod tytutem ,,Skutki sprzecznych z prawem umoéw obligacyjnych”, ktore Sad podziela, jako prawnie
dopuszczalng uznano mozliwo$é jezykowo — normatywnego rozumienia pojecia ,niedozwolonego postanowienia
umowy”, ktére pozwala na kontrole prawidlowosci i ewentualnego zastosowania sankecji jedynie do cze$ci jednostek
redakcyjnych postanowien wzorca lub umowy, a wiec zar6wno pojedynczych zdan, a nawet jedynie slow, ktore
ucieleéniajag w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Jest to
rozwigzanie elastyczne, ktére zdaniem autora w/w opracowania, ktérego opinie podziela Sad w niniejszej sprawie,
moze mieé zastosowanie w praktyce rowniez w prawie polskim (R. Trzaskowski, Skutki sprzecznych z prawem umoéw
obligacyjnych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013, Wyd. 1). Wyrazony poglad na gruncie niniejszej sprawy
oznacza zatem, iz wobec ograniczonej bezskuteczno$ci postanowienn umownych (tj. w zakresie odnoszacym sie do
ustalania wysoko$ci kursu waluty — waluty przeliczeniowej) w tym wlasnie jedynie zakresie umowa nie wigze stron,
podczas gdy pozostale postanowienia umowne, wskazujace na zgodny zamiar stron zawarcia okre§lonego rodzaju
umowy kredytu (walutowego), nadal obowiazuja i sa wazne.

W $wietle powyzszego strona powodowa, powolujac sie na wspomniang abuzywno$¢, nie miala uzasadnionych
podstaw faktycznych i prawnych do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, lecz co najwyzej mogla jedynie wystgpié
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktére kosztem jej majatku uzyskal pozwany bank w oparciu o bezskuteczne
postanowienie umowne. Takiego jednak zadania powodowie w ogole nie sformulowali i nie skonkretyzowali co
do okreslonej kwoty zadanej wlasnie z tego tytulu, nie zlozyli stosownych kalkulacji i wyliczen tego zubozenia
poniesionego przez nich na etapie wyplaty kredytu, nie wnosili o powolanie bieglego potwierdzajacego stlusznosé
takowych wilasnych wyliczen i przyjetej ich metodologii (na przyklad kurséw srednich Narodowego Banku Polskiego
jako obiektywnego kryterium). W tym miejscu przywola¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie II CSK 803/16, w mySl ktorego stwierdzono jako dopuszczalne
wypekienie luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli niedozwolonej przez ustalenie wlasciwego kursu
splaty zobowiazania na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16). Podzielajac to
stanowisko w ocenie Sadu Okregowego na zasadzie analogii, positkujac sie wytycznymi Sadu Najwyzszego, powodowie
mogli co najwyzej dokonac¢ wyliczenia lacznej kwoty kredytu podlegajacego wyplacie w transzach w zlotych polskich
przy zastosowaniu kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego dla waluty szwajcarskiej i tym samym okreslié
kwote, ktorej jako naleznej w pelnej wysokosci nie uzyskali od pozwanego na etapie wyplaty kredytu, cho¢ w tej czeSci
muszg go splacaé. Takiego zadania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powodowie jednakze nie zglosili.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wydanego wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 roku
(k. 607), nie znajdujac ani podstaw do ustalenia niewaznoSci umowy (roszczenie ewentualne), ani zasadzenia na
rzecz powodow od pozwanego zwrotu wszystkich kwot Swiadczen pienieznych, jakie spekili oni tytulem wykonania
rzekomo niewaznej umowy (roszczenie gtéwne).



Orzeczenie o kosztach z punktu drugiego wydanego wyroku zapadlo na mocy art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu Sad nalozyl na strone powodowsg jako strone przegrana w niniejszej sprawie
obowiazek pokrycia wszystkich poniesionych przez strone pozwana kosztéw procesu. W ich sklad wchodzily natomiast
jedynie koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 10 800, 00 zlotych, ktére wraz z kosztami oplaty skarbowej w
wysokosci 34 zlotych (k.248) wyniosly lacznie 10 834, 00 zlotych. Stawka minimalna wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika strony pozwanej (adwokata i radcy prawnego) zostala ustalona przez Sad na podstawie § 2 pkt 7
Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015. 1800 ze zm.)
i § 2 pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U.
2018. 256 j.t.), majac na uwadze date wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie i warto$¢ przedmiotu sporu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wydanego wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow



