Sygn. akt XXV C 24/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Anna Oginiska - Lagiewka

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wesolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.

o pozbawienie tytuldw wykonawczych wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 13 wrze$nia
2013 r. wystawiony przez (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko D. D., zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 1665/13
ponad kwote 207.268,32 zlotych;

I1. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zdnia 17 pazdziernika
2013 r. wystawiony przez (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko D. D., zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 1815/13
ponad kwote 131.233,99 zlotych;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba w W. na rzecz powoda D. D. kwote 4.716,60 (cztery
tysiace siedemset szesnascie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 24/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2017 r. powod D. D. wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulow wykonawczych w postaci:

- bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 13 wrzesnia 2013 r. wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedziba
w W., zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoéci, nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia

21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 1665/13;

- bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wystawionego przez (...) Bank S.A. z siedziba
w W., zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoéci, nadang postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach z dnia

5 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 1815/13.



Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa (pozew, k. 2 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2017 r. pozwany uznal powodztwo
w czedci przekraczajacej kwote 338.806,36 zl, podnoszac jednakze, ze z przyczyn innych niz wskazal powod, a w
zakresie kwoty 338.806,06 zl wnidst o oddalenie powodztwa (odpowiedZ na pozew, k. 83 — 83v akt).

Pozwany wniosl o nieobcigzanie go kosztami.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Strony w dniu 22 listopada 2010 r. zawarly dwie umowy kredytu hipotecznego o nr DK/KR-H./ (...) na kwote
188.505,06 z} oraz nr DK/KR-H./ (...) na kwote 348.936,39 z (umowy, k. 7 — 18, 21 — 32 akt).

Powod wystapil m.in. o wyplate transz w wysokos$ci 10.000 zl, 1.900 71, 150.000 zt i 29.000 7l z tytulu zawartej umowy
kredytu nr (...) oraz kwot 5.000 zl, 265.000 zl, 20.862 zl, 10.000 zl i 23.000 zl (dyspozycja uruchomienia Srodkow,
k. 551 55v, 57 akt, potwierdzenia realizacji przelewow, k. 58 — 65 akt).

Powo6d w dniu 29 czerwca 2012 r. dokonal aktualizacji danych osobowych w banku, wskazujac aktualny adres
zamieszkania i informujac o zmianie adresu zameldowania oraz adresu do korespondencji. Pow6d wskazal jako adres
Aleje (...) w T. (aktualizacja, k. 112 akt).

Pozwany wypowiedzial powodowi umowe kredytu DK/KR-H./ (...) pismem nadanym w dniu 21 marca 2013 r. oraz
umowe kredytu nr DK/KR-H./ (...) pismem nadanym w dniu 3 kwietnia 2013 r. (wypowiedzenia, k. 108 — 111 akt).

W dniu 13 wrzeénia 2013 r. pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny o nr (...) na kwote 354.595,46 zt dotyczacy
naleznoéci z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego DK/KR-H./ (...) ( (...), k. 37 akt).

Nastepnie pozwany w dniu 17 pazdziernika 2013 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny o nr (...) na kwote 209.435,42
z} dotyczacy naleznoéci z tytulu zawartej umowy kredytu hipotecznego DK/KR-H./ (...) ((...), k. 35 akt).

Powyzszym bankowym tytulom egzekucyjnym Sad Rejonowy w Tychach nadal klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. ( (...) o nr (...), k. 28 - 29 akt sprawy o sygn. akt I Co 1815/13) oraz
postanowieniem

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. ( (...) o nr (...), k. 26 akt sprawy o sygn. akt I Co 12665/13).

Na podstawie powyzszych tytuléw wykonawczych prowadzono na wniosek pozwanego przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne. Postepowanie prowadzil Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tychach J. K. w
sprawach o sygn. akt Km (...) dotyczacym (...) i Km (...) dotyczacym (...). Egzekucja okazala sie jedynie czeSciowo
skuteczna i nie zaspokoila pozwanego w caloSci, wierzycielowi na poczet zadluzenia przekazano lacznie kwote
338.806,36 zl, w tym kwote 131.233,99 z} w postepowaniu Km (...) i kwote 207.572,37 w postepowaniu Km (...).
Postepowanie Km (...) nastepnie umorzono postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r., za§ postepowanie Km
(...) postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. ( postanowienie o umorzeniu postepowania Km (...), k. 39 akt,
postanowienie

o umorzeniu postepowania Km (...), k. 94 akt).

W wyniku prowadzonego postepowania Km (...) na rzecz (...) Bank S.A. przekazano kwote 207.268,32 zl (pismo
komornika, k. 40 akt)

Powdd wystepowal do pozwanego o udzielenie informacji co do jego stanu zadluzenia, jak i podstaw faktycznych
wystawionych bankowych tytuléw egzekucyjnych (pisma pelnomocnika powoda z 24 paZzdziernika 2016 r., 14 lutego
2017 r.130 marca 2017 1., kK. 44 - 50 akt).



W odpowiedzi, pozwany wskazal, ze wynikajace z wyzej wymienionych umoéow

o kredyt wierzytelnoS$ci, zostaly zbyte przez pozwanego na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z dnia 30 grudnia 2015 r. (pisma pozwanego z dnia 28 listopada 2016 r. i 10 maja 2017 r.,
k. 52 — 54 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw oraz
przeprowadzonego dowodu z przeshuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda, uznanych przez Sad za
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w my$l art. 227 k.p.c.). Prawdziwo$¢ dokumentow nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad rowniez nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci w jakiej tytuly wykonawcze nie zostal jeszcze wykonany.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powbdztwa zadac pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
w caloéci lub czesci albo ograniczenia m.in. jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktoérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem takim jest rowniez przelew wierzytelnoSci
stwierdzonej tytutem wykonawczym, co potwierdzit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2015 r., sygn.
akt IV CSK 133/14 (Monitor Prawa Bankowego, 2016, nr 3, str. 55). Wobec tego co do zasady istniala podstawa do
pozbawienia wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego zgodnie z powodztwem i o§wiadczeniem pozwanego o uznaniu
powodztwa.

Z drugiej strony niemozliwe bylo pozbawienie tytulow wykonawczych wykonalnosci w caloéci, wobec cze$ciowego
wykonania tytuléw wykonawczych poprzez wyegzekwowanie na ich podstawie lacznej kwoty 338.806,36 zl.
Powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane jest na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
i — co za tym idzie — moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ wszczecia na jego podstawie
postepowania egzekucyjnego. W zakresie w jakim wierzytelno$é juz wyegzekwowano, nie istnieje wiec mozliwoséc
prowadzenia egzekucji (zob.: K. Golinowska, Komentarz do art. 840 [w:] Jankowski (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217. Wyd. 2, Warszawa 2015).

Wobec uznania roszczenia przez pozwanego w dalszej czesci, zbedne bylo rozwazanie stanowiska stron odnos$nie
skutkow potencjalnego stosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien umownych a takze innych
podniesionych zarzutow. Spér ten moze zostac¢ rozstrzygniety miedzy stronami jedynie na drodze odrebnego
postepowania, gdyz w niniejszej sprawie nie ma zadnego wplywu na tre$¢ wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest rozstrzygniecie przez Sad w przedmiocie kosztdéw procesu. i kosztach zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad zastosowal zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, albowiem powdd jedynie czeSciowo wygral niniejszy spor. Warto$c
przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 564.031 zI. Wskazane tytuly wykonawcze uchylono co do kwot
powyzej kwoty lacznej 338.806,36 z1 (207.572,36 zi

+131.233,99 z}), tj. co do kwoty 225.224,52 7} (147.023,09 zt + 78.201,43 zl), stanowiacej ok. 40 % wartoéci przedmiotu
sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wynikajgca z tresci art. 100 k.p.c., strony powinny
ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem strona powodowa w 60 %, za$ strona pozwana
W 40 %. Powdd poniost koszty procesu w postaci oplaty od pozwu w wysokoéci 1.000 zt

iwynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 10.800 zl, powiekszonego o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, co lacznie daje kwote 11.817 z1. Z kolei pozwany ponidst koszty procesu jedynie w postaci oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zk. Lacznie koszty procesu wyniosly 11.834 zl. Strone powodowa, zgodnie

z podang zasada, powinny obciazaé koszty w kwocie 7.100,40 zt (60 % z 11.834 zl), skoro jednak faktycznie poniosta
koszty w kwocie 11.817 zl, to pozwany winien jest zwroci¢ powodowi kwote 4.716,60 zl stanowigca réznice pomiedzy



kosztami faktycznie poniesionymi, a kosztami ktore strona winna byla poniesé stosownie do stopnia, wjakim przegrala
sprawe. Sad wskazuje, ze nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu, bowiem
ten dal podstawy do wytoczenia procesu i pomimo podejmowanych przez powoda prob porozumienia i kontaktu, nie
spotkalo sie to z pozytywna odpowiedzia ze strony pozwanego. Pozwany uznatl roszczenie dopiero na etapie sagdowym.

Konsekwentnie, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda kwote 4.716,60 zl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujgc zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Z tych przyczyn, Sad orzekl jak w sentencji.



