Sygn. akt XXV C 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. K., A. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

orzeka

1. Powbdztwo oddala.

2. Zasadza od powodéw M. K. 1 A. K. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W. solidarnie kwote 6 017,00
z} (szeé¢ tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

3. Nakazuje pobraé¢ od powodéw M. K. i A. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
solidarnie kwote 2 049,38 z} (dwa tysiace czterdzieSci dziewieé zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytulem zwrotu
kosztow sagdowych wylozonych tymcezasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXVC 90/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 10 stycznia 2018r. (data nadania przesylki pocztowej) M. K. i A. K. wystapili przeciwko Bankowi (...) S.A. z
siedzibg w W. o zaplate solidarnie kwoty 76.400,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodowie wskazali, iz objete pozwem roszczenie o zaplate wywodza z umowy
kredytu denominowanego frankiem szwajcarskim z 11 czerwca 2007r. w kwocie 200.840,68 CHF zawartego z
poprzednikiem prawnym pozwanego. Strona powodowa wskazala, iz kwota wskazana w pozwie stanowi warto$é
nadplat rat kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego tytulem splaty kredytu, ktérych wysoko$é ustalana byla
na podstawie niewaznych postanowien umownych.

Powodowie podkredlili, ze nie mieli otrzymaé i nie otrzymali kwoty w CHF, kwota kredytu miala by¢ i zostala
wyplacona w PLN. Podkre§lili ponadto, ze niezaleznie od tego w jakiej walucie powodowie splacaja kredyt, to w



zwigzku z jednostronnym ustaleniem przez pozwanego kursu waluty przy wyplacie, a cze$ciowo i przy splacie kredytu,
po stronie powod6w powstala nadplata, ktora dochodzona jest w niniejszym postepowaniu.

W dalszej czeéci uzasadnienia powodowie wskazali, ze por6wnanie tresci i rzeczywistych przepltywéw pienieznych
miedzy stronami uzasadnia teze, ze nie sg one regulowane Umow3a. W konsekwencji wyplaty i splaty byly dokonywane
bez podstawy prawnej lub na innej podstawie prawne;.

Na wypadek uznania przez Sad, Ze strony uzgodnily podlegajaca wyplacie i splacie kwote kredytu, powodowie
podniesli czeSciowa bezskuteczno$é Umowy w zakresie klauzul denominacji walutowej, przy pozostawieniu w mocy
umow w pozostalym zakresie (pozew — k. 3-27).

Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoddw na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnos$ci pozwany bank kwestionujac twierdzenia powodéw wskazal, ze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy mamy do czynienia z kredytem walutowym wyrazonym w CHF, a nie z kredytem
denominowanym, ani tym bardziej zlotowym. Istota za§ kredytu walutowego polega na tym, ze przedmiotem
Swiadczenia Banku sa §rodki pieniezne wyrazone w walucie obcej. Co wiecej, pozwany bank podkreslil, ze okolicznosé,
ze do lipca 2011r. powodowie dokonywali splaty kredytu w PLN, za$ od sierpnia 201ir. w CHF nie stanowi
potwierdzenia jakoby doszlo do zmiany treSci umowy.

Pozwany wskazal, iz na mocy postanowien regulaminu, Kredytobiorca otworzyl rachunek walutowy prowadzony w
CHF, na ktéry mialy wplywaé raty kredytowe bezpoérednio w walucie kredytu CHF. Mechanizm przeliczania rat
kredytu na PLN zostal przewidziany w Regulaminie w sytuacji, gdy Kredytobiorca w danym miesigcu nie zapewnil
na rachunku walutowym Srodkéw wystarczajgcych na splate raty kredytu. Dopiero wowczas splata raty kredytu,
nastepowala przy zastosowaniu kursu ustalonego przez pozwanego. Bank zaprzeczyl jakoby Swiadczenie z tytulu
spornej umowy zostalo wyrazone w zlotych polskich. Kredyt od poczatku opiewal na walute CHF. Powodowie nie
moga powolywac sie na niekorzystne dla siebie skutki przewalutowania w sytuacji, gdy przewalutowanie nastepowato
wylacznie z inicjatywy samego Kredytobiorcy. Wyplata kredytu w zlotych odnosi sie jedynie do fazy wykonania umowy,
nie zmienia przedmiotu §wiadczenia, ktéry okre$lony zostal w umowie jako CHF.

Podsumowujac pozwany Bank podkreslil, ze umowa, ktorej strona sa powodowie jest umowa walutowg, a wiec nie
moze by¢ mowy o waloryzacji kwoty kredytu. Pomimo, ze zostal wyplacony w PLN, to nadal pozostal kredytem w
CHF, na co jednoznacznie wskazuja zawarte w umowie postanowienia dotyczace waluty kredytu ( pkt. 1 Umowy), czy
waluty hipoteki ( pkt.9 .1.) Umowa przewidywala, iz kwota udzielonego powodowi kredytu bedzie splacana w walucie
CHF, na rachunek bankowy prowadzony w walucie CHF. W tej sytuacji nie dochodzilo do zadnej waloryzacji z PLN
na CHF, poniewaz $wiadczenia stron zostaly bezposrednio w CHF.

Odnoszac sie do kwestii spreadu walutowego pozwany wskazal, ze potrzeba dokonywania takich transakcji w umowie
kredytu w walucie obcej pojawia sie w dwoch przypadkach . Po pierwsze, gdy kredytobiorca wnioskuje o wyplate
§rodkow w PLN, gdy kredyt jest udzielony w CHF. Po drugie, gdy kredytobiorca nie dokonuje splaty kredytu
bezposrednio w jego walucie, tylko przekazuje bankowi tytulem splaty Srodki w PLN.

Pozwany, podkreslil, ze w sytuacji w ktorej w sprawie nie mamy do czynienia z denominacja nie sposéb uznaé, ze doszlo
do uksztaltowania praw i obowiazkoéw powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albo zeby naruszono ich
interesy w jakimkolwiek stopniu.

Pozwany Bank wskazal, iz dbal, aby kredytobiorca otrzymat pelng i przejrzysta informacje na temat zawieranej
umowy. Pozwany bank twierdzil, iz na etapie zawierania umowy informowal kredytobiorce o obowiazujacej w banku
procedurze ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut. Co wiecej, kazdy z klientéw banku otrzymal pismo stanowiace
»Informacje dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny”, w ktérym klient byt informowany o ryzyku
walutowym, jego skali i wplywie wysoko$ci zobowiazania kredytowego.



Pozwany z ostrozno$ci procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczen powoda, powolujac sie na art. 731 k.c.,
pobieranie $rodkow na poczet nalezno$ci wynikajacych z umowy rachunku bankowego ewentualnie 3 - letni okres
przedawnienia dla Swiadczen okresowych (odpowiedz na pozew — k. 194-209).

Strony w toku postepowania podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska, uszczegdlowiajac je oraz odnoszac sie do
twierdzen i zarzutow oponenta procesowego (pismo procesowe powoddw z 20 kwietnia 2018 r. — k. 351-365; pismo
procesowe pozwanego z 3 maja 2018r. — k. 885 — 387, pismo procesowe pozwanego z 15 czerwca 2018r. — k. 3906-402,
pismo procesowe powodow z 20 lipca 2018 r. — k. 404-407, oé§wiadczenia stron zawarte w protokole rozprawy z 9
lipca 2020r. 1. — k.635).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 11 czerwca 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem S.A z siedziba w W., a M.
K.1iA. K. zostala zawarta Umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) (okoliczno$é¢ bezsporna; dowod: odpis Umowy —
k. 32-38; odpis z KRS pozwanego — k. 152-187).

Na podstawie przedmiotowej Umowy, Bank udzielil Kredytobiorcom, kredytu w kwocie 200.840,68 frankéw
szwajcarskich (CHF), celem sfinansowania umowy budowy i przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...)
(...)lokal nr (...) wW..

Uruchomienie kredytu nastapic¢ mialo najp6zniej do dnia 11 grudnia 2007r. , w transzach, w kwocie nie wiekszej niz
454.361,87 zl. Pierwsza transza miala by¢ przekazana na rachunek bankowy wskazany w tym o$wiadczeniu tytulem
splaty kredytu w (...) Bank, pozostala za§ kwota na rachunek zbywcy wskazany w akcie notarialnym. Warunkiem
uruchomienia kredytu, poza obowigzkami wymienionymi w pkt. 5.3 umowy, bylo zloZenie przez powodéw dyspozycji
uruchomienia kredytu na formularzu bankowym.

Zasady oprocentowania kredytu hipotecznego zostaly ustalone w pkt.6 umowy, ktoéry stanowi, iz oprocentowanie
kredytu réwne jest stopie bazowej oprocentowania, ktéra stanowi LIBOR dla 6 miesiecznych depozytéow w CHF
powiekszonej o: 1,00 punkty procentowe marzy. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,63
% .

Strony w umowie ustalily, iz kredyt bedzie splacany w 359 ratach kapitalowych rosnacych tj. w réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych. Wysoko§¢ rat kredytu i odsetek okreslona miala by¢ w harmonogramach splat , ktore
niezwlocznie mialy by¢ przekazane kredytobiorcy po uruchomieniu kredytu w calosci albo po uplywie ostatecznego
terminu na uruchomienie kredytu. Raty kredytu i odsetek wymagalne sa co miesiac w pigtym dniu miesiaca.

Strony uméwily sie, ze splata naleznoSci z tytulu Kredytu nastepuje z rachunku o numerze (...) prowadzonego w
CHF i zasilanego wylacznie Srodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorca zobowigzal sie zapewnié¢ na
rachunku wystarczajaca kwote srodkow do pokrycia wymagalnych naleznos$ci banku z tytulu kredytu (pkt 8.8 umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowia: ustanowiona na kredytowanej nieruchomos$ci hipoteka zwykla w kwocie
200.840,68 CHF i hipoteka kaucyjna do kwoty 21.871,55 CHF .

Ponadto, zabezpieczeniem splaty kredytu byto ubezpieczenie w Towarzystwie (...) S.A. na zasadach okre§lonych w
umowie (pkt 9.2.1 umowy).

W pkt. 11 przedmiotowej umowy strony ustalily mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub
wydluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek zmiany kursu walut lub ryzyka zmiany oprocentowania
moze nastgpi¢ zagrozenie zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy. Zmiany waluty kredytu lub wydluzenie okresu
kredytowania mialyby na celu poprawe zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy i nie mialy wigza¢ sie dla niego z
obowiazkiem zaplaty prowizji lub oplat. W przypadku decyzji banku o zmianie waluty kredytu lub wydluzenia
okresu kredytowania , kredytobiorcy przyslugiwalo prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego



okresu wypowiedzenia , w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o zmianie waluty lub wydluzeniu okresu
kredytowania.

W pkt. 11.5 powodowie potwierdzili, ze sa $wiadomi ryzyka zaciggania kredytu w walutach obcych , ktore wynika
z mozliwo$ci zmiany kursu waluty kredytu wobec PLN lub zmiany oprocentowania waluty obcej, ktérych skutkiem
moze by¢ zagrozenie jego zdolnoSci kredytowej spowodowane istotnym podwyzszeniem warto$ci kredytu i odsetek
do splaty.

Ponadto, powodowie upowaznili Bank do obcigzania rachunku do wysokoSci dostepnego salda wszelkimi kwotami
wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy, w szczegélnoéci kwotami rat kredytu i odsetek, prowizji i oplat
oraz kosztami ustanowienia i utrzymania zabezpieczen kredytu, w tym kwotami skladek ubezpieczeniowych. W
przypadku, gdy rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych nalezno$ci, obcigzenie nastepuje
po przewalutowaniu. Powodowie zobowiazali sie utrzymac na rachunku srodki wystarczajace do pokrycia w terminie
wszystkich wymagalnych kwot naleznoSci wynikajacych z umowy.

W pkt. 13.4 laczacej strony umowy ustalono, iz w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja
postanowienia ,, Regulaminu Produktow kredytowych dla Klientéw indywidualnych”, ktéry stanowi integralng cze$é
umowy. Powodowie oSwiadczyli, iz otrzymali, zapoznali sie i akceptuja warunki regulaminu, a takze potwierdzaja
dotyczace ich zobowigzania, osSwiadczenia i zapewnienie w nim zawarte (dowdd: umowa o kredyt hipoteczny k-
32-38).

W § 9 ust. 3 Regulaminu, przewidziano, ze:

,,Splata kwot produktu kredytowego oraz zaplata odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z Umowy nastepuje
poprzez obcigzenie przez Bank rachunku, bez odrebnej dyspozycji Kredytobiorcy. Kredytobiorca obowigzany jest do
posiadania rachunku oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate
odsetek i innych naleznosci wynikajacych z Umowy”.

W ust. 4 wskazano: ,Jezeli Kredytobiorca nie posiada na rachunku wystarczajacych na

splate kwot zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego oraz zaplaty odsetek i innych naleznosci
wynikajacych z Umowy, Bank moze dokonaé obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz Kredytobiorcy
rachunku. W przypadku gdy obciazany rachunek prowadzony jest w innej walucie niz waluta produktu kredytowego,
obcigzenie nastepuje po przewalutowaniu”.

Zgodnie za$ z § 2 pkt.20 Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Klientow w (...) Bank S.A. przewalutowanie to
wymiana waluty dokonywana przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujgcym w banku w dniu dokonania wymiany
kursie kupna/ sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inna walute obca, po kursie krzyzowym;
obowigzujace w banku kursy wymiany walut dostepne sa w jednostkach banku, na stronie internetowej, w centrum
telefonicznym ,lub udostepnione przez Bank w inny sposéb (dowdd: Regulamin produktéw kredytowych dla klientéw
indywidualnych w (...) Bank S.A - k- 246-253).

Stosownie do powyzszych regulacji powodowie otworzyli w pozwanym Banku walutowy rachunek bankowy nr (...).
Jest to rachunek walutowy prowadzony w CHF. Z historii tego rachunku wynika, ze w okresie kwiecien - maj 2008,
marzec - kwiecien 2009 r., sierpienn 2011 — luty 2018 r. Powodowie zasilali wskazany rachunek bankowy wplatami
wlasnymi lub przelewami bezposrednio we CHF. Splata rat w tym okresie nastepowala bezposrednio we CHF, z tego
rachunku bankowego. (dowdd: historia rachunku bankowego o nr (...) — k. 58 — 78).

W miesigcach, w ktérych Powodowie nie zasilili konta prowadzonego we CHF $rodkami zapewniajacymi splate rat
kredyt, raty zostaly pobrane z rachunku bankowego prowadzonego w PLN o numerze: (...), po przeliczeniu na zlote
stosownie do treéci § 9 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 20 Regulaminu.



Kredytobiorcy zlozyli w o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 prawa bankowego do kwoty
301.261,02 CHF (dowdd: o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 245).

Pismem z 4 grudnia 2017r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty wezwali pozwany bank do rozwazenia
zmiany zasad wspolpracy i rozwazenie zawarcia porozumienia, na mocy ktérego uregulowano by w sposéb zgodny
z prawem zasady zwrotu przez kredytobiorcoéw rzeczywiscie otrzymanej kwoty kredytu w PLN (dowdd: pismo z 4
grudnia 2017r. 95— 97).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie odpiséw ww. dokumentéw urzedowych (odpis z KRS pozwanego),
prywatnych zlozonych w uwierzytelnionych przez pelnomocnikéw stron odpisach, a takze kopiach oraz wydrukach
z historii rachunkéw bankowych powodéw, stuzacych do rozliczenia Umowy. Zadna ze stron nie podwazala
warto$ci dowodowej powotanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych oraz wyciagow. Zwazywszy, iz spor
miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii prawnych, wykladni poszczegolnych bezspornych co do literalnej tresci
postanowien umownych z przepisami powszechnie obowiazujacymi, takze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci tychze dokumentow.

Sad pominal skladane przez strony postepowania opinie prywatne, opracowania dotyczace kredytow frankowych. W
zakresie okoliczno$ci faktycznych, nic nie wnosily do postepowania, w przypadku natomiast oceny prawnej, w zaden
sposo6b nie wigzaly Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo.

Ponadto, Sad oddalit wniosek dowodowy powoddéw z dnia 20 kwietnia 2018r. majac na uwadze, ze nie dostarczylby
on informacji niezbednych do poczynienia wla$ciwych ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, wobec czego podlegalo oddaleniu w caloéci.

Precyzujac roszczenie o zaplate kwoty 76.400,58 PLN powodowie wskazywali, Zze powyzsza kwota ma charakter
Swiadczenia nienaleznego opartego na condictio sine causa (art. 410 § 2 k.c. wzw. zart. 33 k.c.). Nienalezno$c¢ ta wynika
z bezskuteczno$ci klauzul walutowych przy waznoSci umowy w pozostalym zakresie. Ponadto, powodowie wskazali,
ze nienalezno$¢ ta wynikataby rowniez z niewaznosci, wzglednie niezawarcia umowy, a takze nieobejmowania umowa
przedmiotowych rozliczen w PLN.

W ocenie Sadu, roszczenie o zasadzenie od pozwanego Banku dokonanych przez powodéw nadplat wobec
niedozwolonego charakteru klauzul denomonacyjnych, jak i przestankowe twierdzenia powodéw dotyczace
niezawarciu (niewaznosci) nie mogly zostac¢ uwzglednione.

Rozwazajac zasadno$¢ wywiedzionego przez powoddw roszczenia o zaplate, w pierwszej kolejnoéci nalezy
ustosunkowac sie glownych zarzutéw strony powodowej opartych na twierdzeniu, iz zawarta miedzy stronami Umowa
kredytu hipotecznego jest niewazna (badz tez nie zostala zawarta) jako sprzeczna z natura stosunku zobowiazujacego
— umowa kredytu bankowego, regulowang w art. 69 Prawa bankowego. W odniesieniu do powyzszego zarzutu
powodowie podkreslili, ze w laczacej strony postepowania umowie nie zostala okreslona kwota kredytu w PLN, co
powoduje, ze nie zostal okreslony jeden z obligatoryjnych elementéw umowy wynikajacy z przepisu art. 69 ust 1 Prawa
bankowego. Co wiecej, powodowie wskazali, ze laczaca strony umowa nie regulowala kolejnego istotnego elementu
w postaci przeplywow pienieznych (przesunie¢ majatkowych) w postaci szczegdtowo okreslonych kwoty kredytu, jak
i kwot naleznych do splaty.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Czynnoé¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$c
jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewaznoséc
czynnoSci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.



Przed przystapieniem do oceny zarzutow podnoszonych przez powodéw zaznaczenia wymaga, iz wazno$c
przedmiotowej Umowy pod katem wymagan ustawowych stawianym umowie kredytu, oceny abuzywno$ci
kwestionowanych przez powoddw postanowieni, dopelienia przez Bank obowiazkoéw informacyjnych dokonywana
byla przez Sad wedlug stanu prawnego obowigzujacych na dzien zawarcia Umowy tj. 11 czerwca 2008 r. Zwrdcié nalezy
bowiem uwage, iz powodowi odwolywali sie do skutkéw prawnych jakie kreowala laczaca strony umowa od chwili
jej zawarcia. W zwigzku z powyzszym ocena podnoszonych przez strone powodowa zarzutoéw nie mogta obejmowaé
brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niekt6rych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytow
lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejs$cia w zycie ustawy
nowelizujacej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz art. 69 ust. 2 prawa bankowego wymienia jedynie elementy, jakie powinna
zawiera¢ umowa kredytu. Umowa w ktoérej nie wskazano wszystkich elementéw okreslonych w art. 69 ust. 2 prawa
bankowego jest wazna o ile zawiera wszystkie elementy konieczne okre$lone w art. 69 ust. 1 prawa bankowego,
pozwalajace na jej wykonanie przez strony.

Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia przez strony spornego stosunku
prawnego (Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 t.j.):

1. ,Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwiagzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy”.

Przed przystapieniem do wlaéciwych zarzutow podnoszonych przez powodéw, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozstrzygnaé z jakim rodzajem umowy, mamy do czynienia na kanwie niniejszego postepowania. Powodowie
utrzymywali bowiem, iz laczacy strony stosunek prawny kwalifikowaé nalezy jako umowe kredytu denominowanego,
pozwany natomiast wskazywal, iz jest to umowa kredytu walutowego w czystej postaci. Z tego wzgledu rozwazania
w przedmiocie wykladni Umowy pod katem art. 65 k.c., poprzedzié¢ nalezy wyjasnieniem cech charakterystycznych
tychze umow.



Kredytem walutowym jest kredyt udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac bankowi sume nominalng
udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami. Kredytem
denominowanym w walucie obcej jest kredyt, ktérego warto$§¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej, ale
uruchomiony zostal w zlotych, po przyjetym kursie przeliczeniowym; kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
— odsetkowych w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na date splaty, lub w walucie obcej;
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapital) stanowiacg okreélong réwnowartosé
waluty obcej w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz innymi oplatami i prowizjami;
w przypadku tego typu kredytu przeplywy walutowe wystepuja takze, gdy kredytobiorca zdecyduje sie na splate
kredytu bezposrednio w walucie, w ktoérej denominowany jest kredyt (tak: raport Departamentu Budzetu i Finansow
Najwyzszej Izby Kontroli ,,Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym”
str. 5).

Analizujac tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, zwazywszy na przywolane cechy kredytéw walutowych i
denominowanych, nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz sporna Umowa stanowi umowe kredytu walutowego. Analiza
laczacej strony umowy pozwala przyjac, iz Swiadczenie kredytowe zostalo w spos6b jasny i zrozumialy okre$lone
w umowie. Bank zobowiazat sie do udzielenia kredytu w walucie obcej — CHF, a nie w PLN. Zostala w umowie
ustalona przez strony kwota i waluta kredytu wyrazona w CHF. Trzeba zatem przyjac, ze przedmiotem umowy
jest kredyt walutowy wyrazony w CHF. O charakterze walutowym tego kredytu $wiadcza takze inne postanowienia
umowy. Strony w umowie ustalily, iz hipoteka zwyk}a i hipoteka kaucyjna bedzie wyrazona w kwotach CHF. Ponadto,
powodowie zlozyli o§wiadczenie, na mocy ktorego poddali sie egzekucji na rzecz Banku, upowazniajac do wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego do kwoty wyrazonej w CHF.

Co wiecej, zasadnicze znaczenie dla ustalenia walutowego charakteru udzielonego kredytu ma postanowienie zawarte
w pkt.8.8 umowy, ktore obliguje powodoéw do splaty kredytu na wskazany w tym postanowieniu rachunek, ktory jest
rachunkiem w CHF i jest zasilany wylacznie §rodkami w tej walucie.

Nalezy podkresli¢ , iz postanowienie zawarte w pkt. 5.2 umowy, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastapi
w transzach, jednak w kwocie nie wiekszej niz 454.361,87 zl., nie wplywa na walutowy charakter kredytu. Jest
to postanowienie techniczne dotyczace samej wyplaty kwoty kredytu. To powodowie skladajac dyspozycje wyplaty
srodkéw z umowy kredytowej podejmowali jednoznaczng decyzje o walucie , w ktérej zostanie wyplacony kredyt.
Mozliwos¢é wyboru waluty przewidywal § 2 ust.5 Regulaminu, ktory stanowi, iz jezeli zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy wyplata Srodkéw uruchomionego Produktu Kredytowego ma nastgpi¢ w innej walucie niz waluta
Produktu Kredytowego okreslona w umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu. Przewalutowanie nastepuje po
kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji Uruchomienia Produktu Kredytowego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z kredytem hipotecznym walutowym,
bowiem Bank zobowigzal sie udzieli¢c powodom kredytu w kwocie wyrazonej w CHF, a oni zobowigzali sie do
splaty tego kredytu w ratach kapitalowo odsetkowych takze wyrazonych w CHF. Tylko od powodéw zalezalo czy
beda wplacal kwoty rat w walucie CHF na rachunek walutowy wskazany w umowie czy tez, w przypadku braku
§rodkow na rachunku walutowym, Bank zgodnie z umowa, bedzie pobieral Srodki z rachunku ztotowego i dokonywat
przewalutowania na zasadach okreslonych w Regulaminie. Powodowie byli §wiadomi ryzyka, jakie wigzalo sie ze
zmianami kursowymi i wiedzieli, Ze najkorzystniejszym sposobem splaty kredytu bylo zagwarantowanie $rodkow w
CHF na koncie walutowym.

W konsekwencji, odnoszgc sie do zarzutu strony powodowej jakoby w umowie nie zostala wladciwie okre$lona
kwota udzielonego kredytu, uznaé nalezalo, iz zawarta Umowa odpowiadala w swej tredci dyspozycji art. 69 Prawa
bankowego, jako ze okreslala kwote i walute kredytu, czas korzystania z udostepnionych §rodkow, cel na ktory kredyt
zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany.



Nie sposob takze podzieli¢ zarzutu powodow jakoby Umowa nie okreslala kwot naleznych tytutem splaty kredytu.
Wszystkie elementy pozwalajace na splate zaciagnietego przez powoddw zobowiazania zostaly okre§lone w Umowie.
Splata kredytu miala nastgpi¢ w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF, w wysoko$ci
wskazanej w harmonogramie. Od Kredytobiorcow zalezalo natomiast czy dokonaja splaty bezposrednio w walucie
kredytu, poprzez zapewnienie na rachunku splaty odpowiednich §rodkéw w CHF, czy tez skorzystaja z ,,po$rednictwa”
Banku, poprzez przeliczenie wymagalnej miesiecznej raty wyrazonej w CHF na zlote polskie z zastosowaniem kursu
sprzedazy waluty, obowiazujacego w tabeli kursowej pozwanego na dzien splaty. Jak wynika z wyciagu splat kredytu,
przedmiotowy zapis byl jasny, powodowie korzystali z obu mozliwo$ci miesiecznych splat rat kredytowych.

W dalszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze Umowa nie byla takze sprzeczna z zasada walutowo$ci wyrazona w
art. 358 § 1 k.c. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej Umowy, stanowil, iz
z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Uregulowanie to przewidywalo, iz kazde zobowiazanie pieniezne
powinno by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly
ustawy szczegoblne. Aktem prawnym wprowadzajacym takie regulacje byla przede wszystkim ustawa z 27 lipca 2002
r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), ktéra przewidywala w dacie zawarcia Umowy laczacej strony - zasade
swobody dewizowej, a w szczegblnoSci jej art. 3 ust. 1i 3. Poglad ten znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego [3] z 02 kwietnia 2004 r. (IIT CZP 10/04, publ. OSNC z 2005r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na
gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo dewizowe z 02 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703),
ktorego tre$¢ odpowiada jednak treSci art. 3 ust. 1 ustawy z 277 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178).
Odstepstwa od zasady walutowosci (w zw. z treécia art. 51 9 Prawa dewizowego) od dnia 01 pazZdziernika 2002 r.
przewidywalo takze rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie ogdlnych zezwolen dewizowych z 03 wrzesnia 2002
r. (Dz. U. nr 154, poz. 1273). Zgodnie z §12 tegoz aktu wykonawczego do rzeczonej ustawy ,zezwala sie na dokonywanie
w kraju, miedzy rezydentami, rozliczeni w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna ze stron rozliczenia jest

konsument w rozumieniu art. 22" k.c.”.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju.
Zgodnie bowiem z definicjg zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 ww. ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwiazku z
zawarciem Umowy w walucie CHF, Bank zobligowany by} zabezpieczy¢ niezbedne Srodki w tej walucie dokonujac
transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec by¢ gotowy by $wiadczy¢ w wykonaniu Umowy kwoty
bezposrednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy dodatkowego porozumienia stron, do obrotu tego
ostatecznie nie doszlo.

Zwrdci¢ uwage nalezy takze, iz art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w
art. 9 cyt. ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji zatem w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek
od zasady walutowo$ci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego
kredytu denominowanego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa
nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.W powolanym $wietle powtérzenia wymaga, iz zdaniem Sadu,
Umowa nie pozostawala rowniez w sprzecznoSci z regutami waloryzacji, gdyz wobec uznania, iz Umowa ta wyraza
zobowigzanie we frankach szwajcarskich, ktéra to warto$c¢ jest kwotg nominalng kredytu, nie mamy w tej sytuacji do
czynienia z klauzulami waloryzacyjnymi.

Umowy laczacej strony umowy nie sposob rowniez traktowacé jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sprzeczno$¢ taka musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy - tymczasem na poczatku jej obowigzywania byla
ona niewatpliwie korzystna dla powodéw. Wysoko§¢ rat uiszczanych przez powodoéw na rzecz pozwanego byla
niewatpliwie nizsza od rat dla tozsamego kredytu zaciagnietego w zlotéwkach. Bez watpienia w chwili zawierania
Umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢ kursu franka szwajcarskiego tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym
poziomie czy tez zmaleje — co réwniez bylto i w dalszym ciagu jest obiektywnie mozliwe.



Sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego zachodzilaby wowczas gdyby ktorakolwiek strona kontraktu lub
osoba trzecia w sposéb naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu CHF w
celu osiggniecia wlasnych korzysci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Wzrost kurs franka natomiast jest
wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego na ktoérego wysokosé nie ma wplywu zadna ze stron Umowy.
Powodowie zdawali sobie sprawe z ryzyka zaciagniecia kredytu we frankach szwajcarskich (a przynajmniej powinni
zdawac sobie sprawe — taki wniosek wyciagnalby kazdy rozsadnie my$lacy czlowiek) o czym Swiadcza chociazby
stosowne o$wiadczenia powoddow.

W powolanym $§wietle, zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie nie wykazali, ze zawarta
pomiedzy stronami Umowa kredytu naruszala w jakikolwiek spos6b zasade lojalnoéci i stuszno$ci kontraktowe;j,
zasade uczciwego obrotu czy tez zasade braku razacej dysproporcji stron stosunku prawnego. Nalezy wyraznie
powtorzyc, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu i jego warunkoéw, ktore to w chwili zawierania
Umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu powodowie ocenili, ze kredyt nie byt
tak korzystny, jak sie spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego
(zjawisko niezalezne od pozwanego), natomiast nie byto to wynikiem naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy
zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w przypadku kredytu walutowego z uwagi na
wahania kurséw walut (w sytuacji zarobkowania w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie
postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Uznajgc zatem, iz Umowa wypeklnia wymogi formalne okreSlone w art. 69 Prawa bankowego, a wiec z tego
punktu widzenia jest wazna, zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez strone powodowa argumentami co
do abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych, w szczego6lnosci tych
wywodzonych przez strone powodowa w zakresie dokonanych na rzecz pozwanego Banku nadplat.

I w tym miejscu ponownie wyraznego podkreélenia wymaga fakt, ze udzielony powodom kredyty byl kredytem
walutowym. Powyzsze w sposob jednoznaczny podwaza twierdzenia strony powodowej o nieuczciwosci, a w
konsekwencji o abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych. W przypadku kredytu walutowego, do waloryzacji Swiadczenia
nie dochodzi. Kwota kredytu w dniu uruchomienia na mocy dodatkowego zastrzezenia umownego, przeliczana
byla na zlote polskie. Nie byla to jednak waloryzacja. Splata kredytu nastepowala bowiem w walucie kredytu CHF,

zobowigzanie Kredytobiorcow wyrazone zostalo w CHF, a nie w zlotych.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Co istotne,
w my$l § 3 ww. artykulu, nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami Umowy byt przedsiebiorca - Bank, oraz konsument - powodowie oraz ze
kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umownym.

W ocenie Sadu nie mogto takze budzi¢ watpliwoéci, iz tre$c tych klauzul nie byla w spos6b indywidualny negocjowana
z powodami. Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tres¢) byly indywidualnie uzgodniona z powodami spoczywat
na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385% § 4 k.c.). Strona pozwana w tym
zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila.

W ocenie Sadu, kwestionowane klauzule przeliczeniowe nie dotyczyly jednoczesnie gltdéwnych Swiadczen stron. W tym
zakresie przywolaé nalezy argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK1049/14 (LEX nr 2008735), ktéra Sad w sktadzie niniejszym w tym temacie, odpowiednio przyjmuje



za wlasng. Orzeczenie to co prawda odnosi sie do tzw. klauzuli indeksacyjnej, niemniej uwagi tam poczynione
pozostaja aktualne takze na gruncie sprawy niniejszej — w zakresie badania przestanki abuzywno$ci pod katem oceny,
czy omawiane dodatkowe zastrzezenie umowne, okresla Swiadczenie gldéwne w danym stosunku zobowigzaniowym.

Majac na uwadze powyzsze, mozna bylo przej$¢ do kontroli abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia
czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, iz rozszerzona prawomocno$¢, wskazywanych przez powodéw, wyrokéw wydanych w ramach kontroli
abstrakcyjnej i indywidualnej wzorcow umoéw stosowanych przez innych przedsiebiorcow (banki) mimo, iz o
analogicznej badZ bardzo zblizonej tresci, nie rozcigga sie na niniejsze postepowanie. Rzeczona kwestia zostata
wyjadniona juz wyczerpujaco przez orzecznictwo sagdowe (w tym zakresie zob. uchwale SN [3] z 13 grudnia 2013 r., III
CZP 73/13, LEX nr 1405243, uchwale SN [7] z 20 listopada 2015 r.. III CZP 17/15, LEX nr 1916698). W tym stanie
rzeczy nalezalo przejé¢ do kontroli incydentalnej spornych postanowien umownych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objasnienia do art. 385" [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltujg prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r.,
VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

Oceniajac podstawy wytoczonego powddztwa pod katem powyzszej przestanki wskazac nalezy, ze powodowie nie
zdolali wykazaé, aby kwestionowane przez nich postanowienia razaco naruszaly ich interes.

Jak zostalo juz wskazane zapisy przedmiotowej umowy jednoznacznie wskazuja na to, ze kredyt udzielony powodom
jest kredytem walutowym (a wiec kredytem udzielonym we frankach szwajcarskich — CHF). Zwazy¢ bowiem nalezy,
iz zgodnie z pkt. 1 umowy, kwota udzielonego kredytu wynosita kwote 200.840,68 CHF. Jednoczeénie, powodowie
zobowigzali sie do splacania kredytu réwniez we frankach szwajcarskich. Zgodnie z pkt. 8.8 umowy, splata nalezno$ci



z tytulu kredytu nastepowaé miala ze wskazanego rachunku bankowego, ktory prowadzony byt w CHF i mial byc
zasilany wylacznie $rodkami w walucie, w ktorej jest prowadzony. Kredytobiorcy zobowiazali sie do zapewniania na
rachunku wystarczajacej kwoty srodkow do pokrycia wymagalnych nalezno$ci banku z tytutu kredytu. Wynika z tego
zatem jednoznacznie, ze powodowie zaciagneli kredyt w CHF i zobowiazali sie do splaty kredytu wlasnie w takiej
walucie. W przypadku braku $rodkéw zgromadzonych na rachunku prowadzonym w walucie CHF, powodowie w
pkt. 12.2 umowy upowaznili bank do pobierania na splate zobowigzan §rodkéw zgromadzonych na innym rachunku.
W przypadku gdy rachunek ten prowadzony jest w innej walucie niz waluta wymagalnych nalezno$ci, obcigzenie
nastepowa¢ mialo natomiast po przewalutowaniu. Co przy tym istotne, w momencie zawierania umowy powodowie
mieli pelng Swiadomo$¢, ze sa zobowigzani do splacania przedmiotowego kredytu w CHF oraz do prowadzenia
rachunku we frankach szwajcarskich, natomiast w sytuacji braku zapewnienia przez nich $§rodkéw na rachunku
frankowym, bank pobiera nalezno$ci z konta zlotbwkowego. Jednocze$nie, powodowie cze$é rat splacali w walucie
CHF, a cze$¢ naleznoSci byla pobierana przez Bank z rachunku zlotéwkowego powodow. Zalaczonych do akt niniejszej
sprawy wyciagow z rachunkéw bankowych powoda wynika ,ze powodowie od poczatku mieli pelna §wiadomo$¢, co do
mozliwoS$ci splacania rat w CHF. Z historii rachunku walutowego nr (...) wynika, ze w okresie kwiecien - maj 2008,
marzec - kwiecienn 2009 r., sierpieni 2011 — luty 2018 r. powodowie zasilali rachunek bankowy wplatami wlasnymi
lub przelewami bezpos$rednio we CHF. Splata rat w tym okresie nastepowala bezpos$rednio we CHF, z tego rachunku
bankowego.

Co takze istotne, oprocentowanie kredytu zgodnie z pkt 6.1 umowy, oparte zostalo na stopie bazowej LIBOR,
ktéra stanowi podstawe wyznaczania oprocentowania kredytéw walutowych. Nadto, jako zabezpieczenie udzielonego
kredytu w my$l pkt 9.1. umowy ustanowione zostaly m.in. hipoteki, ktérych kwota réwniez zostala okreslona we
frankach szwajcarskich.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze powodowie otrzymywali harmonogram splat rat kredytowych, w zwigzku z czym byli
$wiadomi tego, jaka kwote i w jakim terminie majg zapewni¢ na rachunku prowadzonym we frankach szwajcarskich,
w celu zapewnienia biezacej splaty kredytu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz przy zawieraniu przedmiotowej umowy,
powodowie mieli pelna $wiadomos¢ tresci zawieranej umowy, jej postanowien i zwigzanych z nimi konsekwencji. W
ocenie Sadu nie zasluguje zatem na uwage twierdzenie powoddw, ze postanowienia umowy kredytu mialy nieuczciwy
charakter. Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej odpowiadaty charakterowi tej umowy tj.
umowy kredytu walutowego.

Sad podziela przy tym takze stanowisko strony pozwanej, iz na walutowy charakter kredytu nie wplywa sposéb wyplaty
kredytu okre§lony w pkt 5.2 umowy, a wiec to, ze uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato w transzach. Faktem jest, iz
wyplata kwoty kredytu wyplacona zostala w walucie zlotych polskich, jednak zwazy¢ nalezy, ze sposob wyplaty wynikal
z dyspozycji zlozonej przez strone powodowa. Niewatpliwie, dokonanie wyplaty w zlotych polskich mialo dla powodow
walor praktyczny.

Zdaniem Sadu, postanowienia wskazywane przez strone powodowg nie stanowia niedozwolonych postanowien
umownych. Majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci danej sprawy, zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, aby
postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami albo aby razaco
naruszaly ich interesy . Zwazy¢ nalezy, iz Sad podziela bowiem stanowisko strony pozwanej co do tego, ze powodowie
mial pelna Swiadomos$é¢ zasad, na jakich udzielany byl im kredyt, dobrowolnie i Swiadomie zlozyli dyspozycje
wyplaty kwoty kredytu w zlotych polskich, a co wiecej powodowie §wiadomie nie realizowali postanowienn umowy
w przedmiocie dokonywania splat kredytu we frankach szwajcarskich, pozostawiajac bankowi $cigganie naleznoSci
ze zlotdbwkowego rachunku i dokonywania przewalutowania wedlug kurséw banku. Zdaniem Sadu, dokonujac w
niniejszej sprawie incydentalnej kontroli postanowienn umownych i majac tym samym na uwadze przede wszystkim
okolicznoS$ci sprawy niniejszej, niezasadne jest stwierdzenie jakoby postanowienia te naruszaly uzasadniony interes
powodow.



Odnoszac sie do kwestii przewalutowania dokonywanego przez bank, ponownie nalezy zwazy¢, iz dokonywanie
przewalutowania kwot pobieranych przez bank z rachunku zlotéwkowego powodéw na splate ich zobowigzan
kredytowych wynikalo wylacznie z faktu niewykonywania umowy kredytowej w sposob nalezyty. Powodowie
zobowiazani do splaty rat kredytowych we franku szwajcarskim, dobrowolnie i Swiadomie odstapil od tego, decydujac
sie na dokonywanie wplat na rachunek zlotéwkowy i wyrazajac w ten spos6b zgode na przewalutowanie tych $rodkow
przez bank wedlug kursu bankowego. Nie ulega watpliwosci to, ze powodowie mieli pelng swobode i mozliwoéé
dokonania wymiany waluty samodzielnie, pozyskujac ja z innego zrédla a nastepnie dokonania wplaty tak uzyskanej
kwoty w CHF na rachunek frankowy. Powodowi sami potwierdzili §wiadomo$¢ posiadanego uprawnienia dokonujac
w miesigcach kwiecien - maj 2008, marzec - kwieciefi 2009 wplat w walucie obcej. Powodowie zrezygnowali jednak
z takiej mozliwo$ci, zgadzajac sie na dokonanie samodzielnego przewalutowania przez bank.

Jednocze$nie zwazenia wymaga to, ze bank dokonywal przewalutowania przy zastosowaniu kursu krzyzowego
okre$lonego w § 2 pkt. 20 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych w (...) Bank (...)
S.A. Faktem jest, ze powodowie nie znali dokladnej tabeli kurséw obowigzujacych w banku. Niemniej jednak, Bank
wskazywal w tym postanowieniu, iz obowiazujace w banku kursy walut dostepne sa w Jednostkach banku, na stronie
internetowej, w Centrum telefonicznym lub udostepnione przez bank w inny sposob.

Tylko na marginesie wskazac nalezy, ze niezasadne jest powolywanie sie przez powoda na argumentacje odnoszaca
sie przeliczen walutowych, ktore to przeliczanie mialo nastepowa¢é zgodnie z niczym nieskrepowang wola pozwanego.
Kurs przy wyplacie kwoty kredytu nie ma zZadnego znaczenie w niniejszej sprawie, z tego wzgledu, ze powodowie
dochodza zwrotu nadplaconych kwot zwiazanych z dokonywanymi splatami rat kredytu. Zatem zastosowany przy
wyplacie kredytu kurs nie ma znaczenia w kontekscie wysokosci rat kredytu, ktore zostaly juz splacone. Nalezy
zauwazy¢, iz pozwany Bank stosowal kurs kupna waluty do wyptlaty kredytu, a kurs sprzedazy do ustalenia wysokosci
rat. R6znice pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty stanowi tzw. spread walutowy. Jest to wynagrodzenie
Banku nalezne w ramach rozliczania transakcji walutowych. W niniejszej sprawie powodowie zobowigzani byli do
splaty rat kapitalowo — odsetkowych w CHF na rachunek walutowy prowadzony tylko w tej walucie. Oznacza to,
ze gdyby przez caly okres kredytowania splacali raty w ten sposob, postanowienia umowy i Regulaminu dotyczace
sytuacji , w ktorej mozliwe byto przewalutowanie, w ogdle nie dotyczylby strony powodowej. Regulamin znajduje
zastosowanie dopiero wowczas, gdy powodowie nie zasilaja rachunku walutowego przewidzianego do splaty kredytu,
tylko $wiadomie decyduje sie splate kredytu z rachunku w PLN z przewalutowaniem na zasadach stosowanych przez
Bank. Zatem postanowienia § 9 ust 4 Regulaminu i § 2 pkt.20 Regulaminu nie mialyby zadnego zastosowania w
ramach umowy z dnia 11 czerwca 2007r. Zatem nawet gdyby przyjac, iz co do zasady postanowienia te moga by¢ uznane
za abuzywne, to jednak nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Podkreslenia wymaga fakt ,iz w niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z waloryzacja kredytu kursem CHF, co bylo juz podkreslane, lecz z umowa o kredyt hipoteczny,
w ktorej przedmiot umowy zostal jasno i precyzyjnie okreslony w walucie CHF. Jezeli zatem postanowienia umowy
i Regulaminu, o ktérych mowa wyzej mialy zastosowanie w ramach realizacji umowy kredytowej, to tylko dlatego,
ze taka byla wola powodéw. Nawet, gdyby okazalo sie, ze splacanie przez powodéw kredytu w PLN bylo dla nich
niekorzystne ze wzgledu na réznice kursowe, ktore stanowily wynagrodzenie Banku , to i tak nie mozna byloby uznac,

iz postanowienia te razgco naruszaja interes powodéw jako konsumentéw w kontekscie przepisu art. 385" § 1 k.c. W
szczegblno$ei o abuzywnos$ci postanowienia umownego méwimy wowcezas, gdy konsument nie ma zadnego wplywu
na tre$¢ postanowien umownych, ktére go bezwzglednie dotycza. Oznacza to, ze nie moze pominaé postanowienia
umownego podczas calego okresu realizacji umowy kredytowej. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.
Powodowie podczas calego okresu kredytowania mogli unikngé stosowania przez Bank tych postanowieni umowy i
Regulaminu, ktére powodowie w niniejszym postepowaniu uznaja za abuzywne.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.

Na marginesie, w celu wyczerpania wszystkich zarzutéw podnoszonych w toku instancji nalezy odnieé¢ sie do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zarzut ten w ocenie Sadu jest chybiony. Sporne roszczenie
nie bylo bowiem wywodzone z tytulu umowy rachunku bankowego lecz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. To,



iz splata kredytu przez powoddw nastepowala za poérednictwem utworzonych w tym celu technicznych rachunkéw
bankowych, nie oznacza, ze zadania powodow wywodzone sa z tytulu dodatkowych umoéw rachunké$w bankowych.
Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg sie bowiem z uplywem ogoélnego terminu przedawnienia
roszczen wynikajacego z art. 118 k.c. tj. 10 lat. Majgc za$§ na uwadze fakt, iz powodowie wystapili z przedmiotowym
powodztwem przed uplywem 10 roku wykonywania Umowy, omawiany zarzut okazalby sie nieskuteczny. Powyzsza
konstatacja dotyczy nie tylko czeSci kapitalowej, ale takze czeSci odsetkowej roszczen powodoéw. Trzyletni termin
przedawnia wierzytelno$ci odsetkowych wynosi 3 lata, jednakze wylacznie w przypadku jego rozpoznawania z punktu
widzenia materialnoprawnej konstrukeji kredytu bankowego, roszczenia odsetkowego jako $wiadczenia okresowego
z perspektywy kredytodawcy, a nie kredytobiorcy.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 §11i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa —17,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej ustalonej na podstawie
§2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w wysokosci 5.400 zl oraz oplata uiszczona tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego w wysokoéci 600

zk (k. 499).

Ponadto, Sad nakazal pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2 049,38 z} tytulem kosztéw wylozonych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia bieglego. Na powyzszg kwote sktadaja sie koszty poniesione
przez Skarb Panstwa na mocy postanowienia z 28 wrze$nia 2018 r. (k. 452) - kwota 1 424,18 zt oraz postanowienia
7 04 czerwca 2019 r. (k. 528) - kwota 625,20 zl
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