Sygn. akt XXV C 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: Lukasz Staszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. JJ.

przeciwko M. D.

o zaplate

orzeka

1. oddala powodztwo

2. zasadza od powddki M. J. na rzecz pozwanej M. D. kwote 5 417 zlotych (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 247/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2019 r.

Pozwem z dnia 21 listopada 2017 r., sprecyzowanym nastepnie w piSmie procesowym datowanym na dzien 13 marca
2018r., powbddka M. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. D. kwoty w wysokosci 150.000 zt tytulem odszkodowania.
Swoje roszczenie powodka oparta na twierdzeniach, ze pozwana, jako sedzia orzekajaca w sprawie sygn. akt V Cz
2175/17 w Sadzie Okregowym w Warszawie, naruszyla prawo oraz naruszyla jej dobra osobiste poprzez bezpodstawne
przyjecie ze nie wykonala nalozonego przez sad zobowigzania uzupelnienia brakow formalnych (k. 5-8, 15-19).

Pozwana M. D. wniosla o oddalenie powodztwa

w caloéci jako bezpodstawnego i zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze dzialala w roli funkcjonariusza
publicznego, tzn. przewodniczacej skladu orzekajacego w sprawie sygn. akt V Cz 2175/17 Sadu Okregowego w
Warszawie, w zwigzku z czym podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej po swojej stronie wskazujac,
ze orzekala w powyzszej sprawie jako funkcjonariusz publiczny, a nie jako osoba prywatna. Pozwana podniosta, ze
powodka nie udowodnila dzialania na jej szkode, nie wykazala aby dzialania pozwanej mialy bezposredni wplyw na
wystapienie ewentualnej szkody na jaka wskazuje powodka w pozwie ani by istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
ewentualna szkoda a dzialaniem pozwanej jako sedziego referenta (k. 109-112).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie II Wydzial Cywilny toczylo sie postepowanie z
powddztwa (...) sp. z.0o s.k w W. przeciwko M. J..

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie IT Wydzial Cywilny
zostat odrzucony sprzeciw M. J. wniesiony od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w sprawie
o sygn. akt IT Nc 29833/15 (kopia postanowienia k. 119).

Pozwana zlozyla zazalenie, zaskarzajac w caloéci postanowienie z dnia 9 czerwca 2016r. Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu (kopia zazalenia k. 120-122).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie sygn. V Cz 2175/17 w skladzie ktérego orzekata
sedzia Maria Dudziuk, oddalil zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie 11
Wydzial Cywilny z dnia 9 czerwca 2016 r., o sygn. akt Il Nc 29833/15. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano ze
Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil wniesiony sprzeciw z racji nie uzupelnienia jego brakow formalnych. Sad wyjasnit
w uzasadnieniu, ze zarzadzenie z dnia 4 lutego 2016 r. zostalo wyslane na adres zamieszkania M. J., lecz nie zostalo
podjete w terminie i na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. zostalo uznane za doreczone, brak zatem bylo podstaw do przyjecia,
ze doreczenie przesylki nastapilo w spos6b wadliwy.

W dniu 28 listopada 2017 r. (data wplywu) M. J. wniosla skarge na postanowienie z dnia 3 listopada 2017 r
Sadu Okregowego w Warszawie wnoszac o zmiane tego postanowienia i oddalenie nakazu zaplaty oraz zasadzenie
odszkodowania. W uzasadnieniu pozwana podtrzymata swoje stanowisko odno$nie braku skutecznego doreczenia
zarzadzenia i braku wiedzy o zobowiazaniu nalozonym przez Sad (k. 125-128).

Kolejnym postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie sygn. V Cz 2175/17 w skladzie ktorego
orzekala sedzia Maria Dudziuk, odrzucil wniosek M. J. w przedmiocie zmiany postanowienia z dnia 3 listopada 2017 r.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentow z akt Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
W. II Wydzial Cywilny o sygn. akt IT Nc 29833/15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodka domagala sie od pozwanej zaplaty odszkodowania za obraze prawa i naruszenie jej
débr osobistych, polegajaca na bezpodstawnym oskarzeniu jej o brak wykonania nalozonego przez Sad zobowiagzania
do uzupelienia brakéw formalnych sprzeciwu i wydanie orzeczenia w oparciu o uzasadnienie ktére nie ma nic
wspolnego ze stanem faktycznym. Zdaniem powddki zachowane Sadu wydajacego postanowienie na podstawie
ustalen niezgodnych z prawda stanowi ,,intencjonalne nekanie” czy ,,ograniczanie i marginalizowanie praw jako
obywatela”. Narazanie jej i jej rodziny na szkody i nieprzyjemnoSsci.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza

i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach.

Zgodnie za$ z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, zeby osoba, ktora
dopuscila sie naruszenia, dopelila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,

w szczegolnosci aby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.



Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przyjmuje sie, ze dzialanie w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje odpowiedzialnoéci za naruszenie
dobra osobistego innej osoby i dzialanie to, realizowane w ramach wykonywanej funkeji publicznej, moze stanowic
podstawe odpowiedzialnosci, niezaleznie od odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa (zob. orz SN

z dnia 11.10.1983 r., II CR 292/83, OSPiKA 1985/1/3, z dnia 12.10.2007 r., V CSK 249/07, MP 2007/21/1170
i z dnia 08.11.2012 r., I CSK 177/12, Legalis nr 577236). Konieczna przestanka odpowiedzialnosci sedziego na
podstawie art. 24 k.c. jest dopuszczenie sie przy wykonywaniu wladzy sadowniczej do zachowania naruszajacego
cudze dobro osobiste oraz bezprawnos$¢ takiego zachowania. Przeslanka bezprawno$ci musi by¢ rozumiana w sposob
wladciwy dla prawa cywilnego, ale musi rowniez uwzgledniaé specyfike dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci i czynnoSci
jurysdykcyjnych sedziego. Bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim ujeciu
takze z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy, jest to niezgodne
z prawem dzialanie podmiotu wykonujacego wladze publiczna, polegajace na sprzeczno$ci pomiedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treécig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego,
a jego dzialaniem rzeczywistym (zob. orz. SN z dnia 19.04.2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012/3/68 i
powolane tam orzecznictwo). Zakres i sposob dzialania sedziego, a wiec takze granice dopuszczalnego wkroczenia
przez sedziego w sfere dobr osobistych stron postepowania, wyznaczaé bedg przede wszystkim przepisy procedury
wlasciwe dla danego rodzaju postepowania oraz rodzaj roszczenia poddanego osadowi w postepowaniu cywilnym
i rodzaj czynu zarzucanego oskarzonemu w postepowaniu karnym oraz konkretne sytuacje procesowe w toku
tych postepowan. Bezprawno$¢, a wiec niezgodno$é czynno$ci sedziego w toku postepowania z prawem, musi
wynikac z jego oczywistych, razacych bledow w zakresie stosowania przepiséw proceduralnych lub stanowié¢ dzialanie
wykraczajace w sposob oczywisty i nie podlegajacy dyskusji poza te przepisy. Sedzia w kazdej sprawie musi zapewnic
sprawno$c¢ przebiegu postepowania i mie¢ na uwadze interesy wszystkich jego uczestnikéw, musi takze w r6znych
sytuacjach procesowych, niekiedy w krotkim czasie, dokonywaé wykladni tych przepiséw i ocenia¢ mozliwo$c ich
zastosowania. Podjecie decyzji procesowych, tak jak decyzji przy orzekaniu, jest obarczone ryzykiem bledu. Stronie
shuza $rodki procesowe, ktérymi moze doprowadzi¢ do usuniecia wadliwosci tych decyzji. Nie kazde zatem dzialanie
sedziego w toku postepowania, ktore narusza dobra osobiste strony i ktére strona ocenia jako sprzeczne z przepisami
proceduralnymi, bedzie bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. Przyjecie tej odpowiedzialnoSci jako zasady nie moze
— zwazywszy na cele wymiaru sprawiedliwo$ci — prowadzi¢ do obcigzenia sedziego obawa przed podejmowaniem
czynnosci procesowych i jak wskazal Sad Najwyzszy ,wizja” odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, bo to oznaczaloby
pozbawienie go niezawisto$ci i swobody orzekania (orz. SN z dnia 05.08.2005 r., IT CK 27/05, niepubl.), a takze
pewnosci, decyzyjnosci i niezalezno$ci w prowadzeniu postepowania sadowego. Podkreélenia wymaga, ze ocena
bezprawnosci dzialania sedziego dokonana by¢ musi in casu z uwzglednieniem konkretnych okolicznoSci, w jakich
doszlo do naruszenia dobra osobistego strony oraz z uwzglednieniem powyzszej wykladni. Sad Najwyzszy wskazal
rowniez, ze procesy o ochrone dobr osobistych nie moga stuzy¢ interesom nielojalnych stron procesu i zaburzaé toku
prowadzonych postepowan sgdowych (orz. SN z 04.04.2014 r., IT CSK 407/13, Biul. SN 2014/9).

Ciezar wykazania, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych lub zagrozenia ich naruszenia spoczywa na powodzie,
natomiast istnienie okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ tego naruszenia na sprawcy naruszenia.

Przenoszac powyzsze uwagi ogoélne na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powodka w ramach postepowania
o ochrone débr osobistych musiala wykazaé, ze w ramach postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie w jej sprawie doszlo do naruszenia jej konkretnych débr osobistych na skutek bezprawnego
zachowania pozwanej, ktéra podejmowala czynnosci w jej sprawie jako sedzia referent. Powodka pismem procesowym
z dnia 13 marca 2018 r. o$wiadczyla, ze doszlo do naruszenia jej dobr osobistych przez pozwana, ktéra dzialala
Swiadomie na jej szkode, gdyz oskarzala powodke o brak wykonania zobowigzania nalozonego przez Sad o
uzupelienie brakow formalnych oraz wydanie orzeczenia nie opartego na stanie faktycznym.



Powodka nie wskazala przy tym dobra osobistego ktore jej zdaniem zostalo naruszone poprzez pozwana.

Mozliwo$¢ uznania, ze sedzia orzekajacy w danej sprawie naruszyl dobra osobiste strony danego postepowania,
wystepuje wtedy, kiedy sedzia odnosi sie do strony w sposo6b ponizajacy ja, czy tez — bez takiej potrzeby wynikajacej z
charakteru danej sprawy — odnosi sie w sposo6b negatywny do jakich$ cech strony czy jej charakteru, doprowadzajac w
ten sposdb do naruszenia jakiego$ dobra osobistego strony. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie sygn. akt IT Nc
29833/15 Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie nie wynika, by pozwana dopuscila sie wzgledem
powddki jakich$ niewlaSciwych zachowan o wskazanym wyzej charakterze. W szczego6lno$ci pozwana jako sedzia Sadu
Okregowego w ramach swoich obowigzkéw zawodowych jako czlonek skladu orzekajacego rozpoznawala zazalenie
pozwanej i jej wniosek o zmiane postanowienia z dnia 3 listopada 2017 r. Zauwazy¢ nalezy, Ze oba postanowienia
ktore zostaly wydane przez Sad w skladzie ktorego uczestniczyla pozwana zostaly wydane na posiedzeniu niejawnym,
pozwana nie miala nawet bezposredniej mozliwoéci naruszenia dobr osobistych powo6dki. Odno$nie uzasadnienia
postanowienia z dnia 3 listopada 2017 r. to zdaniem Sadu nie zawiera ono tresci ktére mogly by godzi¢ w dobra osobiste
powddki, zawiera tylko syntetyczne wyjasnienie motywow podjecia okre§lonej decyzji procesowe;.

W rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze pozwana — jako sedzia referent dzialajac w ramach wykonywania swoich
obowiazkéw zawodowych w Sadzie Okregowym w Warszawie, nie dopuscila sie wzgledem powddki bezprawnych
dzialan, ktory prowadzilyby do naruszenia jej dobr osobistych. Wobec tego nie ziscily sie przestanki z art. 24 k.c.
niezbedne do uznania odpowiedzialnoSci pozwanej wzgledem powodki z tytulu naruszenia débr osobistych.

Jesli chodzi o roszezenie odszkodowawcze powodki, to wskazac nalezy, ze przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej,
wynikajacymi z ogblnego przepisu regulujacego te kwestie, tj. art. 415 k.c., s3: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy
miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przepis ten statuuje zasade winy jako naczelna zasade odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Z kolei w mysl art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.

Skoro powddka zrodla swoje szkody upatrywala w niewlaSciwym wykonywaniu przez pozwana sedzie Sadu
Okregowego w Warszawie czynno$ci w jej sprawie, czyli

w dzialaniach pozwanej podejmowanych w zwiazku z pelniong przez nig funkcja sedziego, to w $wietle przywolanej
regulacji art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za ewentualna szkode powoda wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy
publicznej (sadowniczej) ponosi¢ moze wylacznie Skarb Panstwa, a nie bezpos$rednio pozwana podejmujaca czynnoéci
we wskazanej sprawie jako funkcjonariusz publiczny. Zachodzi tu wiec brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanej, co prowadzi do oddalenia powodztwa skierowanego przeciwko pozwane;j.

Niezaleznie od tego, jak juz wyzej wskazano, brak byto podstaw do przypisania pozwanej bezprawnosci jej zachowania
przy podejmowaniu czynno$ci orzeczniczych

w przedmiotowej sprawie. Powodka nie wykazala tez, azeby w zwigzku z zarzucanym pozwanej naruszeniem
poniosta jaka$ szkode ani wysoko$ci takiej ewentualnej szkody. Powddka nie przedstawila bowiem zadnych dowodow
pozwalajacych na stwierdzenie po jej stronie uszczerbku majatkowego bedacego wynikiem zachowania pozwanej,
a tym bardziej wysokosci takiego ewentualnego uszczerbku. Wyrzadzenie szkody na skutek bezprawnego dzialania
lub zaniechania okre§lonego podmiotu jest zasadniczym warunkiem powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Szkoda obejmuje straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) i stanowi uszczerbek okre$lony r6znica pomiedzy
aktualnym stanem majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powddka nie wykazala jakie straty poniosla, orazjakie korzy$ci moglaby osiagnaé, gdyby jej szkody
nie wyrzadzono. W rezultacie nalezalo stwierdzi¢, ze powddka nie wykazala istnienia przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej wzgledem niej ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Réwniez dlatego powddztwo nie
moglo by¢ uwzglednione.

Majac to na uwadze Sad oddalil powodztwo w caloSci na podstawie art. 417 § 1 k.c. i art. 24 k.c.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 9881 kc.. Na zasadzona w punkcie 2. sentencji wyroku kwote 5.417
z} tytulem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwang, skladaly koszty wynagrodzenia radcy prawnego
ustalone zgodnie z zgodnie z § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dn. 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych w wysokosSci 5400 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zlotych.

(..)



