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Sygn. akt XXV C 355/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Lucyna Mojsa

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powbdztwa:

1) J.D.

2) M. D.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

wniosku powodow o zabezpieczenie

postanawia:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia J. D. i M. D. o zaplate poprzez unormowanie praw i obowiazkéw stron
postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie obowiazku dokonywania splaty rat kredytu przez powodow J.
D. oraz M. D., w wysoko$ci i terminach okreSlonych umowa, w okresie od sierpnia 2019 r. do czasu uprawomocnienia
sie wyroku w niniejszej sprawie;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek o zabezpieczenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2019 r. powodowie J. D. i M. D. wnieSli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
unormowanie praw i obowiazkéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie obowigzku
dokonywania splaty rat kredytu przez powodow J. D. oraz M. D. w wysoko$ci i terminach okre§lonych umowa w
okresie od lipca 2019 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, a ewentualnie o unormowanie
praw i obowigzkow stron postepowania na czas jego trwania w taki sposob, ze powodowie J. D. oraz M. D. sg
zobowigzani w okresie od lipca 2019 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie do zaplaty
pozwanemu rat kredytu w terminach okre§lonych umowa, jednak w wysokosci nie wyzszej niz 4.957,85 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wniosku powodowie wskazali, Ze swoje roszczenia opieraja na fakcie zawarcia umowy kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, sporzadzonej w dniu 12 lutego 2008 r. i podpisanej w dniu 15 lutego
2008r.,z (...) Bank S.A. wK. — (...) Oddzial w L. (KRS (...)), ktérego nastepca prawnym na skutek polaczenia sie w dniu
4 stycznia 2010 1. bankéw (...) S.A. (...) Bank S.A. jest (...) Bank S.A. zsiedzibg w W. (KRS (...)). Przedmiotowa umowa
o udzielenie kredytu opiewala na kwote 927.543,54 z. Powodowie powolali sie na szereg okoliczno$ci wskazujacych
na nieuczciwa praktyke rynkowa po stronie pozwanego, chociazby na to, ze przedmiotowa umowa kredytu narusza
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 358( 1 § 5 k.c., art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego

poprzez naruszenie zasady okre$lono$ci §wiadczenia i nieuzgodnienie przedmiotowo istotnych elementéw umowy,
ustawe z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. W ocenie strony powodowej



postanowienia umowy kredytu dotyczace klauzul indeksacyjnych jako postanowienia abuzywne sa bezskuteczne
wzgledem nich, co prowadzi do niewaznosci calej umowy, a ewentualnie dalszego istnienia umowy z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, czego dalej idacymi skutkami sg roszczenia powodow o zaplate.

Odnoszac sie za$ do przestanki interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, powodowie wskazali na fakt, iz kwoty
zadane przez pozwanego wedlug kursu $redniego NBP z dnia 30 kwietnia 2019 r. stanowig réwnowarto$é 8.921,36
zl 1 z racji tego znacznie przekraczaja kwoty nalezne pozwanemu w przypadku ustalenia bezskutecznos$ci klauzul
indeksacyjnych. Powodowie powolali sie rowniez na okoliczno$é, ze wysoko$é dotychczas zaplaconych przez nich rat
splat kredytu znaczaco przewyzsza wysoko$é faktycznie udzielonego im kredytu (zgodnie z umowg kredyt opiewal na
kwote 927.543,54 zl, za$ od dnia zawarcia umowy kredytowej do dnia 31 maja 2019 r. powodowie zaplacili z tytulu
splat rat kredytu kwote 1.164.684,42 zl, tj. 0 237.140,88 zl wiecej niz kwota, jakg powodowie otrzymali od pozwanego).
Powodowie podniesli takze, ze osiggniecie celu postepowania, jakim jest stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowe;j
umowy, a ewentualnie wyeliminowanie z jej tre$ci nieuczciwych postanowien umownych i zwigzany z tym skutek
restytucyjny, moze by¢ powaznie utrudnione. Jest to uzasadnione faktem, ze pozwany (...) Bank S.A. znajduje sie
obecnie w zlej kondycji finansowej, o czym Swiadczy powszechnie znana okoliczno$c, ze ciezka sytuacja finansowa
pozwanego banku byla przedmiotem licznych spotkan i narad Komisji Nadzoru Finansowego oraz Narodowego Banku
Polskiego, w tym z udzialem udzialowca pozwanego, za$ pozwany ciagle dziala w warunkach programu naprawczego,
ajego dalsze losy sa niepewne — pozwany bank moze nie dotrwaé do prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
co pociggaloby duze prawdopodobienstwo niemozno$ci wyegzekwowania od syndyka masy upadlo$ci dochodzonych
przez powoddw roszcezen (wskazano, ze prezes (...) rozwazal plan przejecia pozwanego za 1 zl, co w ocenie powodéw
Swiadczy o rzeczywistej warto$ci pozwanego banku oczami nadzoru finansowego).

W przedstawionej wyzej sytuacji, w ocenie powoddw, istnieje uzasadniona i realna obawa, ze pozwany Bank stanie
sie niewyplacalny, a tym samym brak zabezpieczenia roszczenia strony powodowej moze uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudnié¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz postepowanie zabezpieczajace jest procesowg forma tymczasowej
ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie
efektywno$ci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzié swego roszczenia, jednakze
bez przesadzania o ksztalcie przyszlego rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku,

natomiast w myél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Nalezy wyjasni¢, ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, sad poczyni odmienng ocene (postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. I ACz 468/08 - LEX nr 516571 i z 28 grudnia 2006 r. I ACz
1129/06 - LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie
strony, obcigzone] ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegbélowych przepisow o
postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Do uprawdopodobnienia roszczenia nie jest natomiast wystarczajace
samo tylko przedstawienie gotostownych twierdzen co do okolicznosci, ktére roszczenie to mialtyby uzasadniagé.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze powodowie uprawdopodobnili okolicznoSci faktyczne sprawy przytoczone
w pozwie, a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, zatem zostala spelniona pierwsza przeslanka,

o ktorej mowa w art. 730" § 1 k.p.c. Powodowie przedlozonymi do akt dokumentami poswiadczajacymi zawarcie
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF i warunki splat jego rat uprawdopodobnili swoje roszczenie
wobec pozwanego banku o zaplate zadanej kwoty w przypadku stwierdzenia niewaznosci tej umowy badz ustalenia
bezskuteczno$ci jej postanowien. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w Swietle pozwu, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi



nie jest w umowie $cisle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okreslenia. A
jesli tak, to bankowi pozostawiono by w takim wypadku swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzowalyby w dostateczny sposob, jak kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw, na podstawie ktdrej okre$lone zostaje saldo kredytu
iwysoko$c rat. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszaloby zas$ jego istote, gdyz wprowadzaloby do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie za$ istoty

stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi
do niewaznoSci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). W $wietle pozwu dotkniete niewazno$cig
postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty
odsetek, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli by przyjaé, ze klauzula umowna okres$lajaca wysoko$é kredytu, a wraz z nig cala
Umowa kredytu, jest wazna, to, w $wietle pozwu, zawarte w Umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia
kwoty kredytu i wysokoSci rat kredytu nalezaloby uznac¢ za abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

W zwigzku z powyzszym, roszczenie powodow nalezy uznac na obecnym etapie za uprawdopodobnione.

Z kolei jesli chodzi o druga przestanke udzielenia zabezpieczenia roszczenia, tj. interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia, w §wietle art. 730" § 2 k.p.c. istnieje on, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. W doktrynie podkresla sie, ze osiagniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art.

730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym.
O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w
merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna (A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II).

W ocenie Sadu powodowie posiadaja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia dochodzonego przez nich
roszczenia. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata bowiem dlugoterminowy stosunek prawny,
ktéry nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcéw o zaplate (zwrot)
nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron.
Whiosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie
sentencji, ale réwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (por.
np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., [V CSK 181/14). Tymczasem
stwierdzenie niewaznoéci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen.
Rozstrzyga réwniez w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a
wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoSci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17), ktory stwierdzajac ogélnie, iz ,Rozstrzygajac watpliwoéci zwiazane z pojeciem "interesu
prawnego" wskazaé¢ nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w sposéb wynikajacy z treéci
okre§lonych przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposéb uwzgledniajacy ogolna sytuacje prawna powoda.
Uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powddztwa
strona moze uzyskac¢ pelng ochrone. Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujgca
potrzebe ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, j. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny
sytuacji, w ktérej powdd wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu



prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych, jak i
przysztych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu
wystepujacego z zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., IT CK 395/05)”, wskazal nastepnie, ze
»~Powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wiaze, jesli tak,
to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywadé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te
pytania, rozwiania istniejacych watpliwoSci, jest powddztwo o ustalenie. Gdyby przyjaé tok rozumowania pozwanego,
oznaczaloby to, ze powodowie powinni wstrzymac sie ze splata rat kredytu, poczeka¢ na wniesienia przez pozwanego
przeciwko nim sprawy o zaplate i w tamtym postepowaniu podnosié¢ zarzut abuzywnosci postanowienn umowy i
jej niewazno$ci. Inna ewentualna droga to pozwanie banku o zwrot dotychczas uregulowanych przez powodow rat
kredytu. Tyle tylko, ze w istocie w wypadku niewazno$ci umowy to bank bylby wierzycielem powodéw, gdyz zdolali
zwroécié tylko cze$¢ kapitalu. Wskazane drogi prawne nie daja pelnej ochrony praw powodéw w sposob prostszy i
latwiejszy. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$é¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy,
ktore obiektywnie budza watpliwosci.”

Podnies¢ nalezy rowniez, iz kluczowa dla stwierdzenia zasadnoSci udzielenia zabezpieczenia byta rowniez okoliczno$¢
znajdowania sie pozwanego banku w bardzo trudnej sytuacji finansowej — bank ten nadal dziala w warunkach
programu naprawczego. Okoliczno$¢ owa zostala uprawdopodobniona przez powodéw zalaczong do wniosku o
udzielenie zabezpieczenia transkrypcja stenogramu rozmowy udzialowca pozwanego L. C. z przewodniczacym Komisji
Nadzoru Bankowego M. C.. Zatem biorac pod uwage powyzsze, istnieja obawy, ze cele toczacego sie postepowania, a
dokladniej zaspokojenie roszczenia powodéw w przypadku jego ewentualnego uznania w przysztoéci przez Sad, moze
by¢ zagrozone.

Reasumujac, w ocenie Sadu powodowie wykazali, ze posiadaja takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczeniu
ich roszczenia. Biorac za$ pod uwage ewentualne uznanie za niedozwolone wzorce umowne i liczbe oséb — klientow
pozwanego banku, ktorzy zawarli podobne umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do GHF, istnieje zauwazalne
ryzyko, ze skala tego zjawiska, w obliczu kierowanych wobec pozwanego banku roszczen, spowoduje catkowita jego
niewyplacalnoéé, jesli dodatkowo klienci pozwanego banku zaczng masowo wycofywaé z niego swoje Srodki w wyniku
utraty do niego zaufania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia zwigzany jest z koniecznoS$cig
przewidywania rozwoju sytuacji w przyszloéci, w momencie, gdy wykonaniu podlega¢ bedzie zapadle w sprawie
orzeczenie. Zatem nawet przyjecie, ze w chwili obecnej spelnienie przez pozwanego Swiadczen dochodzonych przez
powodow nie jest zagrozone, nie przesadza to jeszcze o braku interesu prawnego. Opisana wyzej sytuacja rodzi bowiem
dostateczne powody dla przyjecia, ze doszlo do wymaganego dla udzielenia zabezpieczenia uprawdopodobnienia
interesu prawnego, podstawy do przyjecia, ze rozwdj wydarzen moze by¢ niekorzystny dla pozwanego i doprowadzié¢
do niemozno$ci zaspokojenia roszczen powodow w przysztosci.

Z przytoczonych wzgledéw, na mocy wyzej powolanych przepisdéw, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia,
oddalajgc wniosek powoddw w pozostalym zakresie jak w punkcie 2, tj. w czesci dotyczacej poczatku okresu czasu, od
ktérego bedzie obowigzywalo postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, jako ze Sad orzeka w miesigcu sierpniu.

ZARZADZENIE
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