Sygn. akt XXV C 511/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2018 r. powodowie A. K. i P. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
574.284,26 z} wraz

z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy nr (...) zawartej w dniu
21 maja 2008 r., ewentualnie wnoszac

o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 228.639,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty z tytulu nadplat poszczegolnych rat umowy, stanowiacych nienalezne Swiadczenie
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. oraz o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (pozew, k. 3 — 12 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 kwietnia 2018 r. pozwany bank wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg. norm
przepisanych (odpowiedz

na pozew, k. 93 — 119 akt).

Na dalszych etapach postepowania stronty podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodowie A. K. i P. K. wystapili

do poprzednika prawnego pozwanego, banku (...), z wnioskiem o udzielenie kredytu

na kwote 925.000 zl, wskazujac jako walute kredytu CHF, na cele mieszkaniowe. We wniosku powodowie wskazali
jako sposdb wyplaty kredytu na wyplate w transzach na konto (...) Sp. z o0.0. kwot 10.000 zl i 890.000 zlL
Powodowie wraz z wnioskiem zlozyli o§wiadczenie o tym, iz sa Swiadomi ryzyka zmiany stop procentowych i ryzyka
walutowego (kursowego) zwiazanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz osiagane przez nich
dochody. Powodowie w momencie skladania wniosku znajdowali sie w dobrej sytuacji finansowej, majac wysoka
zdolnos$¢ kredytowa i mozliwo$é udzielania zabezpieczen kredytu (wniosek, k. 158 akt, o§wiadczenia, k. 160 - 161 akt,
przesluchanie powodow, k. 321 akt).

W dniu 21 maja 2008 r. powodowie A. K. i P. K. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe o dewizowy
kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...) (umowa, k. 16 — 19 akt).

Jak stanowi art. 1.01 ust. 8, konto do obslugi kredytu bylo ustalonym miedzy stronami rachunkiem prowadzonym
przez (...) Banku w W. o nr (...) (umowa, k. 16 akt).

W mys$l art. 3.01 ust. 1 bank udzielil kredytobiorcy kredytu na podstawie decyzji
o udzieleniu kredytu z dnia 20 maja 2008 r. na kwote 452.499,76 CHF (umowa, k. 16v akt).

Stosownie do treéci art. 3.02 umowy, kredytobiorcy zobowigzywali sie
do wykorzystania $rodkow kredytu na finansowanie zakupu dzialki zabudowanej domem mieszkalnym na rynku
pierwotnym oraz cel dowolny (umowa, k. 16v akt).

Okres splaty ustalono na 348 rat kapitalowo — odsetkowych, poczynajac od daty uruchomienia kredytu. Splata rat
kapitalowo - odsetkowych miala by¢ dokonana na konto
do obstugi kredytu (umowa, k. 16v akt).



Stosownie do treéci art. 3.05 ust. 1 umowy, wykorzystana kwota kredytu oprocentowana byla wg. zmiennej stopy
oprocentowania — obliczonej jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i
marzy banku w wysokoSci 0.7500 punktu procentowego (umowa, k. 16v akt).

Kredyt wyplacano na wskazane przez powodéw rachunki bankowe prowadzone

w zlotym polskim: kwote 394.225 CHF na rachunek bankowy (...) Sp. z 0.0. o nr (...) pozostala kwote na rachunek
bankowy powodéw nr (...). Eaczna kwota wyplaconego kredytu to 932.149,51 zl, bioragc pod uwage kurs negocjowany
uruchomienia kredytu w wysoko$ci 2,0600 (umowa, k. 17 akt, zadwiadczenie banku z dn. 28 wrze$nia 2017 1., k. 20
- 22 akt).

Zgodnie z trescig art. 3.07 ust. 3 pkt 3.1 uruchomienie kredytu nastepowalo na rachunek wskazany w ust. 2, w
zaleznoSci od waluty rachunku w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna dewiz
dla CHF obowiazujacego w banku w dniu platnosci lub w walucie kredytu (pkt. 3.2, umowa, k. 17 akt).

W mysél art. 3.08 ust. 4 umowy, kwota prowizji w zlotych polskich, zostala ustalona przy wykorzystaniu biezacego
kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w banku z dnia podjecia decyzji (umowa, k. 17v akt).

Stosownie do tresci art. 3.09 ust. 2 umowy, splata kredytu nastepowala w drodze obcigzenia w dniu platnosci
kwota raty kredytu konta do obslugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia Srodkéw na pokrycie
wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty. W przypadku gdy dzien splaty przypadal na dzien wolny
od pracy, kredytobiorca zobowiazal sie do zapewnienia $rodkéw w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym.
Waluta splaty kredytu byt CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich, realizacja platnosci nastepowala przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku
(umowa, k. 17v akt).

W myél art. 3.09 ust. 3 umowy, walutg splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty

w zlotych polskich realizacja platnoéci nastapi przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznoSci Banku. Dopuszczalna byla splata z rachunku w walucie obcej
(umowa, k. 17v akt, zeznania E. C.,

k. 358v akt).

Powodowie w okresie od 21 maja 2008 r. do 28 wrzeénia 2017 r. dokonali splaty
w kwocie w lacznej wysokosci 167.788,61 CHF, tj. 574.310,45 zt (za§wiadczenie banku z dn. 28 wrzeénia 2017 r., k.
20 - 22 akt).

Pismem z dnia 5 stycznia 2018 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 574.284,26 zl tytulem zwrotu
pobranych przez panstwa rat kredytu, prowizji oraz skltadek ubezpieczeniowych, stanowiacych nienalezne $§wiadczenie
Ww rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (przedsadowe wezwanie).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, zeznan
swiadkow E. C., J. G., M. K., J. K. i R. K. oraz przestuchania stron, ograniczonego

do przestuchania powodoéw, uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w
mys$l art. 227 k.p.c.). Prawdziwosé dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad roéwniez nie znalaz}
podstaw do ich zakwestionowania.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z tredcia art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy, Sad nie opieral sie na ztozonym do akt sprawy
przez strone pozwana dokumencie w postaci — ,,Bialej ksiegi kredytow frankowych w Polsce” (k. 165 — 221 akt), ,,Oceny
wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych
udzielonych w CHF na PLN wg. kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 234 — 240 akt), ,,Ekspertyzy pt. stanowienie
kursow walutowych



w bankach” (k. 241 — 258 akt), ,Raportu dotyczacego spreadéw” (k. 266 — 283 akt) oraz ,,Opinii prawnej w sprawie
konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umow kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna
CHF z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego kredytobiorcy kapitatu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli
banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu” (k. 284 — 286 akt) gdyz w swojej
istocie dokumenty te nie odnosily sie wprost do tresci i okoliczno$ci zawarcia przedmiotowo istotnej umowy kredytu,
zawartej przez strony niniejszego procesu. Zaprezentowane w nich rozwazania prawne jako dokonane w oderwaniu
od indywidualnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie majg mocy wigzacej w przedmiotowej sprawie, w ktorej Sad
samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego sprawy i jego oceny prawne;j.

Sad ocenil zeznania §wiadkow E. C., J. G., M. K., J. K. i R. K. jako przydatne (zeznania E. C.

iJ. G., protokol rozprawy z dnia 20 marca 2019 r., k. 358 - 360 akt, zeznania M. K., protokét rozprawy z dnia 20
maja 2019 r., k. 371 — 372 akt, zeznania §wiadkéw J. K. i R. K., protokdl rozprawy z dnia 30 paZzdziernika 2019 r.,
k. 388 — 390 akt).

Zdaniem Sadu przestuchiwanych powodéw ocenié nalezalo jako wiarygodnych.

Ich wyja$nienia byly spdjne, logiczne i pokrywaly sie w wiekszo$ci ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem
dowodowym. Pomimo powyzszego, dowdd z przestluchania stron nalezalo uznaé za dowdd o ograniczonej
przydatnosci, bowiem 0§ sporu pomiedzy stronami koncentrowala sie na zagadnieniach prawnych dotyczacych
konstrukcji umowy kredytu,

nie za$ okolicznoéci faktycznych dotyczacych jego zawarcia czy splaty (przestuchanie powodoéw, protokét rozprawy z
dnia 10 grudnia 2018 r., k. 321 — 3 akt).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2019 r. tut. Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem w ocenie Sadu wszelkie okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
sporu zostaly juz wyjasnione za$ zadanie pozwu bylo nieusprawiedliwione co do zasady, tym samym wiec powolany
wniosek dowodowy przyczynilby sie jedynie do przedluzenia toku postepowania, co w $wietle powyzszej konstatacji
czynilo shusznym jego oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w ocenie Sadu podlegato oddaleniu jako calkowicie niezasadne.

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia,

iz zgloszone przez powod6éw w punkcie 1. petitum pozwu zadanie zaplaty kwoty 574.284,26 zt w zwigzku z uznaniem
umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski nr (...) za niewazng, bylo merytorycznie nieuzasadnione
przede wszystkim z uwagi na brak sprzeczno$ci umowy z obowigzujaca ustawa.

Wskaza¢ potrzeba, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejs$cie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$ci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy
jej tres$é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie
niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.
Zdaniem powodoéw, o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu decyduje sprzeczno$é z trescia obowigzujacego w
dacie zawarcia umowy przepisu art. 358 § 1 k.c., skutkiem czego zobowiazania mogly by¢ wyrazone jedynie w pienigdzu
polskim. Umowa nie byla wylaczona spod tego zakazu ustawowego, zwlaszcza w $wietle ustawa prawo dewizowe.
Tym samym powodowie nie mieli mozliwosci splaty kredytu w CHF. Ponadto powodowie upatrywali niewaznoSci
W naruszeniu przepiséw ustawy Prawo bankowe sprowadzajacych sie do sprzeczno$é postanowien umowy z istota
kredytu, brakiem okreélenia w umowie kwoty kredytu oraz wadliwym uregulowaniem odsetek. Powodowie wywodzili
takze, iz w umowie nie okre$lono w istocie kwoty kredytu skoro postanowienia umowne pozwalaly bankowi na



dowolne wyznaczanie kursu waluty obcej ktorego powodowie nie znali, wedtug ktérego nastepowala wyptata kredytu
a nastepnie okre$lana jest wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcow.

W ocenie Sadu Okregowego strony niniejszego procesu zawarly dopuszczalng z punktu widzenia zasady swobody
umow i w kontekscie tresci art. 69 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 140, poz. 939 ze
zm.), w jego brzmieniu aktualnym na date podpisania spornej umowy, funkcjonujaca w obrocie gospodarczym umowe
bankowego kredytu dewizowego (w CHF). Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal wprost tego rodzaju umowy, ale
w powszechnej praktyce gospodarczej, doktrynie i orzecznictwo utrwalito

sie pojecie tego kredytu jako kredytu udzielanego w walucie innej niz krajowa, w tym wypadku w walucie CHF, w
ramach ktorego kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo - odsetkowych réwniez w walucie obcej, zwracajac
bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i
prowizjami. Tre$¢ zawartej przez strony umowy jednoznacznie wskazuje na ten rodzaj umowy podpisanej przez strony,
chociazby z uwagi na oznaczenie kwoty kredytu. Wole zawarcia takiej umowy potwierdzala tres¢ wniosku, w ktorym
powodowie jednoznacznie wskazali jako walute kredytu CHF.

Zgodnie z trescig przepisu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w brzmieniu aktualnym
na date zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei w mys$l przepisu ust. 2 tego
artykulu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegblnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoSci
dopuszczalnoé¢ konstruowania zaréwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych
wysoko$é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu
wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt
walutowy jest okre§lany w piémiennictwie kredyt udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Odwolaé tu
sie nalezy do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego
indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno$c.

W szczegolno$ci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.



euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okre§lenia
wysokos$ci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa

na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, Ze w obrocie
prawnym doszto

do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej

w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposob okreslania wysokoéci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie
umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy
kredytu

z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly
wysoko$¢ rat splacanych w poszczegoélnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku

z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej,

gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma — w caloSci lub czeSci — moze mie¢ inng (wyzsza)
warto$¢ rynkowa

w okresie splaty kredytu. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14
(Biul. SN z 2015 r., nr 5), w ktérym, odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011 1. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984), wskazal, ze idea
dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku
kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszto$c, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umoéw w czesSci, ktéra pozostala do splacenia.

Wreszcie odwolac sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu lub pozyczki,
ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Skoro przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisoéw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw
zawartych wczes$niej, to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej
zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego sg niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia
zasad ustalania kursow walut do tre§ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul
przeliczeniowych w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrbcié trzeba nadto uwage, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 .

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)
jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej
lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie moze
to miec dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania
do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene dopuszczalnoSci okreslonej konstrukeji w systemie
prawa. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczania kwoty kredytu mieéci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego.

Zawarta przez strony umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy / inwestorski
nr (...) zawiera wszystkie powyzsze elementy, ktore decyduja o jej zgodnoSci



z ustawowym wzorcem normatywnym kredytu bankowego. W kontekscie zasadniczego sporu stron co do charakteru
podpisanej umowy na szczeg6lng uwage zastluguje nie tylko wyzej wskazana kwota kredytu oznaczona w walucie
CHF, ale takze tre$¢ art. 3 umowy stanowigcego, ze wyplata kredytu nastapi na wskazany przez powodow rachunek,
w walucie odpowiedniej do tej w jakiej prowadzony jest rachunek. Jego splata nastepowac z kolei miala w drodze
obcigzenia konta do obstugi kredytu. Waluta splaty wg. umowy réwniez byt CHF. Powodowie jako kredytobiorcy
zobowigzani byli do zapewnienia na tym rachunku wystarczajacej kwoty $rodkéw do pokrycia wymagalnych
nalezno$ci banku z tytulu kredytu. Przy czym splata moglta nastepowa¢ takze w zlotym polskim, z uwzglednieniem
jednakze postanowien z art. 3.09 ust. 3 zdanie drugie.

Na tym tle wskaza¢ nalezy, ze bedaca przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie umowa stanowi kredyt
denominowany do franka szwajcarskiego, gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF a wyplacona
miala by¢, zgodnie z dyspozycja powodow

i zapisami umowy, na rachunki prowadzone w walucie PLN a zatem wymagala odpowiedniego przeliczenia. W
tym zakresie Sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej dotyczacej charakteru kredytu jako kredytu czysto
walutowego. Realnie bowiem rzekoma fakultatywno$¢ wyplaty kredytu w PLN byla réwnorzedna w stosunku do
mozliwo$ci wyplaty kredytu w CHF, na co wskazuje wprost tre§é postanowienia art. 3 umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz umowa ta zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego
okreSlone art. 69 ust. 2 Prawa bankowego. Nie wszystkie z tych elementdéw stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukecyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
zatem stanowia je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych ( tak SN w orz. z 22.01.2016r.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera
ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tre$¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu
walutowego (denominowanego do waluty obcej), gdyz bank zobowiazal sie w niej oddaé

do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazong we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowil walute,
w ktoérej okreslono wysoko$é kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez caly czas wykonywania umowy powinny by¢
splacane raty kredytu. W art. 3.01 umowy wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem §wiadczenia banku jest udzielenie
kredytu w CHF — kwota kredytu okreslona zostala jako 452.499,76 CHF, zatem zostala wyrazona

w sposob Scisly w walucie obcej. W umowie okre$lone zostaly rowniez zasady splaty kredytu przez kredytobiorce
— w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF (walucie splaty kredytu) i wyliczonych przy
zastosowaniu oprocentowania, ktorego zasady ustalania zostaly okreslone w umowie (art. 3.05 ust. 1 - 4 umowy).

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na jej postanowienia, ktore przewiduja
przeliczenie waluty kredytu (CHF) na zlote polskie przy wykorzystaniu kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego
w Banku w dniu wyplaty

w sytuacji, tylko z tego powodu ze uruchomienie kredytu nastapi na rachunki prowadzone w zlotych polskich (art.
3.07 ust. 3 umowy) oraz z powodu, zZe postanowienia przewiduja przeliczenie kwot uiszczanych tytulem rat kredytu
ze zlotych polskich na CHF przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku
w dniu realizacji nalezno$ci Banku w przypadku splaty rat kredytu w zlotych polskich (art. 3.09 ust. 3 umowy) —
nie okreslajac Scisle zasad wyznaczania tych kursow. Przywolane postanowienia umowy nie sprawiaja bowiem, ze
$wiadczenia stron umowy pozostajg nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala okreélone Scisle w CHF (walucie
kredytu), zas waluta splaty kredytu réwniez jest CHF (w tej walucie byly okreélane raty kredytu w harmonogramie a
takze saldo kredytu okreslone na dzien 28 wrze$nia 2017 r.), a przeliczenia nastepuja wtedy tylko,

gdy kredytobiorca zdecydowal sie na wyplate kredytu w zlotych polskich na rachunek bankowy prowadzony w tej
walucie oraz gdy zdecydowal sie, ze bedzie dokonywal splaty rat kredytowych w zlotych polskich. W tym zakresie
decyzja powodow byla caltkowicie autonomiczna, zwlaszcza iz wyplata kredytu wigzala sie od razu z platnoS$cia na rzecz
okreslonego podmiotu na okreslony w umowie cel.

Przyznanie z kolei kredytobiorcom uprawnienia do mozliwo$ci wyboru jego splaty
w zlotych polskich za po$rednictwem rachunku zlotowego, podobnie jak umozliwienie



im zlozenia dyspozycji wyplaty uruchamianych $rodkow kredytu w innej walucie niz waluta nie pozbawialo umowy jej
zasadniczego walutowego charakteru. Zdaniem Sadu strona powodowa myli nature kredytu w kontekscie jego waluty,
ze sposobem realizacji umowy polegajacym na mozliwo$ci wyplaty i splaty kredytu w inne walucie. Strony na zasadzie
swobody umoéw, bo taka byta ich wola, zdecydowaly sie na dokonanie przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na
zloty polski (PLN) i wyplacenie jej osobie trzeciej w zwiazku

z nieruchomos$cig stanowiaca przedmiot finansowania kredytu. Obie strony pozostawaly

w zgodzie co do samego faktu dokonania tego przeliczenia. Strona powodowa

nie kwestionowala nawet mozliwo$ci negocjowania kursu przeliczenia (vide pismo powodéw

z dnia 23 maja 2018 r., k. 291 akt). Powodka wraz z mezem wskazala pozwanemu bankowi jako rachunek do wyplaty
kredytu rachunek bankowy podmiotu prowadzacego dzialalnos$é inwestycyjna w sektorze nieruchomosci, tj. (...)
Sp. z o.0., ktoéry byl prowadzony w zlotych polskich, a zatem dla obu stron bezsporne i oczywiste bylo juz w dacie
podpisywania umowy, niezaleznie od p6zZniejszych dyspozycji kredytobiorcow, iz wyplata kredytu w CHF udzielonego
ma nastapi¢ w innej walucie.

Powyzsze postanowienia, zgodnie z ktorymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej, a
nastepnie udostepniona cze$ciowo na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), przy uwzglednieniu
jej relacji do waluty obcej,

nie sa wylaczone z punktu widzenia treéci przywolanych powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwiaja sie
ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreslac¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu
ijego oprocentowanie. Jak stlusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego w taki
sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga
zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obcg, a jako walute wykonania tego zobowigzania
walute polska,

a okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie
muszg by¢ tozsame. Ta przywolana wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego
sprawy, ktéry obejmowal zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku (a zatem w zblizonym okresie jak w
niniejszej sprawie), tj. przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej Prawo bankowe (Dz. U. 2011 Nr 165 poz. 984), w
zwigzku z czym dokonano wykladni art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji.

Niezaleznie od powyzszego, w kontekécie cytowanej powyzej tresci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego
wykladni przez Sad Najwyzszy, przyjac nalezy, iz wykorzystanie denominacji co do zasady nie narusza natury kredytu i
przepiséw Prawa bankowego, a kredyty denominowane do waluty obcej funkcjonowaty i funkcjonuja w powszechnym
obrocie. Umowy takie byty nie tylko zawierane po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszta
w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku, na mocy ktorej do jego art. 69 dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, ale takze
istnialy w obrocie jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja, kiedy podpisana zostala umowa kredytowa,
bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz waluta zobowigzania byla waluta CHF i w tej walucie zostalo wyrazone
zobowigzanie powoddw, strona powodowa jako kredytobiorca

w mys$l jednoznacznie brzmigcego postanowienia umowy miala od samego poczatku istnienia swojego zobowigzania
mozliwo$¢ jego splacania w walucie CHF za po$rednictwem otwartego w tym celu rachunku prowadzonego w tozsamej
walucie. A zatem pozwany bank w przypadku niniejszej sprawy dal stronie powodowej mozliwo$é wyboru, czy sama
dokona zakupu waluty CHF celem splaty poszczego6lnych miesiecznych rat kredytu wyrazonych w CHF i wplacenia ich
na rachunek walutowy, czy tez bedzie dokonywata stosownych wplat na rachunek bankowy w PLN z konieczno$cia
przeliczenia waluty PLN na CHF przy zastosowaniu zasad przewalutowania okreslonych w umowie. A zatem to wola
powodow jako kredytobiorcy decydowala ostatecznie, czy po ich stronie w zwigzku z tym przewalutowaniem powstang
dodatkowe koszty.

Z tozsamego powodu (nie uznania pogladu strony powodowej co do sposobu okreslenia kapitalu kredytu), Sad nie
uwzglednil takze zarzutu dotyczacego odsetek w umowie. Wbrew bowiem twierdzeniom, zar6wno kwota kredytu



jak i spos6b naliczania odsetek sa prawidlowe. Czym innym jest bowiem sposob okreslenia zobowigzania, a czym
innym jego wykonanie, ktére w tym przypadku wymaga przeliczenia z uwagi na taka a nie inng dyspozycje powodow.
Trudno sobie takze wyobrazic, aby splata kredytu nastepowala w oparciu o kwote wyplaconego kapitatu i od tej kwoty
naliczano odsetki, bowiem elementem realnie okre$lajacym istniejace na date platnoéci kolejnej raty zobowiazanie
powodow, jest wladnie saldo zadluzenia.

Powyzej zaprezentowane rozwazania prawne nie pozwalaja uznaé zawartej przez strony umowy za niewazng w
rozumieniu przepiséw art. 58 k.c. ani w calo$ci ani w cze$ci w oparciu zarzut podstawowy. Koniecznym w tym
przypadku staje sie zbadanie zasadnosci roszczenia powoddw w oparciu o drugi z zarzutéw istotnych, tj. naruszenie
okres$lonej w art. 358 § 1 k.c. zasady walutowo$ci, ktorej ograniczen wedle strony powodowej nie wylaczaja regulacje
ustawy prawo dewizowe.

Zgodnie z trescig art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Przy czym przepis powyzszy nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od ustawodawstwa dewizowego. Obecnie
obowiazujaca ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe zawiera zasade swobody dewizowej (art. 3 ust. 1)
zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym (art. 2 ust. 1 pkt 16), wszystko co nie jest wyraznie zakazane ustawowo jest
dozwolone. Zgodnie jednak z art. 3 ust. 3 ograniczen okreSlonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju,

w zakresie dzialalno$ci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem
kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek
wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania
obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. Obrotem dewizowym jest za§ m.in. zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnoS$ci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnosci (art. 2 ust. 1 pkt
16 i 18 pr. dewizowego). Zdaniem sadu wskazane w tym przepisie rozliczenia w walutach obcych nie oznaczaja
koniecznosci faktycznego obrotu walutami obcymi, ale wystarczy ksiegowe wykazanie takiej operacji, co oczywiscie
ma miejsce w przypadku kredytu, ktérego saldo okreslone jest w walucie obcej. Ustawa nie wprowadza tym samym
zadnych ograniczen

w ustalaniu zobowiazan pienieznych w innej walucie niz waluta polska. W $wietle zasady swobody dewizowej pozwala
to przyjaé, ze rezydenci dzialajacy w kraju, maja swobode

w wyrazaniu zobowigzan pienieznych w walucie obcej. Wraz ze zmianami ustawodawstwa dewizowego zmianie
bowiem ulegla funkcja, jaka w systemie prawa spelnia art. 358 § 1 k.c. Przepis ten nie stuzy juz ochronie polskiego
systemu monetarnego. Jego podstawowa funkcja jest okre$lenie waluty dla $wiadczen pienieznych ustalanych na
obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. W braku odmiennej umowy stron, zawartej w granicach w ustawodawstwie
dewizowym, warto$¢ ekonomiczna tych §wiadczen jest wyrazana w walucie polskie;j.

Pojecie ,wyrazenie zobowigzania” odnosi sie tylko do ksztaltowania tresci stosunku zobowigzaniowego. Zaplata
jest wykonaniem istniejacego juz zobowigzania, nie moze wiec by¢ juz objeta zakresem zastosowania art. 358 § 1
k.c. Kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie kwestii, w jakiej walucie ma by¢ spelnione §wiadczenie pieniezne w
przypadku, gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Dlatego tez zastosowanie

ma norma art. 354 § 1 k.c. i o sposobie wykonania zobowigzania decyduje przede wszystkim jego treéc. Dlatego,
zdaniem Sadu, odnoszac zagadnienie walutowoéci z art. 358 § 1 k.c.,

do ustalen w sprawie, zawarta pomiedzy stronami umowa nie narusza zasady walutowosci i nie moze by¢ uznana za
niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c., a co za tym idzie nalezalo uzna¢, ze argumentacja powodéw przeciw waznosci
umowy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przedmiotowa umowa kredytu spelnia zatem wymogi formalne okreslone w art. 69 Prawa bankowego, pozostajac
w zgodzie takze z natura tego rodzaju umowy, a jej konstrukcja (jak juz wskazano) nie narusza takze zasady



walutowoSci z art. 358 § 1k.c. Z tego punktu widzenia zawarta przez strony umowa jest wazna, a odmienne stanowisko
powoddw Sad ocenil jako niezasadne. Wobec tego koniecznym stalo sie rozwazenie podnoszonych przez powodow
argumentoéw dotyczacych abuzywno$ci klauzul umownych, tj. art. 3.07 ust. 3 pkt 3.1, art. 3.09 ust 3 zd. drugie i art.
3.08 ust 4 umowy, ktorej konsekwencja zdaniem powoda jest ich bezskutecznosé, skutkujaca z kolei niespelnieniem
minimalnych wymagan umowy kredytu a w konsekwencji jej niewazno$cia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Podkresli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia

5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzeczno$ci

z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw

i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie
umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

4) postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, tj. pojecia konsumenta, Sad uznal,
ze powodowie dzialali niewatpliwie jako konsumenci zawierajac sporng umowe. Zgodnie

z treécig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Oceniajac powyzszy przepis na gruncie niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz zawarta umowa kredytu nie byta
powigzana z jakgkolwiek dzialalno$cia gospodarcza ze strony powodéw. Powodowie wystepowali jako osoby fizyczne
o kredyt w celu nabycia

nieruchomosci, co w sposob oczywisty przesadza o objeciu powoddw zakresem pojecia konsument.

Po drugie powyzsze, postanowienia umowy nie byly z powodami niewatpliwie indywidualnie uzgodnione.

Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumiec realng mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowienn umownych. Z tego
tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo
ono indywidualnie uzgodnione.

Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktérych tresé istotnie mogt
on w praktyce oddzialywaé. Innymi stowy nalezy badaé, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane
klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie
wykazacé fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia
wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w



Warszawie z dnia 6 marca 2013r., sygn. akt VI ACa 1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami
indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy
wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

W niniejszej sprawie kwestionowane zapisy art. 3.07 ust. 3 pkt 3.1, art. 3.09 ust 3 zd. drugie i art. 3.08 ust
4 umowy sg oczywistym przykladem wspominanego wzorca umownego. O ile sama umowa w zakresie pewnych
postanowien umozliwiala powodom jako klientom wplywanie na jej ksztalt i skutki (np. mozliwo$¢ okreslenia
wysoko$ci udzielanego kredytu, sposobu wyplaty i splaty kredytu, a takze kursu przeliczenia), o tyle konkretnie
wskazane przepisy nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. Na zadnym etapie postepowania dowodowego nie
zostalo wykazane, aby powodowie mieli mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia tych postanowien umowy.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez pozwany
bank. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione

z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie, Ze

przedmiotowe postanowienia zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uzna¢ nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie nie sprostano, bowiem sama
zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacego klauzule przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji poszczeg6lnych klauzul.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzule dotyczace przeliczenia zobowigzania stanowily
glowne $wiadczenie umowy kredytu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glownego
Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (zob.:
wyroki

z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16,
Legalis nr 1618112). Podobne stanowisko zajmuje Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory wskazal, ze jesli
chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art.

4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazacé za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia

w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga byé¢ objete pojeciem
»gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu (zob.: wyroki z dnia 3 czerwca 2010 r., sygn. C-484/08,
C.de A.

y M. de P. M. przeciwko A., Legalis nr 222721 i z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. C-96/14, V. H. przeciwko (...)
SA, Legalis nr 1259783). W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem gléwnym
banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas Swiadczeniem gtownym kredytobiorcy jest
zwrot otrzymanych §rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania i z tytutu prowizji. Sporne klauzule
przeliczeniowa nie sg wiec postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), gdyz nie
okre$laja gtownych Swiadczen kredytobiorcow, stwarzajac jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tych Swiadczenia na etapie
ich wyptaty. Czym innym jest bowiem postanowienie okreslajace gléwne $wiadczenie stron umowy kredytu, a czym
innym sposob przeliczania kwoty kredytu, czy raty kredytu. Rzeczone klauzule zawierajg wiec jedynie postanowienia
okreslajace sposob wykonania umowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt I CSK
257/14, Legalis nr 1242506). Przeliczanie zlotych na walute obca i odwrotnie nie jest dokonywane w ramach odrebnej
czynnosci prawnej, lecz jako czynno$c¢ stuzaca wykonaniu umowy kredytu i podejmowana w ramach tej umowy.

W dalszej kolejnosci nalezalo ocenié, czy zawarte w umowie kredytowej klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa
i obowigzki kredytobiorcéw w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Podkresli¢
trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron
kontraktujacych. Razacym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw



czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspdlna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontaktowej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, Legalis nr 71468). Do
dobrych obyczajow, uczciwoéci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyktego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystlugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepisOw prawa. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rébwnowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja
te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak: szacunek
wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnoéé i fachowo$¢. Tym warto$ciom bowiem powinny
odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposdb sprzeczny z wyzej wymienionymi warto$ciami, kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z

dobrymi obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c. W szczeg6lnoéci dotyczy to wszelkich postanowien,
ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Co do zasady za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac
takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoS$ci, a wiec dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardow postepowania. Sad jest zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne
klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce w odniesieniu do
ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2015 r., sygn. akt I CSK 945/14, z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 1., sygn. akt I CSK 611/14, a takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt VI ACa
1698/12, z dnia 30 czerwca 2015 1., sygn. akt VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa 1045/14).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania, ze samo istnienie w umowie kredytowej klauzul przeliczeniowych z art.
3.07 ust. 3 pkt 3.1, art. 3.09 ust 3 zd. drugie i art. 3.08 ust 4 umowy ksztaltowalo prawa i obowiazki kredytobiorcow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo ich interesy. Na powyzsza konstatacje nie wplywaja
zdaniem Sadu okoliczno$ci, iz na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw na rynku walut i wzrostu kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego, doszlo do wzrostu zobowigzania kredytowego powoddéw, a tym samym do
pogorszenia ich sytuacji. Niemniej jednak podnie$é nalezy, ze oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy dokonuje sie
z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej zawarcia (zob.: art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku, wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, Legalis nr 1786276), co
oznacza, ze okolicznoéci wykonania umowy, nie maja dla tej oceny

co do zasady zadnego znaczenia.

Zwrdci¢ nastepnie nalezy uwage, na okoliczno$¢ iz w przypadku dokonywania przeliczen walutowych na podstawie
powolanych wyzej postanowien umownych — przeliczenia nastepuja po obowiazujacym w Banku w dniu platnoéci
kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla CHF, a w umowa nie okre$la zasad ustalania tych kurséw, to jednak te
przeliczenia mialy miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorca zlozyl wniosek o uruchomienie kredytu na rachunek
prowadzony w zlotych polskich (art. 3.07 ust. 3 umowy) oraz gdy zdecydowal sie na splate kredytu w zlotych
polskich (art. 3.09 ust. 3 zdanie drugie umowy). Jednoczeénie z tresci powyzszych postanowien umownych wynika,
ze kredytobiorca ma mozliwoéci zlozenia dyspozycji uruchomienia kredytu w walucie kredytu (CHF) na rachunek
prowadzony w tej walucie oraz dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu, a w konsekwencji uniknaé
potrzeby dokonywania przeliczen walutowych. Przywolane postanowienia umowy ustanawialy wrecz zasade, ze
walutg kredytu jest CHF i ze walutg splaty kredytu jest CHF. Konieczno$¢ przewalutowania $wiadczen stron
uzalezniona byla zatem jedynie od woli powodéw (kredytobiorcéw), ktorzy zltozyli wniosek o wyplate kredytu na
rachunki prowadzone w zlotych polskich (art. 3.07 ust. 2 umowy), majac jednakze mozliwo$¢ uzyskania wyplaty



bezposrednio w walucie kredytu na rachunek prowadzony w CHF. Konieczno$é¢ przewalutowania wynikala nastepnie
z decyzji o splacie rat kredytowych z zasilanego przez nich rachunku zlotowego, co prowadzilo do pobierania przez
bank $rodkéw w walucie polskiej z rachunku zlotowego i ich przeliczania na walute splaty kredytu, mimo ze powodka
mieli mozliwo$¢ dokonywania splat z rachunku walutowego prowadzonego w CHF,

na co wskazywal w zeznaniach $wiadek R. K.. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej walucie
zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywaé bedzie sie jego splata, oraz gdy kredytobiorca mogt uniknaé
przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym zwiazanych), ktére nastepowalo tylko w SciSle okre$lonych sytuacjach
przewidzianych w umowie, nie sposob uznaé¢, by kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy
byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razgco naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw, a w

konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od tego wskaza¢ rowniez nalezy, iz skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych
przeliczania §wiadczen stron umowy kredytu byloby

ich pominiecie przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta,

a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze

postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze postanowienia abuzywne nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i
nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W sytuacji zakwestionowania
mechanizmu przewalutowania (przeliczania) konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje mechanizmu przeliczania $wiadczeh stron, stanowigc czysta umowe kredytu walutowego, w ktorych
wysoko$é swiadczen stron zostala okre§lona we franku szwajcarskim. Zauwazyé nalezy, ze skutki uznania postanowien
umowy za klauzule abuzywne r6znia sie od skutkéw niewaznosci niektérych postanowien umownych (czesci czynnoéci
prawnej). W przypadku niewaznoSci czeSci czynnoS$ci prawnej mozliwe jest zastgpienie niewaznych postanowien
odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynno$ci prawnej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze
bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 11 § 3 k.c.). Kodeks cywilny
przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowienn umownych stanowiac, ze

jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.).
Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul umowa zostalaby zawarta przez strony.
Przedmiotowa umowa moze obowiazywaé bez mechanizmu przewalutowania, gdyz po potencjalnym wyeliminowaniu
z niej abuzywnych postanowien dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie przedmiotowo istotne
elementy umowy kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach faktycznych sprawy niniejszej, a przede wszystkim przy ocenie catoksztattu
laczacego strony stosunku prawnego, nie sposéb bylo zasadnie twierdzi¢, ze wskazane klauzule umowne naruszaly
w sposo6b razacy interesy konsumentéw, co z kolei mialoby uzasadnia¢ ich eliminacje z laczacego strony stosunku
prawnego. W rezultacie stwierdzié nalezy, ze skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwaly
na uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych przez powodéw na rzecz banku kwot
pienieznych, gdyz pozwany bank nie byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodow z tytulu wykonania tej umowy.

Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktoérego, kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech
przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy
ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sagdu

lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa

do okreélenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby,

co oznacza istnienie powiazania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem

po drugiej stronie. Szczegbdlnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktorym
mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w
przypadku, gdy spelniajacy $wiadczenie



nie byt w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl. Sytuacje kwalifikowane
jako $wiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzysSci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania
zmierzajacego do wykonania zobowigzania.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodke
mialo — wbrew twierdzeniom powddki — podstawe prawna w waznie zawartej umowie. Dlatego powo6dztwo oparte
na twierdzeniu

o bezpodstawnym wzbogaceniu (w powigzaniu z art. 410 § 2 k.c. dotyczacym $wiadczenia nienaleznego) pozwanego
w zwiazku z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione. Wskazaé trzeba réwniez, ze domagajac sie
zwrotu wszystkich zaplaconych bankowi §wiadczen powodowie nie uwzglednili w ogoble faktu, ze pozwany rowniez
$wiadczyl na ich rzecz wlaénie poprzez wyplate kwoty kredytu, wobec czego okreSlenie ewentualnego wzbogacenia
banku, gdyby bylo ono bezpodstawne (ze wzgledu na zarzucana niewaznos$¢ umowy), nie mogloby nastapi¢ bez
uwzglednienia tego faktu. Skoro za$ wyplacona przez bank powodom z tytutu kredytu kwota (932.149,51 z1) jest wyzsza
niz warto$¢ sumy wplaconej przez powodoéw na rzecz banku (574.310,45 zl) z tytulu splaty rat kredytowych w okresie
objetym pozwem (do dnia 25 wrze$nia 2017 r.), to o0 zadnym wzbogaceniu po stronie Banku nie moze by¢ mowy, nawet
gdyby podzieli¢ stanowisko powodéw co do niewaznoéci umowy.

Powddztwo byto niezasadne rowniez co do kolejnego zadania ewentualnego —

o zaplate kwoty 228.639,72 zl z tytulu nadplaconych rat za okres od 25 czerwca 2008 r. do

25 wrzesnia 2017 r., na skutek stosowania przez bank kursu do przeliczen wysokosci poszczegélnych rat w oparciu o
abuzywne klauzule. Z uwagi na zajete przez Sad stanowisko, ze klauzule przeliczeniowe nie stanowia niedozwolonych
postanowien umownych, nie bylo potrzeby poszukiwania odpowiedniego kursu do przeliczania §wiadczen stron, tj.
kwot z PLN na CHF (co do kapitalu kredytu) i z CHF na PLN (co do wysokoSci placonych rat) ani tez dopuszczania
i przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é m.in. tychze przeliczen. Nie wystepuje tu bowiem zadna,
wymagajgca uzupeklienia, luka w zakresie przeliczania $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska.
Wszelkie $§wiadczenia spelnione przez powoddw na rzecz banku z tytulu rat kredytowych znajdowaly podstawe prawna
w zawartej przez strony umowie i nie byly nienalezne w zadnej cze$ci.

Majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil powddztwo w caloéci na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Konsekwencja rozstrzygniecia zagdania wyrazonego w pozwie bylo rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw procesu. Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz na podstawie § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych. Zwazywszy

na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uzna¢ nalezalo ze strong w caloéci przegrang jest strona powodowa. Na
zasgdzong w punkcie II. sentencji wyroku kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego nalezne pelnomocnikowi
strony pozwanej w kwocie 10.800 zl, powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



