Sygn. XXV C 548/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Piotr Bednarczyk

Protokolant: Maja Szukalska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. Oddala zadanie ustalenia;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 121 071 z} (sto dwadzie$cia jeden tysiecy siedemdziesiat jeden groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 24 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 471 zt (jedenasScie tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 548/18

UZASADNIENIE WYROKU

z 28 sierpnia 2020 .

R. W. w pozwie z dnia 6 grudnia 2017 r. (data prezentaty) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg
w W. wniost o stwierdzenie, ze § 3 ust. 5 Ogdlnych Warunkéw Dodatkowej Umowy Ubezpieczenia w razie $§mierci
albo niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku komunikacyjnego ( (...) jest postanowieniem niedozwolonym. Nadto,
powod wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 121.071,00 z} tytulem odszkodowania, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Powod wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

pozew — k. 3-13

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 lutego 2018 r. (data prezentaty), pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

odpowiedz na pozew — k. 63-71v



Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly w caloéci zajete dotychczas stanowiska procesowe.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2016 r. D. J. uczestniczyla w wypadku samochodowym, w wyniku ktoérego poniosta §émierc.
Kierujgca pojazdem marki (...) o nrrej. (...) zderzyla sie czolowo z autobusem o nr rej. (...). Lekarz pogotowania bedacy
na miejscu zdarzenia stwierdzil zgon D. J.. Do wypadku doszlo w wyniku zderzenia czolowego, podczas wykonywania
przez kierujaca pojazdem (...) manewru wyprzedzania pojazdu ciezarowego. W trakcie manewru doszlo do zderzenia z
autobusem, ktory cheac uniknaé zderzenia zjechal na pobocze, a nastepnie po zderzeniu wjechal do rowu i przewrdcit
sie na prawy bok.

D. J. byta w chwili wypadku ubezpieczona u pozwanego, Umowa Dodatkowego Ubezpieczenia w razie $mierci
albo niezdolnosSci do pracy wskutek wypadku ubezpieczeniowego, nr polisy (...). Na podstawie rzeczonej umowy,
uposazonym do odbioru §wiadczen z jej tytulu byl w catoéci powodd. Integralnym zalacznikiem umowy ubezpieczenia
byly Ogélne Warunki Dodatkowej Umowy Ubezpieczenia w razie Smierci albo niezdolnosSci do pracy wskutek wypadku
komunikacyjnego ( (...)) (dalej: ,,OWU™).

Postepowanie w sprawie przedmiotowego wypadku drogowego prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa w
S.. Wypadek zostal zakwalifikowany przez jednostke prowadzaca dochodzenie jako katastrofa w ruchu ladowym.
Jednakze postepowanie prowadzone w kierunku przestepstwa sprowadzenia niebezpieczenistwa katastrofy (art. 174 §
1 kk) zostalo umorzone ze wzgledu na $émier¢ D. J. na podstawie art. 17 § 1 pkt 21 5 k.p.k..

polisa, OWU - k. 57-59
postanowienie Prokuratury Rejonowej w S.— k. 28-33

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie o sygn. akt (...) powolano bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow, w celu stwierdzenia, czy i jakie zasady ruchu drogowego naruszyl kierujacy
pojazdem marki (...) o nr rej. (...) jadgc pojazdem mechanicznym w okoliczno$ciach ustalonych w tej sprawie przy
uwzglednieniu zebranego materialu dowodowego, a takze czy i jakie zasady ruchu drogowego naruszyl kierujaca
samochodem marki (...) nr rej. (...), jadac pojazdem mechanicznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W przedlozonej opinii biegly wskazal, ze stan zagrozenia w ruchu drogowym, jak réwniez przedmiotowa katastrofe
drogowa spowodowala wylgcznie D. J., kierujagca samochodem marki (...). Przyczyn zaistnienia zdarzenia biegly
upatrywal wylacznie w niewlasciwym i wyjatkowo niebezpiecznym zachowaniu kierujacej pojazdem marki (...),
ktora przed rozpoczeciem i w trakcie rozpoczynania manewru wyprzedzania samochodu ciezarowego nie zachowala
szczegblnej ostroznoéci, niewlaéciwie obserwowala droge przed kierowanym pojazdem, szczegblnie w okresie
podejmowania decyzji o wyprzedzaniu TIR-a, podjela manewr wyprzedzania TIR-a w bezposredniej bliskosSci przed
autobusem jadacym z przeciwka, nie majac do tego warunkéw — miejsca, a co w konsekwencji doprowadzilo do
zderzenia pojazdow i wypadku. Biegly wskazal nadto, ze kierujacy autobusem R. G. w zaden sposob nie przyczynil sie
do zaistnienia wypadku i nie byl w stanie go uniknaé. Stan techniczny pojazdéw w ocenie bieglego nie pozostawal w
zwiazku przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia.

opinia (akta karne) — k. 369-376

W zlozonej do akt karnych opinii bieglego sadowego do spraw techniki samochodowej i rozliczen kosztorysow
naprawczych wskazano nadto, ze na podstawie przeprowadzonych badan autobusu marki (...) nrrej. (...) nalezy uznacé,
ze uklad kierowniczy, uklad zawieszenia, uklad hamulcowy, stan ogumienia oraz o§wietlenie w chwili zdarzenia byly
sprawne technicznie i nie mialy wplywu na zaistnienie wypadku i jego przebieg.

opinia (akta karne) — k. 413-415



Tozsame wnioski biegly stwierdzit w przypadku pojazdy marki (...) nr rej. (...), kierowanego przez D. J.. Biegly wskazal,
ze pojazd ten byl sprawny technicznie w chwili zdarzenia, wobec czego nie miat on wplywu na przebieg i zaistnienie
wypadku.

opinia (akta karne) — k. 428-431

W zwigzku ze $miercia D. J., powod zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate Swiadczenia z tytulu Smierci
Ubezpieczonej wskutek wypadku komunikacyjnego wnioskiem, ktory zostat doreczony pozwanemu w dniu 8 grudnia
2016T.

wniosek — k. 121

Decyzja z dnia 10 lutego 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty Swiadczenia, wskazujac, iz zgodnie z § 3 ust. 5 OWU w
razie $mierci wskutek nieszczes$liwego wypadku oraz w razie Smierci wskutek wypadku komunikacyjnego, $wiadczenie
ubezpieczeniowe nie zostanie wyplacone, jezeli wypadek komunikacyjny lub jego nastepstwa mialy miejsce: w
zwiazku z popelieniem lub usilowaniem popelnienia przez ubezpieczonego przestepstwa lub wykroczenia lub jako
bezposredni lub poéredni rezultat aktdéw terroryzmu, dziatan wojennych, dzialan zbrojnych lub zamieszek albo jako
bezposredni lub posredni rezultat Swiadomego i dobrowolnego uczestnictwa ubezpieczonego w innych niz wskazane
powyzej aktach przemocy, chyba ze udzial ubezpieczonego w tych aktach wynikal z wykonania czynnosci stuzbowych,
ze stanu wyzszej koniecznoéci lub obrony konieczne;j.

Powdd pismem z 24 lipca 2017 r. odwolal sie od odmownej decyzji pozwanego z 10 lutego 2017 r. Wobec
powyzszego, pozwany w odpowiedzi na odwolanie, w piSmie z 4 sierpnia 2017 r. wezwal powoda do nadeslania
kopii postanowienia o umorzeniu $ledztwa prowadzonego w sprawie wypadku. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
na powyzsze, pozwany ponowil wezwanie pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r., a strona powodowa uczynila zado$¢
zobowiazaniu przesylajac wymagany dokument do pozwanego w pi$mie z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Po ponownym
przeanalizowaniu przedmiotowej sprawy, pozwany podtrzymal zajete wcze$niej w sprawie stanowisko, odmawiajac
wyplaty §wiadczenia, uznajgc, ze zaistnialy przestanki wylaczajgce w caloéci jego odpowiedzialno$c.

pismo powoda z 24 lipca 2017 r. — k. 36-39, pismo pozwanego z 4 sierpnia 2017 r. i 25 sierpnia 2017 r., - k. 87-88,
pismo powoda z 5 wrze$nia 2017 r. — k. 83, decyzja pozwanego z 11 pazdziernika 2017 r. — k. 82

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie przedtozonych do akt sprawy dokumentow, w tym w szczegolnosci
Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz pism i decyzji wymienianych przez strony na etapie postepowania
likwidacyjnego. Przydatne dla sprawy okazaly sie réwniez akta postepowania karnego sygn. akt (...), wobec faktu, ze
stanowily one kompletny zbiér informacji dotyczacych wypadku bedacego przedmiotem niniejszego sporu.

Sad postanowil pominal wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow, albowiem okolicznoSci,
jakich dotyczyly, zostaly juz wykazane na etapie postepowania przygotowawczego i w obecnym postepowanie
zmierzaly by jedynie do jego niepotrzebnego przedtuzenia. Tozsama sytuacja ma miejsce w ocenie Sadu w zakresie
wniosku dowodowego zgloszonego odpowiedzi na pozew co do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego — albowiem
okoliczno$¢ ta zostala wykazana na gruncie postepowania przygotowawczego zgodnie z twierdzeniami pozwanego
ubezpieczyciela.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie uznania postanowieni umowy ubezpieczenia za postanowienia niedozwolone okazalo sie nieuzasadnione.
Pomimo to powodowi stuzylo roszczenie o zaplate odszkodowania umownego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powdd posiadal legitymacje czynna do wystapienia z powodztwem w
niniejszej sprawie. OkolicznoScia bezsporna jest, ze D. J. skutecznie zawarla umowe ubezpieczenia i wskazala
powoda jako osobe uposazona z tytulu polisy nr (...). Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w



zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skltadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na
zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub innego S§wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 §§ 11 2 kc). Zgodnie z art. 831 § 1 k.c. Ubezpieczajacy moze wskazaé jedna lub
wiecej oséb uprawnionych do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie $mierci osoby ubezpieczonej; moze réwniez
zawrze¢ umowe ubezpieczenia na okaziciela.

Zgodnie z art. 189 kpc powod moze domagac sie ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
jesli ma w tym interes prawny. Jakkolwiek kwestia posiadania interesu prawnego w zadaniu ustalenia bezskutecznoéci
postanowien umowy przy mozliwoSci dochodzenia zaplaty jest dyskusyjna (zwlaszcza w $wietle spraw wynikajacych
z tzw. kredytéw frankowych), to zdaniem Sadu powodowi jako konsumentowi stuzy taki interes. Jednak powoddztwo
w tym zakresie zostalo oddalone ze wzgledu na brak niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien.

Powod zakwestionowal § 3 ust. 5 Ogolnych warunkéw Dodatkowej Umowy Ubezpieczenia w razie $émierci albo
niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku komunikacyjnego ( (...). W ocenie powoda postanowienie to jest abuzywne,

w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. oraz art. 385° k.c., albowiem jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza uzasadnione interesy konsumentéw. Oprocz powyzszego, w ocenie powoda wskazany zapis umowny narusza
rowniez art. 42 Konstytucji RP. Nie bylo przedmiotem sporu, ze D. J. zawarla umowe ubezpieczenia bez zadnego
zwigzku z prowadzong dzialalnoéciag gospodarcza, a wiec przystuguje jej status konsumenta (art. 22(1) ke), jak rowniez
ze zakwestionowane postanowienie zostalo umieszczone w przygotowanych przez pozwanego og6élnych warunkach
ubezpieczenia nie byto z nig indywidualnie uzgodnione. Ponadto wylaczenie odpowiedzialno$ci nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron umowy ubezpieczenia. Otwiera to droge do kontroli zakwestionowanych postanowien.

Art. 385" § 1 k.c. wskazuje, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 3 wskazanego przepisu
normuje z kolei zasade, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Art. 3852 k.c. wymienia z kolei otwarty katalog postanowien
umownych, ktore w razie watpliwos$ci nalezy uzna¢ za niedozwolone.

Istotg uznania postanowien umownych za abuzywne jest bez watpienia ich sprzecznoéé z dobrymi obyczajami. Nadto,
aby istnialy podstawy ku temu, aby postanowienia uzna¢ za niedozwolone, winny one razaco naruszaé¢ interesy
konsumenta. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ww. przestanki musza wystepowac lacznie (por. np. wyr. SN z
29.8.2013 r., I CSK 660/12, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 26.4.2013 r., VI ACa 1571/12, Legalis).

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage
kontraktows. Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$c. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lacznie" (wyr. SA w Warszawie z 18.6.2013
r., VI ACa 1698/12, Legalis; z 10.5.2013 r., VI ACa 1479/12, Legalis; wyr. SN z 27.11.2015 r., I CSK 945/14, Legalis;
wyr. SA w Lodzi z 19.6.2018 r., I ACa 1268/17, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 6.4.2018 r., VII AGa 836/18,
Legalis; wyr. SA w Krakowie z 11.12.2017 r., I ACa 452/17, Legalis). Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoéci stron (tak M. Smigiel,
Wzorce umdéw; I. Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w polskim prawie
ochrony konsumenta (red. C. Banasinski), Warszawa 2004, s. 180; zob. tez np. wyr. SOKIK z 27.11.2017 r., XVII AmC
1541/15), czyli takie dzialania, ktore potocznie okreslane sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (por. tez M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; ponadto np. I. Karasek, Granice



dopuszczalnoéci ustanawiania zabezpieczen — nadmiernoé¢ zabezpieczen, TPP 2003, Nr 4; K. Kohutek, Kontrola
tresci ogélnych warunkéw umédw bankowych na tle nowelizacji Kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta,
Pr.Bank. 2000, Nr 12; zob. tez np. wyr. TSUE z 14.3.2013 r., C-415/11, M. C., T. i M., EU:C:2013:164). W wyr. Z
27.11.2015 1., I CSK 945/14, , SN wskazal, ze "Ocena rzetelnoéci okreslonego postanowienia wzorca umownego moze
by¢ dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoito$ci, polegajacego na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne
z ogbdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalaziby
sie on — na podstawie ogblnych przepisow — w lepszej sytuacji, nalezy uznaé je za nieuczciwe".

§ 3 pkt 5 OUW wskazuje, ze w razie Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku oraz w razie Smierci wskutek wypadku
komunikacyjnego, Swiadczenie ubezpieczeniowe nie zostanie wyplacone, jezeli wypadek komunikacyjny lub jego
nastepstwa mialy miejsce: w zwiazku z popelnieniem lub usitowaniem popelnienia przez ubezpieczonego przestepstwa
lub wykroczenia lub jako bezposredni lub posredni rezultat aktdéw terroryzmu, dzialan wojennych, dzialan zbrojnych
lub zamieszek albo jako bezposredni lub posredni rezultat Swiadomego i dobrowolnego uczestnictwa ubezpieczonego
w innych niz wskazane powyzej aktach przemocy, chyba ze udzial ubezpieczonego w tych aktach wynikal z wykonania
czynnosci stuzbowych, ze stanu wyzszej koniecznoéci lub obrony konieczne;j.

Sad nie dostrzegl we wskazanym zapisie umownym przestanki jego sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu
zapis ten nie godzi w dobra powoda (wcze$niej ubezpieczonej), nie zmierza tym bardziej do jego niedoinformowania,
dezorientacji, wykorzystania jego niewiedzy czy tez naiwno$ci. Stanowi on jedynie przestanke umozliwiajaca
pozwanemu uchylenie sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej w wyniku wystapienia zdarzen w nim opisanych.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w ocenie Sadu zdarzenia te stanowig racjonalng i uzasadniona aksjologicznie
przeslanke uchylenia sie od obowiazku spelnienia §wiadczenia z tytulu umowy ubezpieczenia. Nie byloby shuszne
ani racjonalne, aby ubezpieczyciel zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania w razie nieszcze$liwego wypadku
wywolanego celowym lub przestepnym dzialaniem osoby ubezpieczonej, np. podczas ucieczki z miejsca rozboju czy
usilowania zabo6jstwa. W tym zakresie zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ww. zapisu za abuzywny.

W ocenie Sadu § 3 pkt 5 OWU nie narusza réwniez rownorzednoéci stron stosunku prawnego. Nie uzaleznia
on spehienia Swiadczenia od zdarzen wymagajacych od konsumenta wiedzy wiekszej niz powszechna, nie stawia
roéwniez przed ubezpieczonym zadnych dodatkowych wymagan. Stanowi on jedynie zapis, w jakich okoliczno$ciach
ubezpieczyciel wladny jest do odmowy wyplaty odszkodowania. Nalezy przy tym wskazaé, ze okolicznoSci wymienione
w tym zapisie OWU nie stawiaja pozwanego jako przedsiebiorcy na stanowisku ,,wladczym” w stosunku do powoda
(ubezpieczonego).

A zatem roszczenie powoda co do ustalenie abuzywnosci przepisu § 3 pkt. 5 OWU nalezalo
oddalié, gdyz brak jest przestanek swiadczqgcych o jego niedozwolonym charakterze. Tym samym
roszczenie powoda nalezalo oceni¢ na podstawie calos$ci zawartej umowy w Swietle przepiséw
powolanych na wstepie.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze do Smierci D. J. doszlo w warunkach okreslonych w umowie jako podstawa do wyplaty
odszkodowania. Istota sporu sprowadzala sie do stwierdzenia, czy pozwany ubezpieczyciel mial prawo uchylic sie
od jego wyplaty na podstawie rozwazanego juz § 3 pkt. 5 OWU.W ocenie pozwanego jego odpowiedzialno$¢ zostaje
wylgczona ze wzgledu na fakt, ze do przedmiotowego zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo w zwigzku z przestepstwem.
ktorego dopuscila sie powodka. Tymczasem w ocenie Sadu brak jest jednak okoliczno$ci §wiadczacych o powyzszym.

Zgodnie z art. 385 §2 kc wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Jak trafnie zauwaza SN w wyroku z 14 marca
2018 r. w sprawie II CSK 445/17 Postanowienia OWU podlegaja wykladni wedlug regul okreélonych w art. 65 § 2
KC, jesli ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzajg watpliwosci co do ich istotnej treSci. Wykladnia taka nie
moze pomijac celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania, a celem tej
umowy jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony w razie wystapienia okre§lonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia



OWU powinny precyzyjnie okre$la¢ postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasno$ci czy watpliwosci takze
co do wzajemnej relacji miedzy tym postanowieniami nalezy z mocy art. 385 § 2 KC interpretowac je na korzys$c
ubezpieczajacego. Ryzyka objete ubezpieczeniem i przestanki wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela powinny
by¢ zar6bwno w umowie, jak i w OWU jednoznaczne i wyraznie okreslone, aby ubezpieczajacy wiedzial jednoznacznie,
jakie zdarzenia nie sg objete ubezpieczeniem. Konsekwencje postanowieit OWU zawierajacych uregulowania niejasne,
wieloznaczne, mylgce i obiektywnie niezrozumiale dla przecietnego adresata ponosi ubezpieczyciel jako tworca wzorca
umowy.

Sad nie kwestionuje, ze to D. J. spowodowala wypadek drogowy, poprzez niezachowanie szczegblnej ostroznosci
przy wyprzedzaniu, w wyniku ktorego poniosta $mier¢. Teza taka zostala postawiona przez bieglego w prowadzonym
postepowaniu przygotowawczym i w ocenie Sadu zasluguje ona na pelng aprobate. Co wiecej pomimo stwierdzenia
przez Prokurature brak znamion przestepstwa sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy, nalezaloby mowic o
wypehieniu znamion przestepstwa okreSlonego w art. 177 §1 kk, tj. spowodowania wypadku drogowego. Pytanie
o mozliwo$¢ odmowy wyplaty odszkodowania (a wiec o istnienie roszczenia powoda) sprowadza sie do wykladni
powolanego juz &3 ust. 5 OWU. Spoér stron dotyczy wlasnie umownego pojecia zwiazku z popelnieniem lub
usilowaniem popelnienia przestepstwa lub wykroczenia.

Literalne rozumienie tego pojecia nie jest wystarczajace — potoczne rozumienie zwrotu zwigzek wypadku z
przestepstwem jest do$¢ szerokie i zdaje sie dotyczy¢é kazdej postaci korelacji czasoprzestrzennej pomiedzy
zdarzeniami okreSlonymi jako wypadek i przestepstwo. Postanowienie nie odrdznia zwiazku bezposredniego
czy poSredniego, brak jest réwniez podstaw aby zastosowaé wypracowane na gruncie prawa cywilnego pojecie
adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego. Tak szerokie rozumienie zwigzku jako kazdego powigzania jest
jednak zbyt szerokie: doprowadziloby np. do odmowy wyplaty odszkodowania w sytuacji, kiedy ubezpieczony
popehia wykroczenie drogowe nie dostosowujac predkosci do warunkoéw drogowych na §liskiej jezdni na zakresie
(pomimo uwzglednienia znakéw drogowych) i ginie po uderzeniu w przydrozne drzewo. A to jest sprzeczne z
istota ubezpieczenia na zycie i powszechnym jej rozumieniem, ktore sprowadza sie do maksymalizacji ochrony
ubezpieczeniowej.

Sam fakt, ze tre$¢ postanowienia umownego wzorca zaoferowanego konsumentowi nie daje jasnej i niemal oczywistej
odpowiedzi na pytanie o zakres odpowiedzialno$ci nakazuje uznaé wzorzec za niejasny i wieloznaczny. A to prowadzi
do zastosowania dyrektywy wykladania tegoz wzorca na korzy$¢ konsumenta. Dlatego zdaniem Sadu rozwazane
postanowienie umowne nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze ubezpieczyciel nie moze uchylié sie od odpowiedzialnosci
w sytuacji, gdy zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego nastepuje na skutek wykroczenia czy nawet przestepstwa
dotyczacego ruchu drogowego. W takiej sytuacji — jak opisana w pozwie — przestepstwo czy wykroczenie drogowe nie
pozostaje jedynie w zwigzku z wypadkiem ubezpieczeniowym, ale wrecz stanowi ten wypadek. Dotyczy to zwlaszcza
popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 1 kk, ktore nastepuje dopiero w chwili spowodowania uszczerbku
na zdrowiu u osoby trzeciej po uprzednim naruszeniu zasad bezpieczenstwa. Zaistnienie przestepstwa i Smierc
sprawcy (czyli wlasnie wypadek ubezpieczeniowy) to jedno zdarzenie, zar6wno pod wzgledem czasoprzestrzennym
jak i prawnym, a nie dwa zdarzenia pozostajace w zwigzku. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie doszlo do
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Tylko ubocznie mozna wskazac, ze przyjeta wykladnia nie sprzeciwia
sie wylaczeniu odpowiedzialno$ci w przykladach omoéwionych wezeéniej (Smieré podczas proby ucieczki z miejsca
rozboju i sam rozboj to dwa odrebne zdarzenia pozostajace w zwigzku).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zdaniem Sadu pomimo istnienia regulacji konsumenckich nie mozna pozbawié
ubezpieczyciela prawa do umownego ograniczenia swojej odpowiedzialnosci, gdyz godziloby to w zasade swobody
umo6w i wolnos$ci dzialalnoSci gospodarczej. Mozna réwniez wyobrazié sobie produkt ubezpieczeniowy, w ktorym
ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za Smier¢ czy kalectwo wynikajace z wypadku komunikacyjnego
czy katastrofy zawinionych przez ubezpieczonego i traktowanych jako przestepstwo. Jednakze warunki takiego
ubezpieczenia powinny wprost i wyraznie wskazywac to ograniczenie, tak aby niezaleznie od poziomu wyksztalcenia
konsumenta nie miat on watpliwosci co do jego treSci. Mowigc obrazowo i z tylko lekka przesadg takie ubezpieczenie
powinno nazywac sie np. ,Bonus dla bezpiecznego kierowcy” i powiekszonym drukiem — réwnym co najmniej



sumie ubezpieczenia — wskazywac, ze odszkodowanie nie przystuguje, jesli do uszkodzenia ciala lub Smierci dojdzie
po naruszeniu przez ubezpieczonego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Istota ochrony konsumentéw w
powolanym przepisie art. 385 §2 ke nie polega na ustanowienia zakazu okreélania tre$ci umowy dla przedsiebiorcy
w sposdb korzystny dla siebie, ale na ustanowieniu nakazu jasnego informowania o tresci tej umowy. Regulacje
konsumenckie nie majg na celu wykluczenia sytuacji, w ktorej jeden przedsiebiorca bedzie oferowatl ten sam produkt
(np. telefon) po cenie dwukrotnie wyzszej niz inny. Chodzi o to, zeby ta cena zostala wyraznie i jasno wskazana, aby
konsumentowi dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu umozliwié racjonalny wybdr. Trzymajac sie tego poré6wnania
ubezpieczyciel okreslil cene nie jako 1000 zl, ale 1000 + A*b/e(2), co w pewnych okoliczno$ciach moze oznaczac¢ 2000
z}. Brak mozliwo$ci racjonalnego wyboru dla konsumenta wydaje sie tu oczywisty.

W tym stanie rzeczy zadanie zasgdzenia niespornego co do wysokoéci odszkodowania okazalo sie uzasadnione co do
zasady. Sad oddalil jednak w cze$ci zadanie zasadzenia odsetek za op6Znienie. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Jednak w my$l § 2 gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysokos$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Zdaniem Sadu w
sprawie niniejszej ubezpieczyciel miat uzasadniona potrzebe oczekiwania na decyzje organu §ledczego w przedmiocie
charakteru wypadku ubezpieczeniowego a to oczekiwanie miesScilo sie w pojeciu nalezytej starannosci. Zatem odsetki
winny by¢ naliczane dopiero od momentu wniesienia przed powoda odwolania od ostatecznej decyzji odmowne;j
pozwanego, czyli 14 dni po okreSleniu stanowiska przez pozwanego uwzgledniajacego umorzenie postepowania
karnego, tj. od dnia 24 lipca 2017 1.

O kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 98 k.p.c. uznajac pozwanego za przegranego w sprawie, zasadzajac
od niego na rzecz powoda kwote 11.471 zl, na ktéra skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 6.054 zl, kwota 5.400 z
tytulu kosztow zastepstwa procesowego (zasadzona na mocy § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r.) oraz oplata skarbowa z tytutu udzielonego
pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



