Sygn. akt XXV C 1058/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S., R. S., E. P., A. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate, ustalenie i uksztaltowanie stosunku prawnego

orzeka:

1) zasadza od Banku (...) S.A. wG. narzecz A. S.,R. S., E. P., A. P. kwote 5.636,19 z} (piec tysiecy szeécset trzydziesci
sze$c¢ ztotych, 19/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powodztwo w zakresie roszczenia o zaplate w pozostalej czesci,
3) umarza postepowanie w zakresie roszczen o ustalenie i o uksztaltowanie stosunku prawnego,

4) ustala, ze powodowie wygrali niniejszy spor w 14,86 %, a pozwana wygrala spor w 85,14 %, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Sygnatura akt XXV C 1058/18

UZASADNIENIE

Powodowie A. S., R. S., E. P. i A. P. w pozwie z dnia 15 stycznia 2018 r. skierowanym przeciwko pozwanemu
Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. wnieéli o solidarne zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 37.911,41 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Jako Zadanie ewentualne powodowie wniesli o ustalenie, ze miedzy powodami a pozwanym nie doszlo do zawarcia
umowy kredytu z dnia 8 lutego 2008r. i solidarne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 104.674,47 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli takze o solidarne zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W przypadku za$ oddalenia powodztwa, wnie$li o nieobcigzanie
ich kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze wnosza o solidarne zasadzenie na ich rzecz kwoty 37.911,41 zl,
stanowigcej roznice (nadplate) miedzy kwota 104.674,47 zl, czyli kwota pobrang przez bank w zwiazku z realizacja
umowy kredytu w okresie od uruchomienia kredytu do dnia 31 sierpnia 2017r., a kwota 66.763,06 zl, czyli kwotg



faktycznie nalezng pozwanemu od powodéw z tytutu realizacji umowy kredytu za okres od dnia uruchomienia kredytu
do dnia 31 sierpnia 2017r.

Powodowie wskazali, ze w dniu 8 lutego 2008r. strony zawarly umowe kredytu, na podstawie ktorej pozwany
udzielil powodom kredytu w kwocie 159.958,05 z1, indeksowanego do waluty CHF. W zwiagzku z faktem, ze klauzule
indeksacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne i nie moga wigzaé powodéw, saldo kredytu nie podlegato
indeksacji, a raty kredytu powinny by¢ wyliczane z ich pominieciem.

W opinii powodéw, w przedmiotowej umowie kredytu pozwany bank jednostronnie uksztaltowal klauzule
indeksacyjne zawarte w § 1 ust. 1 umowy, § 7 ust. 2 umowy, § 10 ust. 8 umowy oraz w § 17 umowy, przy czym
zadne z postanowien umowy kredytu nie wskazuje ile wynosi stosowana przez pozwany bank marza kupna i marza
sprzedazy waluty CHF, a ponadto brak jest jakichkolwiek zasad dotyczacych ustalania wysoko$ci tych marz. Wszystkie

te klauzule stanowia niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385' § 1 k.c. i nie mogg wigzaé
powodow.

Zdaniem powodow, konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych jest to, ze kwota wyplaconego w
zlotowkach kredytu nie podlega zadnej wirtualnej indeksacji, a powodowie zobowigzani sa splaci¢ kredyt w zlotowkach
w 348 kapitalowo - odsetkowych ratach wraz z uméwionym oprocentowaniem, stanowigcym wynagrodzenie
pozwanego banku.

W opinii powoddw nie jest mozliwe zastapienie abuzywnych klauzul indeksacyjnych postanowieniami, ktorych strony
nie uzgodnily. Zreszta nie istnieja, ani przepisy prawa, ani ustalone zwyczaje, ktére moglyby w przedmiotowej sprawie
miec zastosowanie.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu abuzywnosci klauzul indeksacyjnych, powodowie zwrécili uwage, ze umowa
kredytu podlega ocenie takze pod katem jej zgodnoSci z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Ich zdaniem
umowa w zakresie klauzul indeksacyjnych jest sprzeczna z ustawa prawo bankowe, a co za tym idzie w tym zakresie
jest umowa bezwzglednie niewazna. W dniu zawierania umowy, przepisy prawa, w tym prawa bankowego, nie
przewidywaly konstrukeji uméw kredytowych indeksowanych w walutach obcych.

Powodowie podali, Ze dopuszczaja mozliwo$¢, iz dokonana przez sad ocena umowy kredytu, prowadzi¢ bedzie sad do
wniosku, ze abuzywno$¢ zamieszczonych w umowie klauzul indeksacyjnych powoduje, iz miedzy stronami w ogole nie
doszlo do uzgodnienia gléwnych swiadczen stron lub tez ze umowa kredytu jako sprzeczna z prawem badz zasadami
wspolzycia spolecznego jest w caloci niewazna. Uzasadnione jest zatem zadanie ewentualne o ustalenie, ze miedzy
powodami a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy kredytu z dnia 8 lutego 2008r.

Powodowie podnie$li rowniez, ze w razie uznania przez Sad braku podstaw do zasadzenia roszczenia w oparciu o wyzej

wskazang argumentacje, to ich zdaniem roszczenie znajduje uzasadnienie takze w przepisie art. 357" § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spelienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu interesu stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposoéb wykonania
zobowiazania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Zdaniem powodéw radykalna zmiana
kursu CHF w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2017r. stanowi nadzwyczajng zmiane stosunkéw
w rozumieniu przedmiotowego przepisu. Powodowie wnie$li wiec, aby sad oznaczyl wysokosci ich §wiadczenia wobec
pozwanego z tytulu realizacji umowy kredytu, w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 31 sierpnia 2017r., na
laczng kwote 66.763,06 7z} (pozew- k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoSci, w tym
rowniez zadan ewentualnych oraz zasgdzenie solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwany podal, ze kwestionuje wskazane w tresci pozwu wyliczenia wlasne powodéw i stoi na
stanowisku, ze kwestionowana umowa jest w calo$ci wazna i wigze strony.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw dochodzonych pozwem. W tym zakresie pozwany
wskazal, ze w odniesieniu do roszczenia z tytutu §wiadczenia nienaleznego, powodowie doszukuja sie go w wysokoSci
kolejnych, miesiecznych rat kredytu uiszczanych na rzecz banku na poczatkowym etapie wykonywania umowy
kredytu. Nie powinno za$ budzi¢ watpliwosci, iz miesieczne raty uiszczane przez powodéw stanowia $wiadczenia
okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie trzech lat. Wszak, byly one wymagalne w
okreslonych, regularnych odstepach czasu, polegaly na oddawaniu przez powodéw na rzecz banku pewnej iloéci
pieniedzy, ktorych globalna kwota nie byla i nadal nie jest z gory znana.

Pozwany podkreslil réwniez, ze formulowane przez powod6w roszczenie ewentualne nie powinno zostaé jakkolwiek
uwzglednione, albowiem powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Powodom przyshuguje
dalej idace powddztwo oparte na przestankach opisanych w pozwie tj. roszczenie o zaplate rzekomo nadptaconych
rat kredytu.

Pozwany wskazal, Ze nie jest spornym pomiedzy stronami fakt zawarcia umowy kredytu. Wbrew jednak twierdzeniom
pozwu, ostateczny ksztalt zawartej przez strony umowy kredytu byt w opinii pozwanego efektem negocjacji stron i
indywidualnych uzgodnien. W § 11 ust. 3 umowy kredytu powodowie poswiadczyli fakt indywidualnego negocjowania
postanowien umowy kredytu. Kredyt powodéw mial bowiem niestandardowe warunki i podlegal specjalnym
programom kredytowym (...), co zostalo potwierdzone w § 3 ust. 3 umowy kredytu. Ponadto powodowie mogli
wplywaé na tre$¢ umowy kredytu oraz sposoéb jej realizacji w trakcie jej wykonywania, czego przykladem moze
by¢ chociazby zlozenie wnioskéw o rezygnacje z objecia ochrona ubezpieczenia na wypadek $mierci oraz trwalej i
catkowitej niezdolno$ci do pracy. Pozwany podkreslil, ze od dnia zawarcia umowy kredytu powodowie mieli mozliwo$¢
skierowania wniosku do banku o dokonanie zmiany waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany (§ 10 ust. 14 umowy
kredytu).

Pozwany podkreslit rowniez, ze zamiarem powodéw byto zaciggniecie kredytu indeksowanego kursem CHF, gdyz o
taki kredyt wnioskowali w zlozonym przez siebie wniosku.

Pozwany podnioésl, iz powodowie calkowicie pomineli, iz po to, aby korzysta¢ mogli z dobrodziejstwa stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF), bank: najpierw zaciagal wlasne zobowiazanie w CHF; nastepnie, zgodnie z wnioskiem
kredytowym powoddéw bank udzielal finansowania w CHF, pozyczajac taka ilo§¢ CHF, ktora po przeliczeniu na PLN
dawa¢ miala ustalong przez strony kwote w zlotych polskich - w tym momencie powodowie otrzymywali od banku
franki szwajcarskie, nie za$ zlotowki (co potwierdzaja zapisy na rachunku kredytu, na ktérym pojawia sie kapital
kredytu w CHF); aby zrealizowa¢ cel kredytu i udostepni¢ powodom odpowiednia ilo§¢ PLN, bank musial odkupic¢
od niego walute CHF za PLN, przy czym odkup nastepowal bezposrednio po udostepnieniu powodom CHF i nie
roznil sie od zadnej innej transakeji walutowej w banku; w efekcie $rodki z kredytu wyplacone zostaly w walucie PLN,
stanowigc rownowarto$¢ zaciggnietego przez powodéow w banku zobowigzania w CHF; nastepnie, kolejne splacane
przez powoddéw raty kredytu przeznaczane byly na finansowanie zaciagnietych wczeéniej przez bank zobowiazan w
CHF.

Pozwany zwrocil uwage, ze stosownie do treéci § 17 umoéw kredytu, rozliczenie kredytu powodéw nastepowalo w
oparciu o kursy kupna (przy wyplacie Srodkéw z kredytu)/sprzedazy (przy rozliczaniu splacanych rat kredytu) walut
obowiagzujace w banku w dniu dokonania transakcji. Jednocze$nie, zgodnie z § 17 ust. 2 umowy kredytu, kursy, o
ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, obliczane byly wedlug reguly: kurs kupna = kurs §redni NBP - marza (banku)
kupna, kurs sprzedazy = kurs Sredni NBP + marza (banku) sprzedazy, przy czym do obliczer bank bral pod uwage kurs
Sredni NBP obowigzujacy w dniu roboczym, w ktorych ustalano kurs z tabeli banku na dzien nastepny. Bank ustalal
bowiem kursy kupna/sprzedazy walut, ktére mialy obowiazywa¢ w okre§lonym dniu, poprzedniego dnia roboczego
po godz. 15:00 i publikowal je w siedzibie banku oraz na stronie internetowe;.



Pozwany podniosl, ze sposob ustalania przez bank marzy pozostaje niezmienny od 2004 r. i polega na obliczeniu
roznicy miedzy $rednimi kursami danych walut ogloszonymi w tabeli kurséw $rednich NBP w przedostatnim dniu
roboczym miesigca poprzedzajacym okres obowigzywania wyliczonych marz, a Srednig arytmetyczna z kurséw kupna/
sprzedazy z pieciu bankéw na ostatni dzien miesigca poprzedzajacych okres obowiazywania wyliczonych marz. Ww.
banki to za$ najwieksze banki w Polsce: (...) S.A., (...) S.A,, (...) S.A., Bank (...) S.A. i(...) S.A. W jego opinii, tabele
wymiany walut stosowane i ustalane przez bank opieraly sie na jasnych i obiektywnych przestankach, ktore zalezaly
od sytuacji na rynku wymiany walut, a nie od dowolnego uznania pozwanego.

Zdaniem pozwanego, dokonujac oceny zadania powodéw nalezy mieé tez na wzgledzie wejScie w zycie ustawy
antyspreadowej. Jej wejécie w zycie zniwelowalo bowiem dla wszystkich klientéw bankéw- w tym réwniez dla
powodow- te skutki, z ktérych wywodza oni rzekoma abuzywno$é. Skutku ustawy antyspreadowej nie niweczy nawet
pierwotna abuzywno$¢ postanowienia, z chwila wejscia w zycie tejze ustawy, abuzywnos¢ ta zostala uchylona a ustawa
ta znajduje zastosowanie wsteczne, do pozostalej do splaty czesci kredytu.

W opinii pozwanego umowa kredytu, w tym réwniez umowa kredytu indeksowanego i denominowanego w walucie
obcej, uregulowana zostala w prawie bankowym i czynila zado$¢ wszystkim wymaganiom w niej stawianym.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnoS$ci wskazanych przez powodéw klauzul, pozwany po pierwsze stwierdzil, ze
powodka A. S. nie ma w niniejszej sprawie przymiotu konsumenta.

Jego zdaniem brak jest réwniez podstaw do objecia kwestionowanych postanowienn kontrola indywidualna,
gdyz kwestionowane przez powodéw klauzule okreslaja glowne $§wiadczenie stron umowy kredytu, a sposéb ich
sfomulowania jest jednoznaczny, nie podlegaja zatem ocenie Sadu pod katem ich abuzywno$ci. Zdaniem pozwanego
postanowienia umowy kredytu byly rowniez przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, gdyz powodowie w § 11
ust. 3 umowy po$wiadczyli fakt indywidulanego negocjowania postanowieni umowy.

Pozwany podniosl, ze nawet przyjecie pogladu, iz kwestionowane przez powodéw zapisy moga by¢ analizowane z
punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych to w zaden sposéb nie moze doprowadzi¢ do ich
uznania za abuzywne, gdyz nie naruszaja one intereséw konsumentéw oraz dobrych obyczajow. Wynika to z faktu, ze
szczegdlowe zasady okreslania wysokosci zobowigzania powodow wynikaja wprost z zapisdbw umownych zawartych w
umowie kredytu a wysoko$¢ kursow walut w tabeli kurséw kupna/sprzedazy stosowanych przez bank nie odbiegala w
zaden sposob od wysokos$ci kurséw walut stosowanych w innych bankach w swoich tabelach.

W ocenie banku, uwzglednienie powddztwa prowadzitoby de facto do niedopuszczalnej ingerencji przez Sad w tre$c
laczacego strony stosunku prawnego.

Pozwany podnidst réwniez, ze nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa i uznania za niewiazace jakichkolwiek
z kwestionowanych przez powodow zapisow umowy kredytu, ich miejsce bezsprzecznie powinny zajaé reguly
wynikajace z przepisdéw dyspozytywnych i ustalonych zwyczajoéw, co winno skutkowaé rozliczeniem kredytu powodow
wedlug kurséw rynkowych. W ocenie pozwanego, nawet w przypadku uznania kwestionowanych postanowien umowy
kredytu za niedozwolone, do rozliczenia kredytu powodéw i tak zastosowanie znajdg kursy pozwanego banku. Kursy
oglaszane w tabeli kurséw pozwanego maja bowiem charakter rynkowy.

Pozwany zakwestionowal roszczenie o zwrot $§wiadczenia nienaleznego nie tylko co do zasady, lecz réwniez co do
wysokosci. Jego zdaniem powodowie w zadnej mierze nie udowodnili, ani nawet nie uprawdopodobnili wysokoSci
dochodzonego roszczenia (odpowiedz na pozew- k. 121-165).

Pozwany uzupehit argumentacje w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 r. (k. 605 i nast.).

W replice na odpowiedzZ na pozew z dnia 11 czerwca 2018 r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie,
wskazujgc dodatkowo, ze w ramach roszczenia ewentualnego opartego na twierdzeniu, ze nie doszlo do zawarcia



umowy kredytu, domagaja sie zaplaty kwoty 104.674,47 zt z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty (k. 634 v.).

Niedorzeczna jest ich zdaniem dokonana przez pozwanego préba pozbawienia powodki A. S. przymiotu konsumenta
przy zawieraniu umowy z pozwanym bankiem. Umowa ta zawarta zostala 8 lutego 2008r., a wszystkie wyplacone
srodki przeznaczone zostaly wylacznie na cele mieszkaniowe. Ponadto, A. S. rozpoczela prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej dopiero w dniu 1 lipca 2014r., czyli ponad 6 lat po zawarciu umowy.

Powodowie wniedli takze o rozwaznie przez Sad zasadno$ci zawieszenia przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. (replika na odpowiedZ na pozew- k. 631-641).

W piémie procesowym z dnia 17 lipca 2018r. pozwany podtrzymat w catoéci wszelkie zarzuty, twierdzenia i wnioski
podniesione w odpowiedzi na pozew oraz podnidsl, ze sad nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o
zawieszenie postepowania (pismo z 17.07.2018r.- k. 682-693).

Powodowie na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 r. o$wiadezyli, Ze nie podtrzymuja wniosku o zawieszenie
postepowania (k. 839).

Powodowie w piSmie z dnia 13 maja 2020 r. o$wiadczyli, Ze zmieniaja kolejno$¢ zgloszonych roszczen w ten
sposob, ze ich zadaniem gléwnym jest zadanie zaplaty kwoty 104.674,47 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powoddztwa oparte na twierdzeniu na niewazno$ci umowy, natomiast zagdanie o zaplate kwoty 37.911,41
zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa oparte na twierdzeniu o bezskuteczno$ci niektérych
postanowien umownych wskazali jako zadanie ewentualne. JednoczeSnie powodowie o$wiadczyli, ze podtrzymuja
pozostale zadania zgloszone w sprawie (k. 1090 i nast.).

Pozwany w piSmie z dnia 1 czerwca 2020 r. wnidst o oddalenie powodztwa takze w zmienionym ksztalcie (k. 1095).
Powodowie w pi$mie z dnia 6 lipca 2020 r. podtrzymali stanowisko w sprawie (k. 1121).

Powodowie na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r. dokonali cofniecia pozwu w zakresie roszczenia o ustalenie i o
uksztaltowanie stosunku prawnego, a pozwany wyrazit na powyzsze zgode (k. 1135).

Na podstawie przedstawionego w sprawie materialu dowodowego Sqd dokonal nastepujgcych ustalen
Jaktycznych:

W dniu 18 stycznia 2008 r. malzonkowie R. S. i A. S. oraz malzonkowie A. P. i E. P., objeci ustrojem wspdlnoSci
majatkowej zlozyli w G. M. Bank (...) wnioski o udzielenie kredytu hipotecznego na kwote 155.000 PLN w walucie
CHF (Wnioski o kredyt hipoteczny- k.196-200 i 201-204).

Powodowie zlozyli os§wiadczenie, w ktérym podali, Ze przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego G. M. Banku w
zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej (Os§wiadczenia- k. 205-208).

W dniu 9 lutego 2008r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba
w G. a A. P, E. P, A. S. i R. S.. Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 159.958,05 zl indeksowanego
kursem CHF na warunkach okreslonych w umowie, a kredytobiorca zobowigzal sie do wykorzystania kredytu zgodnie
z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych
w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy. Na kwote kredytu
skladalo sie: kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokos$ci 662.400 zlotych polskich, przeznaczona
na realizacje okre§lonego w umowie celu, koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 3.419,90
zlotych polskich, koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej w wysokosSci 200,00 zlotych
polskich, koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoéci do pracy w wysokoéci
1.088,15 zl oraz oplata z tytulu wyceny nieruchomosci w wysokosci 250,00 zl. W dniu wyplaty saldo mialo by¢



wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA. Nastepnie
saldo walutowe przeliczane mialo by¢ dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany
jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA.
(§ 1 pkt 1 umowy).

Kredyt przeznaczony mial by¢ na pokrycie cze$ci kosztow zakupu nieruchomos$ci mieszkalnej potozonej w
miejscowosci K., woj. (...), ul. (...) nr 21 (§ 1 pkt 2 umowy).

Splata kredytu wraz z odsetkami miata nastapi¢ w 348 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych (§ 1
pkt 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,300 % w skali roku i stanowilo sume
nastepujacych pozycji: marzy banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysoko$ci 1,280 % oraz aktualnie
obowigzujacego indeksu L3 oraz 1.25 punktu procentowego do czasu przedstawienia w banku odpisu z ksiegi
wieczystej dla zawierajacego prawomocny wpis hipoteki no rzecz banku oraz prawo kredytobiorcé6w do nieruchomosci
i niezawierajacego niezaakceptowanych przez bank obciazen. Po tym oprocentowanie kredytu mialo zostaé obnizone
0 1.250 punkt procentowy (§ 2 pkt 11 2 umowy).

Z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem, kredytobiorca zobowigzany
byl do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokos$ci 1.294 zlotych polskich za okres pierwszych trzech lat istnienia
ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta miala zosta¢ uiszczona najpozniej przed wyplata kredytu na rachunek banku o
wskazanym w umowie numerze prowadzony przez (...) Bank SA. W nastepnych latach, za kazde trzy lata ochrony
ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna miala wynosi¢ 3,6% roznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda
zadluzenia z tytulu kredytu, okreslong na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% warto$ci
nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna miala by¢ doliczana do salda kredytu
raz na trzy lata w terminie platnosci odpowiadajacym terminowi platnosci pierwszej raty po kazdym kolejnym
trzyletnim okresie kredytowania, przy czym pierwszy trzyletni okres liczony mial by¢ od dnia wyplaty przez bank
kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowigzek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustawal, gdy w dacie platnos$ci oplaty
manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 124.000,00 zlotych polskich (§ 2 pkt
4 umowy).

Jako prawne zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono: hipoteke kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowigcej
170% kwoty kredytu wpisana w Ksiedze Wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), cesje
na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenie od ryzyka utraty statego
zrodia dochodu wskutek utraty pracy oraz ubezpieczenie na zycie oraz na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnosci
do pracy (§ 3 pkt 2 umowy).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu zostal wskazany na kwote 118.898,35 zlotych polskich,
a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 4,635 %. W przypadku, gdy kredyt jest indeksowany kursem
woluty obcej, zmiana tego kursu bedzie mialo wplyw na wysoko$é raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu przy
czym saldo zadluzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko z tego tytulu ponosil kredytobiorca (§ 6 pkt
11 3 umowy).

Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu miala by¢ dokonana przelewem na wskazane w tym
wniosku rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Za prawidlowe wskazanie tego rachunku bankowego
odpowiedzialnoé¢ ponosit wylacznie kredytobiorca. Dzien dokonania takiego przelewu mial byé¢ uwazany za dzien
wyplaty wykorzystanego kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, miala zostaé przeliczona na walute,
do ktoérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupno waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank
(8 7 pkt 2 umowy).



Wszelkie oplaty i prowizje podawane byly w walucie do ktorej indeksowany jest kredyt a ich zaplata odbywala sie
poprzez doliczenie oplaty do raty (§ 9 ust. 7 umowy).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce mialo nastepowac z data wplywu §rodkow do banku, wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez G. M. Bank obowigzujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku (§ 10 pkt 8 umowy).

Kredytobiorca o§wiadczyl, ze postanowienia przedmiotowej umowy zostaly z nim indywidualnie uzgodnione (§ 11 pkt
3 umowy kredytu).

Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane mialy by¢é odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu
dokonania transakcji. Kursy kupna okreslano jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP minus marza kupno. Kursy sprzedazy okreslano jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw Srednich NBP plus marzg sprzedazy. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Banku S.A. mialy by¢ stosowane kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
$rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna- sprzedazy (...) Banku S.A. Obowiazujace w
danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut
zawartych w ofercie banku mialy by¢ okreslane przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszone
w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ( (...) (§ 17 pkt 1-5 umowy kredytu z
dnia 9 lutego 2008r.- k. 20-26).

Pierwsza rata zostala przez powodow zaplacona w dniu 28 lutego 2008r. (Historia splat- k. 57).

Ustawa z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz.
984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r. wprowadzila nastepujace zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r.- Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z pézn. zm.): w art. 69 w ust. 2 po pkt 4 dodano
pkt 4a w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Po ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Artykul 4 stanowil za$, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone -
do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala do sptacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

(...) Bank S.A. zostal polgczony z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w G. (okoliczno$¢é bezsporna).

Od 1lipca 2014r. A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: A. A. Indywidualna (...). Adres glownego miejsca
wykonywania przez nig dzialalno$ci zostal wskazany pod adresem: ul. (...), (...)-(...) K. (wypis z CEIDG- k.280).

W dniu 10 listopada 2017 r. powodowie wyslali pozwanemu wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazali, ze z uwagi
na fakt, ze klauzule indeksacyjne jednostronnie narzucone wierzycielom przez bank sa niezgodne z obowiazujacym
prawem i nie moga wiazaé¢ wierzycieli, wezwali pozwanego do niezwlocznego, ponownego przeliczenia rat calego
kredytu, przy zalozeniu, ze kredyt ten od samego poczatku powinien by¢ splacany w zlotéwkach przy okreslonym w
umowie oprocentowaniu jednakze z wylaczeniem abuzywnych klauzul indeksacyjnych i zwrotu na rzecz wierzycieli



roznicy miedzy kwota pobrana przez bank w zwiazku z realizacja umowy kredytu w okresie od dnia uruchomienia
kredytu do dnia 31 sierpnia 2017 r., a kwota faktycznie nalezng (wezwanie do zaptaty wraz z potwierdzeniem nadania
- k. 84-85).

Poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu z dnia 9 lutego 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.
kredytobiorcy tytulem splaty rat kredytowych uiScili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 104.674,54 zt ( opinia
bieglego sadowego — k. 1005).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31 sierpnia 2017 r. wysoko$é zobowigzania
kredytobiorcow wobec kredytodawcy obliczona z pominieciem mechanizmu indeksacji wynosi kwote 67.009,07 z}
(opinia bieglego sadowego — k. 1005).

W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31 sierpnia 2017 r. wysoko$é zobowiazania
kredytobiorcow wobec kredytodawcy obliczona z uwzglednieniem mechanizmu indeksacji (wedlug $redniego kursu
NBP okreélonego w paragrafie 17 umowy, ale bez marzy wskazanej w tym paragrafie) wynosi kwote 99.038,35 zl
(opinia bieglego sadowego — k. 1006).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o: wnioski o kredyt hipoteczny (k. 196-2001201-204);
o$wiadczenia (k. 205-208); umowe kredytu dnia 9 lutego 2008r. (k. 20-26); aneks do umowy z dnia 06.11.2008r. (k.
33); aneks do umowy z dnia 19.03.2009r. (k. 36); historie splat (k. 57); wypis z CEIDG (k.280), wezwanie do zaplaty
wraz z potwierdzeniem nadania (k. 84-85), zeznania powo6dki A. S. (k. 989); zeznania $§wiadka T. M. (k. 839 i nast.)
oraz opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowoéci i finanséw K. J. (k. 1001 - 1009).

Sad dokonat nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zgodno$ci przedstawionych w sprawie dokumentéw z rzeczywistym
stanem rzeczy, dlatego uznal je za wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka T. M., albowiem s3 logiczne i spdjne.
Z tych samych wzgledow Sad uznat za wiarygodne zeznania powodki A. S..

W ocenie Sgdu opinia bieglego sadowego K. J. zostala sporzadzona w sposbb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy,
w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym
kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposob badan zaprezentowany przez
bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnos$ci analitycznych. Przedmiotowa opinia jest
jasna ilogiczna.

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. H. w calo$ci, a wnioski o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadkéw J. B. i T. M. w czeSci. Sad uznal, ze okolicznoéci wykraczajace ponad okolicznosci
wskazane w postanowieniu dowodowym Sadu dopuszczajacym czeSciowo dowdd z zeznan $wiadkow J. B. i T.
M. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (k. 839 v.). Wynika to z oceny prawnej roszczenia
powodow przedstawionej ponizej przez Sad. Z tych samych wzgledow Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron
do okoliczno$ci wskazanych w postanowieniu dowodowym dopuszczajacym ten dowod (k. 840 v.). Te sam przyczyny
staly sie takze podstawa o cze$ciowego oddalenia wnioskéw stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k.
990) oraz pominiecia wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z uzupekniajacej opinii biegltego
sadowego oraz o odebranie od bieglego ustnych wyjasnien na rozprawie (k. 1054, k. 1135 v.). W tym ostatnim
aspekcie nalezy dodatkowo podnies¢, ze opinia pisemna autorstwa bieglej sadowej K. J. jest kompletna, jasna i nie
budzi zadnych watpliwo$ci. Okoliczno$¢, ze strona pozwana nie podziela koncepcji prawnej, ktérej wyrazem jest teza
dowodowa zawarta w postanowieniu dowodowym Sadu, ktére stanowilo podstawe do dokonania badan przez biegly
jest okoliczno$cia obojetna z punktu widzenia oceny opinii bieglej, w szczego6lnoéci w zadnym wypadku nie powoduje



koniecznosci zlecenia bieglej sporzadzania opinii uzupelniajacej ani tez konieczno$ci odbierania od bieglej ustnych
wyjasnien, skoro biegla prawidlowo wykonala zlecone zadanie juz w opinii pisemne;j.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powddki do zlozenia dokumentéw wskazanych w pkt 7 odpowiedzi
na pozew (k. 123, 840 v.), albowiem sporna umowa kredytu zostala zawarta przez strony w 2008 r., podczas
gdy powodka A. S. rozpoczela prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej dopiero od 2014 r. (k. 660). W tym stanie
rzeczy niecelowym byloby zobowigzywanie powddki do skladania dokumentow dotyczacych prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji gdy w dacie zawierania umowy kredytu powodka posiadala status konsumenta.
Rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej juz po dacie zawarcia umowy kredytu nie ma znaczenia dla oceny
w jakim charakterze powodka zawierala przedmiotowa umowe.

Sad pominal dowod z zeznan $§wiadka J. B. (k. 989 v.) wobec braku wskazania przez strone pozwana aktualnego adresu
miejsca pobytu tego $wiadka, mimo uplywu terminu zakre$§lonego na podanie tego adresu oraz licznych przedluzen
terminu.

Sad ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przestuchania powodéw do przestuchania powodki A. S. wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie pozostalych powodow.

Sad pomingl na podstawie art. 217 par. 2 kpc wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
W. Z. jako sp6zniony, albowiem wniosek ten zostal zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2019 r.
(k. 989 v.), podczas gdy stronie pozwanej zostal uprzednio zakreSlony termin w trybie art. 207 par. 3 kpc na
zglaszanie wnioskow dowodowych, ktory to termin uplynal przed dniem 16 wrzeénia 2019 roku. Nalezy podkresli¢, ze
uwzglednienie tego wniosku spowodowaloby konieczno$é odroczenia rozprawy w dniu 16 wrzes$nia 2019 roku. Strona
pozwana nie wykazala, aby istnialy jakiekolwiek obiektywne przeszkody do zgloszenia w/w wniosku dowodowego w
terminie zakre§lonym przez przewodniczacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresdli¢, ze strona powodowa wystapila w niniejszej sprawie z wieloma roszczeniami,
przy czy sformulowala je w taki sposob, ze jedno z nich uczynila roszczeniem glownym, a pozostale roszczeniami
ewentualnymi.

W ramach roszczenia gtéwnego strona powodowa dochodzila zasgdzenia od pozwanego solidarnie kwoty 104.674,47
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, roszczenie
to zostalo oparte na twierdzeniu, ze abuzywno$¢ w/w postanowienn umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji
prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu.

Ponadto powodowie zglosili nastepujgce roszczenia ewentualne:

1) o zaplate kwoty 37.911,41 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty, zadanie to zostalo oparte na twierdzeniu, ze postanowienia umowne regulujace mechanizm indeksacji
sq abuzywne, a w rezultacie sa bezskuteczne wobec powodéw, a w konsekwencji ze wysoko$é zobowigzania
kredytobiorcéw wobec kredytodawcy powinna zostac obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych i pozwany jest
zobowigzany dokona¢ zwrotu na rzecz powodow nienaleznego $§wiadczenia wywolanego wprowadzeniem do umowy
w/w Kklauzul,

2) o ustalenie, Ze miedzy powodami a pozwanym nie doszlo do zawarcia umowy kredytu z dnia 8 lutego 2008 r.,

3) o uksztaltowanie stosunku prawnego na podstawie art. 357" § 1 k.c. poprzez oznaczenie wysoko$ci $wiadczenia
powodéw wobec pozwanego z tytulu realizacji umowy kredytu w okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 31
sierpnia 2017 r. na laczng kwote 66.763,06 zl, to roszczenie zostalo oparte na twierdzeniu, ze radykalna zmiana kursu



CHF w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 31 sierpnia 2017r. stanowila nadzwyczajna zmiane stosunkéw w
rozumieniu w/w przepisu.

Nalezy podkresli¢ w pierwszym rzedzie, iz wobec cofniecia przez powoddw powoddztwa w zakresie roszezen o ustalenie
i o uksztaltowanie stosunku prawnego Sad na podstawie art. 355 kpc umorzyt postepowanie w tym zakresie. Tym
samym przedmiotem sporu pozostaly ostatecznie dwa w/w roszczenia o zaplate: gldbwne i ewentualne.

W ocenie Sqdu powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim powodowie
wystapili z roszczeniem o zaplate kwoty 5.636,19 z1 z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
29 marca 2018 r. opartym na twierdzeniu o bezskutecznosci czesci niektorych klauzul umownych
prowadzqcej do stanu uiszczenia przez powodow jako kredytobiorcow na rzecz pozwanego jako
kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytutu przedmiotowej umowy kredytu.

Dokonujac analizy sprawy Sad doszed} do nastepujacych wnioskéw:
1) przedmiotowa umowa kredytu jest waznq czynnosciq prawna,

2) kredyt hipoteczny udzielony na podstawie tej umowy byt kredytem zlotowym, a jedynie
indeksowanym do waluty obcej - franka szwajcarskiego,

3) postanowienie umowne w zakresie mechanizmu indeksacji jest czesciowo bezskuteczne i
nie wiqze kredytobiorcow, a w konsekwencji wysokosé zobowigzania kredytobiorcow wobec
kredytodawcy powinna zostaé obliczona z pominieciem tej czesci klauzuli indeksacyjnej, ktéra jest
niedozwolona.

Do powyzszych wnioskow doprowadzily nastepujace rozwazania:

Podstawowg kwestia wymagajaca na wstepie wyjasnienia jest charakter uméw kredytowych zawartych miedzy
stronami.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktéorym kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo- odsetkowych réwniez w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu
(kapitalu) wraz z odsetkami oraz ewentualnie innymi oplatami i prowizjami.

Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany
dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej cze$é) przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo- odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo- odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedtug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej
na dzien splaty) (Analiza prawna wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej zawieranych z konsumentami Raport Rzecznika
Finansowego, W., czerwiec 2016r.).

Zgodnie z § 1 pkt 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 159.958,05 zl indeksowanego kursem CHF na
warunkach okre$lonych w umowie. (...) W dniu wyplaty saldo mialo by¢ wyrazane w walucie do ktorej indeksowany
jest kredyt wedtug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA. Nastepnie saldo walutowe przeliczane miato by¢ dziennie
na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA.

Kredyt powodéw zostal im wyplacony w zlotych polskich, w tej samej walucie odbywala sie jego splata. Kwota
kredytu zostala przez nich okre$lona we wniosku kredytowym réwniez w zlotych polskich, podobnie w samej umowie.



Raty kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie obcej. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o stope
referencyjna LIBOR 3M.

Zdaniem Sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume kredytowa
w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreSlana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu wydania
(indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat
kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnos$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj.
po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Kredyt zostal wiec udzielony w zlotych, a byt jedynie indeksowany do
kursu waluty obce;j.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez i w ocenie organdéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze
kredyty indeksowane i denominowane to kredyty w walucie polskiej. Zgodnie ze stanowiskiem Narodowego Banku
Polskiego z dnia 6 lipca 2011r. wyrazonego w toku prac legislacyjnych nad tzw. ustawa antyspreadowa: , kredyt w
walucie polskiej ,,denominowany lub indeksowany” w innej walucie niz polska jest kredytem w zlotych. Przyjecie
klauzuli indeksowej w postaci innej waluty (tak samo, gdyby indeksem byla cena zlota, zboza czy innego dobra
majatkowego) nie przekresla faktu, ze zobowigzanie zostalo wyrazone w zlotych. Kredyt indeksowany nie jest
kredytem walutowym. Bank albo inny kredytodawca nie moze zgdac¢ od kredytobiorcy splaty kredytu w innej walucie
niz zloty, nie ma tez obowiazku przyjmowania Swiadczenia pienieznego w innej walucie niz zloty (chociaz w wysokoéci
indeksowanej)”.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze unormowania zawarte w art. 385'-3852k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do
tych przepisow, ktore maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci umowy (wskazaé

nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych prze sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 dyrektywy zaréwno w interesie
konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu
zapobieganie stalemu (dalszemu) stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow

i dostawcow z konsumentami. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" - 385° k.c., stanowig
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Poza
tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. Innymi slowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsumentow, dozwalajac poszczegbdlnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy



tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkow umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla
konsumenta (por. wyrok ETS z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwoSci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo$¢ uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta czy

tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie uznania za abuzywne nastepujacych postanowienn umownych:

1. § 1ust. 1zd. 3 umowy: ,,(...) W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie do kt6rej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA. Nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie
wedhlug kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla
kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA.”;

2. § 7 ust. 2 zd. 3 umowy: ,,(...) Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupno waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank”;

3. § 10 ust. 8 umowy: ,,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowac wedlug kursu
sprzedazy woluty do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w tabeli kursow kupno/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) SA, obowigzujgcego w dniu wplywu §rodkéw do banku”;

4. § 17 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 umowy: ,, 1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio
kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku
obowigzujace w dniu dokonania transakeji. 2.Kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw §rednich NBP minus marza kupno. 3. Kursy sprzedazy okre$la sie jako $rednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy. 4. Do wyliczenia kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Banku S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna- sprzedazy (...) Bonku
S.A. 5. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank SA walut zawartych w ofercie banku miaty by¢ okre§lane przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego i wywieszane w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...)

Powodowie sg konsumentami, albowiem sg osobami fizycznymi i brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarte przez
strony umowy kredytu pozostaja w zwiazku z jakakolwiek prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza czy

zawodowa. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynnoéci prawnej niezwiazanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Nie budzi watpliwoéci, ze status konsumenta nie zalezy od cech podmiotowych osoby zawierajacej umowe z
przedsiebiorca, lecz oceniany jest na podstawie zwigzku dokonywanej czynnoSci prawnej z dzialalno$cia gospodarcza.
Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012r. (sygn. akt I ACz 399/12) ,w
przypadku pojecia konsumenta nie chodzi o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize stosunku zobowigzaniowego, z
jakiego dochodzi ona roszczenia. O tym, czy podmiot jest konsumentem, czy tez nie decyduje to, z kim wchodzi w



relacje i jaki maja one charakter." Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, aby odmoéwié osobie fizycznej dokonujacej
czynno$ci prawnej z przedsiebiorcg statusu konsumenta czynno$¢ ta musialaby sie bezposrednio wigzaé z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, co wiecej zwigzek taki musi istnie¢ w dacie dokonywania czynno$ci prawne;.
Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt V ACa 96/12) ,status osoby

fizycznej, jako konsumenta, w rozumieniu art. 22" k.c. powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnosci
prawne;j."

Zdaniem Sadu wszyscy powodowie w dacie zawierania spornych uméw posiadali wiec status konsumentow. Jak
wynika wprost z odpisu CEIDG, powddka A. S. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej dopiero w dniu
1 lipca 2014r., czyli ponad 6 lat po zawarciu umowy. Oznacza to, ze w okresie zawarcia umowy i wyplaty §rodkow,
powodka nie prowadzila zadnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowienn umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, wbhrew twierdzeniu strony pozwanej, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie

zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nie uzgodnione indywidualnie s te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na treS¢ postanowien umownych.
7 tego tez powodu okolicznoé¢, iz konsument znal treS¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawac tylko
takie klauzule umowne, na ktorych tres¢ istotnie mégl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy nalezy badacé,
czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce i czy z
mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Zatem do tego, by skutecznie wykazac fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013r., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly w sposéb
rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Pozwany blednie rozumie okreslenie: indywidualne uzgodnienia, pojecie to oznacza bowiem, ze konsument ma wplyw
na tre$¢ danego zapisu, a nie, ze moze wybra¢ inny. Okoliczno$¢, ze powodowie sami wnioskowali o przyznanie im
kredytu indeksowanego, w zadnym razie nie Swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu umowy. Poza sporem pozostaje,
ze powodowie zlozyli wniosek do pozwanego o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF, zlozyli go
na gotowym formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwosci, ze wybor rodzaju kredytu musial byc
elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnosci nie ma w przypadku pozostalych postanowieni umowy. Nie
ulega watpliwosci, ze powodowie wyrazili zgode na indeksacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposéb
tej indeksacji zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule
waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. O
przeprowadzonych indywidualnych negocjacjach dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, w zadnej mierze nie Swiadczy
zawarte w umowie po$wiadczenie indywidualnego negocjowania jej tresci.

Bank préobowal wyprowadza¢ brak abuzywnosSci z tego, zZe konsumenci mieli mozliwo$¢ wyboru kredytu. Jednakze
swoboda powoddéw ograniczala sie jedynie do wyboru jednej z proponowanych ofert, ktére w swojej konstrukeji
opieraly sie na ogblnych schematach i mechanizmach obowigzujgcych w banku w owym czasie. Z punktu widzenia
banku powodowie byli traktowani jak zwykli klienci, w zwiazku z czym nie bylo motywéw, aby przyznawaé im
jakiekolwiek preferencje czy tez uprawnienia prawnoksztaltujace wzgledem wzorcow umownych stosowanych przez
bank. Z uwagi na to uzna¢ nalezy, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre§é¢ tych postanowien poza



jednoznaczna i prosta aprobatg rowna zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku
obligacyjnego.

W myél art. 385" § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Umowa z powodami zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez
pozwanego. W tej sytuacji obowigzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowiazkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezato udowodnienie,

ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z powodami (art. 6 k.c., art. 385" § 4 k.c., por. M.
Bednarek, w: ,,System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogolna”, tom 5 pod red. E. Letowskiej, Wyd. C.H.
Beck, 2006r, str. 659). Uznac nalezalo, ze obowigzkowi temu w niniejszym procesie pozwany nie podotal.

Powyzszego nie zmienia zapis § 11 ust. 3 umowy zawierajacy stwierdzenie, ze tre§¢ umowy byla z powodami
indywidualnie uzgadniania. Nie stwarza ono bowiem domniemania indywidulanego uzgodnienia tre$ci umowy.
Ustawa ciezar wykazania, ze postanowienie bylo uzgadniane indywidualnie przerzuca na podmiot, ktéry na te
okoliczno$¢ sie powoltuje, w sporze z konsumentem- na przedsiebiorce. Powyzsze oSwiadczenie zawarte w umowie
podlega réwniez ocenie z punktu widzenia rzeczywistego wplywu strony powodowej na jego umieszczenie. W
przeciwnym wypadku standardowe poslugiwanie sie nim w obrocie konsumenckim prowadziloby do obejécia
ustawowo okres§lonego rozkladu ciezaru dowodu, ustanowionego w celu wyréwnania pozycji konsumenta w sporze
z przedsiebiorca. Cel ten za$§ odpowiada ogélnemu zalozeniu przy$wiecajacemu ustanowieniu norm limitujacych
swobode umoéw prawie konsumenckim, jakim jest konieczno$é ochrony tego uczestnika obrotu przed naduzyciami

ze strony przedsiebiorcow. Regula okreélona w art. 385" § 4 k.c. nie moze zatem podlegaé¢ wylaczeniu wolg stron. Do
tego za$ sprowadzaloby sie wprowadzanie do tre$ci umowy o$wiadczen, ktore zastepowalyby dowody zmierzajace do
wykazania rzeczywistego przebiegu spraw na etapie przed zawarciem umowy z konsumentem, pozycje negocjacyjna
stron, przebieg rozmoéw i ich wyniki. Innymi slowy wymog wykazania, ze postanowienie umowne bylo indywidualnie
uzgadniane rozciaga sie na calg tre$¢ umowy, réwniez na zawarte w niej oSwiadczenie, ze umowa byla indywidualnie
negocjowana. Nie moze ono zmieni¢ ciezaru dowodu w sporze konsumenta z przedsiebiorca co do niedozwolonego
charakteru postanowienn umownych. W konsekwencji to pozwany winien byl udowodnié prawdziwo$é¢ zlozonego w
umowie oS§wiadczenia, a temu obowigzkowi, jak juz wskazano, nie sprostal.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla glowne $wiadczenie
umowy kredytu. Pojecie gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementow
przedmiotowo istotnych umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004r., I CK 635/03). W umowie kredytu
- zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - Swiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy
oznaczonej kwoty pienieznej, za$ Swiadczeniem gldéwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkow pienieznych,
uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne wprowadzaja jedynie
rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i przeliczania nalezno$ci banku
z waluty obcej na polska jest posrednio powiagzany ze splatg kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia,
ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gléwnych $wiadczen stron. Sa to postanowienia
poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych §wiadczen stron dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy,
bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia
2012 r., sygn. akt XVII AmC 426/09). Klauzule waloryzacyjne w umowie powoda nie sa postanowieniami o
charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia negotii), zatem musza by¢ objete kontrola zgodnoéci z zasadami
obrotu konsumenckiego.

Sad w peli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., ze umowna
klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka
nie okres$la bowiem bezposrednio §wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszenia.
Cel abstrakcyjnej kontroli postanowienn wzorcow umownych nie przemawia za szerokim rozumieniem formuly
"postanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron". W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce



kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron w rozumieniu

art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).
Sad rozpoznajacy niniejszy spo6r nie podziela odmiennych pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i w doktrynie prawa
cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych
wskazane przez powodow nie naleza do okreS§lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy
kredytu, gdyz nie okre$laja gtéwnego §wiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one jedynie mozliwo$¢ modyfikacji tego
Swiadczenia. Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego,
lecz moga by¢ co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii). Sad nie
podzielil wiec w tym zakresie twierdzen pozwanego.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powodow oraz sprzecznosci
z dobrymi obyczajami cze$ci postanowient umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,

Objaénienia do art. 385" [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,
Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna moéwic¢ w razie nadmiernego naruszenia
rownowagi intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, opubl. baza prawna LEX Nr 1120219).

Razgce naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r.,
sygn. akt I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnoéé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt VI ACa 1096/12,
Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej
branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.c. nalezy rozumiec
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27
stycznia 2011 1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347).



Klauzule indeksacyjne zawarte w spornej umowie sa zdaniem Sadu, postanowieniami abuzywnymi, ale jedynie w
czesci, a mianowicie wylacznie w zakresie w jakim brak jest okreslenia w tresci umowy kredytu wysokosci marzy, o
ktérej mowa w paragrafie 17 umowy lub tez zasad jej okreSlenia w spos6b pozwalajacy na obliczenie tej wysokoSci.
Ta ulomno$¢ czyni te klauzule indeksacyjna czeSciowo abuzywna, nie powoduje za$ skutku w postaci niewaznoSci
calej umowy ani tez skutku w postaci bezskutecznosci catej klauzuli indeksacyjnej. Jak juz zostalo to uprzednio
podniesione konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolona w cze$ci jest bowiem to, ze nie wigze
ona w tejze czeSci konsumentdw ex tunci ex lege. W pozostalym zakresie Sad stwierdzil brak podstaw do uznania, aby
klauzule indeksacyjne zawarte w umowie mialy niedozwolony charakter w rozumieniu art. 385 (1) ke. W konsekwencji
nalezno$¢ banku wobec kredytobiorcéw z tytutu przedmiotowej umowy powinna zostaé obliczona z uwzglednieniem
co do zasady klauzuli indeksacyjnej, przy czym przy uwzglednieniu kursé6w kupna i sprzedazy CHF rozumianych
zgodnie z paragrafem 17 umowy jako Srednie kursy zlotego do waluty CHF ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP,
ale — co istotne - bez uwzglednienia marzy banku wskazanej w tym paragrafie.

W ocenie Sadu sam sposob ustalania kursow walutowych w paragrafie 17 umowy zostal precyzyjnie okresSlony w
zakresie w jakim odnosi sie do §rednich kurséw zlotego do waluty CHF ogloszonych w tabeli kurséw $rednich NBP.
Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze tego rodzaju postanowienie umowne jest niewazne lub
bezskuteczne. W ocenie Sadu brak abuzywno$¢ przejawia sie w tym, ze odniesienie do $érednich kursow zlotego do
waluty CHF ogloszonych w tabeli kurséw $rednich NBP oznacza, ze klauzula indeksacyjna co do zasady odwolywala
sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miata
wplywu. W tym zakresie klauzula ta nie pozwalala pozwanemu ksztaltowac tego kurs w sposéb dowolny, wedle swej
woli. Maja natomiast powodowie racje w zakresie w jakim podnosza, ze przepis § 17 umowy kredytu w zaden sposob
nie reguluje wskazanej w nim wysoko$ci marzy banku lub zasad pozwalajacych na jej ustalenie, a w konsekwencji
nie wiadomo, czy jest to warto$¢ stala, czy zmienna, przez kogo i na jakich zasadach jest ona ustalana, nie naklada
na bank zadnych ograniczen w tym zakresie. Brak jakiekolwiek odniesienia do marzy banku, ktora jest sktadnikiem
kursu, gwarantuje bankowi mozliwos$ci nieskrepowanego wyznaczania kurséw w tabeli kurséw banku, a tym samym
swobodnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powodéw i wysokoSci ich co miesiecznych Swiadczen.

W ocenie Sadu wykladnia literalna oraz funkcjonalna prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze tre$¢ paragrafu 17
pkt 2, 3 i 4 umowy odnosi sie do Sredniego kursu zlotego do franka szwajcarskiego oglaszanego w tabeli kursow
Srednich NBP. Wprawdzie w samym paragrafie 17 umowy brak jest oznaczenia waluty CHF, ale tre$¢ tego paragrafu
nalezy czytaé razem z treScig paragrafu 1 pkt 1 umowy, w ktorej to wyraznie okre$lona jest waluta obca (CHF), do
ktoérej indeksowany jest kredyt, a ponadto przepis paragrafu 1 pkt 1 umowy wprost odwoluje sie do treéci paragrafu 17
umowy, wskazujac tym samym sposéb przeliczania waluty. Nie mozna rowniez tracic z pola widzenia i tej okolicznosci,
ze w paragrafie 17 pkt 2, 3 i 4 umowy jest zawarty zwrot ,,do danych walut”. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci,
ze zwrot ten odnosi sie do waluty obcej sprecyzowanej w paragrafie 1 pkt 1 umowy. Nalezy podkre§li¢, ze z takim
rozumieniem tre$ci umowy nie miat probleméw biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie.

Sad nie podzielil pogladu, Ze brzmienie paragrafu 17 umowy nie pozwala na okre$lenie o jaki $redni kurs oglaszany
w tabeli kurséw $rednich NBP chodzi wobec okoliczno$ci, ze NBP publikuje kursy $érednie w trzech réznych tabelach,
tj. tabeli A, tabeli B i tabeli C, podczas gdy treS¢ umowy nie precyzuje rodzaju tabeli. W ocenie Sadu brak okreslenia
w treSci paragrafu 17 pkt 2, 3 i 4 umowy rodzaju tabeli, w ktérej publikowane sa kursy walut nie ma znaczenia
dla ustalenia tresci stosunku prawnego laczacego strony. Brak ten nie dyskwalifikuje treSci umowy w tym zakresie,
albowiem z tresci przepisow bezwzglednie i powszechnie obowiazujacych wynika, ze Srednim kursem zlotego do
waluty CHF oglaszanym w tabeli kurséw $rednich NBP moze by¢ wylacznie kurs wskazany w tabeli A. Zgodnie bowiem
z paragrafem 1 i paragrafem 2 pkt 2 uchwaly nr 51/2002 zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 r. w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych (Dz. U. NBP 2017.15) - podjetej na podstawie art. 24 ust. 3
iart. 17 ust. 4 pkt 2 ustawy z 29.08.1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim — tylko tabela A zawiera dane dotyczace
kurséw srednich waluty obcej jaka jest frank szwajcarski. Zgodnie z paragrafem 2 pkt 3 i paragrafem 3 w/w uchwaty
nr (...) zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 r. tabela B zawiera dane dotyczace kurs6w Srednich walut obcych, ale innych
niz frank szwajcarski, czyli w ogdle nie dotyczy tej waluty. Natomiast zgodnie z paragrafem 5 w/w uchwaly nr (...)



zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 r. tabela C dotyczy jedynie kurséw kupna i sprzedazy walu obcych za zlote, nie dotyczy
ona zatem kursow Srednich walut obcych (zob. w/w tabele - (...)

Nalezalo uznad, ze przepisy § 1 ust. 1zd. 3, § 7ust. 2 zd. 3, § 9 ust. 7, § 10 ust. 6 zd. 1 oraz § 17 ust. 1, 2, 3,4 i 5 umowy

kredytu w zakresie w jakim bezposrednio lub posrednio odnosza sie do w/w marzy sa na podstawie art. 385" § 1 k.c.
abuzywne i nie wigza powodow. Przepis § 1 ust. 1zd. 3, § 7 ust. 2 zd. 31§ 10 ust. 6 zd. 1 umowy kredytu odsylaja do § 17
ust. 1, 2, 3, 4 i 5 umowy kredytu. Kurs kupna i sprzedazy CHF w tabeli kurséw banku jest podstawowym czynnikiem
regulujacym zasady okreélenia zobowigzania powodow i wysoko$c¢ rat, jakie kredytobiorcy maja co miesigc splacaé.
Paragraf 9 ust. 7 umowy kredytu nie zawiera wprost odestania do § 17 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 umowy kredytu, lecz poprzez
konstrukcje, zgodnie z ktéra oplata lub prowizja jest podawana co do kwoty w CHF i platna poprzez doliczenie do raty
kredytu, rowniez przewiduje zastosowanie tabeli kurséw banku, ktora reguluje § 17 ust. 1, 2, 3, 41 5 umowy kredytu. §
17ust. 1, 2, 3, 41 5 umowy kredytu, mimo ze pozornie reguluje zasady wyznaczania kursu przez bank poprzez odeslanie
do kurséw Srednich NBP, pozostawia calkowicie nieuregulowana kwestie marzy banku. Tym samym, mimo pozornego
uregulowania, bank ma de facto dowolno$¢ w ustalaniu kurséw. Nie wiadomo nawet, czy marza jest stala czy zmienna,
kto ja ustala i czym sie przy tym kieruje. Taka regulacja jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razac narusza interes
konsumenta.

Taki stan rzeczy godzi w rownowage stron stosunku prawnego, jest krzywdzacy dla strony z natury slabszej - dla
konsumenta. Bank pozostawil sobie wygodna furtke - marze, poprzez ktéra moze wyznacza¢ poziom kurséw na
dowolnym poziomie. Dowolno$é banku w ksztaltowaniu tak waznego elementu umowy kredytowe;j - elementu, ktory
wplywa na wysoko$¢ zobowigzania powodow i wysoko$é ich co miesiecznego Swiadczenia, sprawia, ze § 1 ust. 1 zd.
3,87ust.2zd. 3,810 ust. 6 zd. 11 § 17 ust. 1, 2, 3, 41 5 umowy kredytu w tym zakresie sa bez watpienia sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow. Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona
zostala w ten sposéb réwnowaga, albowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien w zakresie marzy umozliwiala
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokos$ci jego zobowiazan wobec banku.

Racje ma pozwany, ze powodowie zostali przez niego zapoznani z kwestia ryzyka kursowego. Oczywistym dla Sadu
jest, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wigze, a wiec
wynikajgce ze zmienno$ci kursow walut obcych, ryzyko to jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspo6lnego z ryzykiem
dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce (w tym przypadku przez jednostronne ksztaltowanie
poziomu marzy wskazanej w paragrafie 17 umowy) i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoSci kursu walutowego, a czym innym
ustalanie kurséw walut przez zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sa ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim
czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z
mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest kredyt, a
to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Zdaniem Sadu z wyzej opisanej ulomnoSci kontraktowej dotyczacej marzy powodowie wyprowadzaja jednak
zbyt daleko idace wnioski, twierdzac, ze zasady wyznaczania kursu przez bank zostaly w caloSci pozostawione
jednostronnemu uznaniu przez bank, a w rezultacie, ze cala klauzula indeksacyjna jest bezskuteczna.

Zdaniem Sadu stwierdzenie abuzywno$ci czeSci konkretnych postanowien umownych rodzi taki skutek, ze
postanowienia te nie wigza w tej cze$ci konsumenta ex tunc i ex lege, zgodnie za$ z art. 3851 § 2 in fine k.c. strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (W. Popiolek w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2013, teza 15 do art. 3851; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013,
teza 11 do 3851).

W tym miejscu nalezy zada¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie jak przedstawia sie dalszy byt prawny kredytu
indeksowanego po wyeliminowaniu zjego tresci klauzul indeksacyjnych. Zdaniem Sadu nalezy rozpatrze¢ nastepujace
mozliwo$ci.



Pierwsza mozliwo$¢ zaklada, Zze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w tresci umowy wymaganych
przez prawo bankowe istotnych postanowien kredytu. W opinii Sadu tego rodzaju skutek nalezy odrzuci¢, sankcja

taka pozostawalaby bowiem w sprzecznoéci z wyrazna trescia art. 385 § 2 k.c., jak rowniez z trescia art. 385" § 1 k.c..
W ocenie Sgdu za ugruntowany nalezy uznaé¢ w orzecznictwie poglad, iz klauzule indeksacyjne nie dotycza gléwnego
Swiadczenia stron. Sad rozpoznajacy niniejszy spér poglad ten podziela.

Druga mozliwo$¢ jest taka ze, w miejsce postanowienn uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problem w przypadku tego rozwigzania polega na tym, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne wprost regulujgce
te kwestie. Zauwazy¢ nalezy, ze skutki uznania postanowienn umowy za klauzule abuzywne réznia sie od skutkow
niewazno$ci czynnoSci prawnej. W przypadku niewaznoSci czynnoS$ci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest
zastgpienie niewaznych postanowien czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy. Natomiast w stosunku do

klauzul niedozwolonych (art. 385" k.c.) ustawa takiej mozliwoéci nie przewiduje.

Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie brak mozliwo$ci zastapienia
przez sad postanowien umownych uznanych za abuzywne innymi postanowieniami. Jak wyjasnit Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. (sygn. akt C-618/10) ,z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6
[dyrektywy Rady 93/13/EWG] wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta, przy czym
nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (...)gdyby sad krajowy moégl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposo6b interes rzeczonych przedsiebiorcow".

W ocenie Sadu skoro postanowienie umowne w zakresie mechanizmu indeksacji jest cze$ciowo bezskuteczne i nie
wiaze kredytobiorcow w tym zakresie to w konsekwencji wysoko$é zobowigzania kredytobiorcow wobec kredytodawcy
powinna zosta¢ obliczona z pominieciem tej czesci klauzuli indeksacyjnej, ktora jest niedozwolona. Zgodzié sie nalezy
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., iz eliminacja ze stosunku prawnego
czedci postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby
z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2013r., sygn. akt I CSK 408/12, OSNC 2013/11/127). W konsekwencji nalezno§¢ banku wobec
kredytobiorcow z tytulu przedmiotowej umowy powinna zosta¢ obliczona z uwzglednieniem co do zasady klauzuli
indeksacyjnej, przy czym przy uwzglednieniu kurséw kupna i sprzedazy CHF rozumianych zgodnie z paragrafem 17
umowy jako Srednie kursy zlotego do waluty CHF ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP, ale — co istotne - bez
uwzglednienia marzy banku wskazanej w tym paragrafie.

Zdaniem Sadu utrzymanie klauzuli indeksacyjnej w spornym kontrakcie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej
czeSci postanowienia umownego (marza) jest prawidlowe i dopuszczalne, albowiem po wyeliminowaniu z niej
niedozwolonej czeséci postanowienia umownego umowa nie posiada zadnej luki prawnej, umowa w takim ksztalcie
moze by¢ w pelni wykonywana, nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych (zmiana polega jedynie na prostym odjeciu
od mechanizmu indeksacji marzy banku), za§ sam mechanizm indeksacji oparty o Sredni kurs NBP okre$lony w
paragrafie 17 umowy jest dozwolonym postanowieniem umownym, ponadto brak w/w marzy jest niekorzystny
finansowo dla banku, ktéry narzucil konsumentom niedozwolone postanowienie umowne w tym zakresie, a zarazem
brak ten jest korzystny dla konsumentéw. W ocenie Sadu w tym stanie rzeczy wyeliminowanie z umowy calej klauzuli
indeksacyjnej bytoby nieprawidlowe i stanowilo nieuzasadniong, zbyt daleko idgcg ingerencje ze strony Sadu w
kontrakt zawarty przez strony.



Nalezy zatem odrzuci¢ koncepcje niezwigzania stron cala jednostka redakcyjng umowy okreslong w paragrafie 17
umowy.

Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze wsrdod przedstawicieli doktryny jako prawnie dopuszczalne
rozwigzanie. W opracowaniu autorstwa R. T. (1) pod tytulem ,Skutki sprzecznych z prawem uméw obligacyjnych”
jako prawnie dopuszczalng uznano mozliwoéé jezykowo — normatywnego rozumienia pojecia ,niedozwolonego
postanowienia umowy”, ktére pozwala na kontrole prawidlowosci i ewentualnego zastosowania sankcji jedynie do
czesci jednostek redakeyjnych postanowien wzorca lub umowy, a wiec zar6wno pojedynczych zdan, a nawet jedynie
stow, ktore ucielesniaja w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do jakiej§ normatywnie relewantnej
kwestii. Jest to rozwiazanie elastyczne, ktore zdaniem autora w/w opracowania, ktérego opinie podziela Sad
Ww niniejszej sprawie, moze mie¢ zastosowanie w praktyce rowniez w prawie polskim (R. Trzaskowski, Skutki
sprzecznych z prawem uméw obligacyjnych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013, Wyd. 1, str. 625).

Jak stusznie zauwazono w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstana
skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie

wigzacego przepisu art. 385" § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku
bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku, to skutek ten
bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie
moze zignorowac tej sprzecznosci kierujac sie interesem ekonomicznym banku. (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu 7
sedziéw SN z 6.03.1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90).

Sad nie podziela pogladu pozwanego, ze uwzglednienie zagdania powodéw spowodowaloby taka modyfikacje umowy
laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie
sprzeczng z art. 65 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie bezskutecznoSci klauzuli abuzywnej zawsze
rodzi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inna rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest
wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wigze sie
bowiem z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji
expressis verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym.
Wyeliminowanie z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania samego pozwanego, ktory
bezprawnie narzucil konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$é obliczenia
zobowiazania kredytobiorcow wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug Sredniego kursu zlotego do waluty
CHF ogloszonego w tabeli kurséw $rednich NBP bez uwzglednienia marzy banku nalezy uzna¢ za naturalng sankcje
cywilng — nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej klauzuli.
Zdaniem Sadu sam brak takiego rodzaju produktéw w ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody do uznania
przedstawionej przez Sad oceny prawnej za nieuzasadniona.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, ze powodztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w zakresie w jakim powodowie wystapili z roszczeniem ewentualnym o zaplate kwoty 5.636,19 z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 marca 2018 r. opartym na twierdzeniu o bezskutecznoéci
cze$ci niektérych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez powoddw jako kredytobiorcéw na rzecz
pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu.

Skoro w/w mechanizm uwzglednienia marzy nie wiaze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobratl
kwoty od powodoéw bez podstawy prawnej. Powodom przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art.
405 wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.
Przepis ten stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. W przedmiotowej



sprawie nienalezne $wiadczenie polega na tym, ze bank pobieral od pozwanych wyzsze kwoty tytulem splaty kredytu,
niz pobieralby, gdyby nie stosowal cze$ciowo niedozwolonych klauzul. Sad nie podzielil pogladu, ze powodowie nie
sgq uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia wobec faktu, ze wiedzieli, iz nie byli zobowigzani
do $wiadczenia (art. 411 kc). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powodowie dokonywali splaty rat kapitalowo —
odsetkowych i kredytu pod przymusem finansowym ze strony pozwanego. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411
pkt 1 ke nalezy rozumieé szeroko, dzialanie pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem
okoliczno$ci zaréwno natury faktycznej, jak i prawnej (por. uchwata SN z 19.12.1972, 111 CZP57/71, OSN 1973/3/37,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26.01.2016 r., VI ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do
art. 411 ke E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz), C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy przyja¢, ze powodowie
spelniali $§wiadczenie w celu unikniecia przymusu, albowiem w przypadku braku speliania $wiadczen zgodnych z
literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany moégl wypowiedzie¢ umowe i postawié cala wierzytelno$é banku
z tytulu umowy kredytu w stan wymagalno$ci, a nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego.
Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i konsekwencjami finansowymi dla powodéw, Swiadczyli oni zatem w celu
unikniecia tych negatywnych konsekwencji. Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze Swiadczenie
zostalo spelnione w wyzszej wysokoSci niz powinno (w realiach niniejszej sprawy taka strong jest pozwany bank,
ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny) nie moze z powolaniem sie na art. 411 pkt 1 ke odmawiaé zawrotu
nienaleznej czeSci $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2014 r., I CSK 310/13, Lex nr 1496320).

Poczawszy od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu z dnia 9 lutego 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.
kredytobiorcy tytulem splaty rat kredytowych uiécili na rzecz kredytodawcy lacznie kwote 104.674,54 zt ( opinia
bieglego sadowego — k. 1005). W okresie od dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu do dnia 31 sierpnia 2017
r. wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcoéw wobec kredytodawcy obliczona z uwzglednieniem mechanizmu indeksacji
(wedlug Sredniego kursu NBP okreSlonego w paragrafie 17 umowy, ale bez marzy wskazanej w tym paragrafie)
wynosi kwote 99.038,35 zl (opinia bieglego sadowego — k. 1006). Powyzsze oznacza, ze powodowie sa uprawnieni do
domagania sie od pozwanego zwrotu réznicy tych kwot, czyli kwoty 5.636,19 zlotych.

Zdaniem Sadu powodowie sa uprawnieni do domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia za caly okres objety
zadaniem pozwu. Wbrew twierdzeniom pozwanego wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. tzw. antyspreadowej,
nie spowodowalo ustania abuzywnoéci klauzul waloryzacyjnych. Sama bowiem ustawa nie usuwata abuzywnoéci
przedmiotowych postanowiefi, ani nie wprowadzala zmian w umowie z mocy ustawy. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze nawet gdyby strony zawarly przedmiotowy aneks to i tak pozostawalby on bez wplywu na wysoko$é
zasadzonego na rzecz powodoéw Swiadczenia. W ocenie Sadu wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji
w glownej umowie stron postanowienia takiego aneksu odnoszace sie do tego mechanizmu nalezaloby uzna¢ takze
za bezskuteczne. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze przepis aneksu wskazujacy na mozliwo$é splaty zobowigzania
bezposrednio w walucie obcej pozostawalby w funkcjonalnym zwiazku z klauzula indeksacyjna zawarta w umowie
glownej.

Ponadto Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze dokonywane przez powodéw splaty nie moga miec
charakteru $wiadczenia nienaleznego, bowiem spos6b rozliczania nadplat regulowany jest - zgodnie z art. 75a pr.
bank. - przez umowe kredytu. Pozwany zaprezentowal stanowisko, ze kwoty uiszczone przez kredytobiorce na
rzecz banku w czeSci przewyzszajacej biezacg rate kredytu nie maja charakteru nienaleznego $wiadczenia, lecz
stanowia cze$ciowe przedterminowe spelnienie zobowigzania obcigzajacego dluznika w stosunku do kredytodawcy.
W takiej sytuacji, zdaniem banku, dopiero ostatnia rata kredytu moglaby spowodowa¢ nadplate kredytu i moze
mieé charakter nienaleznego $wiadczenia. W ocenie Sadu dochodzone przez powodoéw roszczenie ma charakter
roszczenia z tytulu nienaleznego $§wiadczenia. Nalezy podkresli¢, ze powodowie nie dokonywali przedmiotowych
nadplat celem przedterminowego spelnienia $wiadczenia tylko dlatego, ze kredytodawca narzucil im niedozwolone
czeSciowo postanowienie umowne, ktorego zastosowanie skutkowalo stanem rzeczy, w ktérym powodowie uiscili
wiecej niz powinni byliby uiSci¢ zgodnie z umowa pozbawiona niedozwolonej czeSci klauzuli umownej. Przyjecie jako
zasadnego pogladu przedstawionego przez pozwanego prowadziloby do sytuacji, ze zastosowanie przepisu art. 385
(1) ke w relacji konsument — bank byloby wylaczone. Sytuacji takiej w zadnym wypadku nie mozna zaakceptowac,



poniewaz oznaczaloby to wylaczenie wobec banku przepis6w bezwzglednie obowiazujacych , o charakterze ochronnym
wobec konsumentéw, a w istocie do nadania bankom uprawnienia do zamieszczania w umowach niedozwolonych
postanowien i osiggania z tego tytutu nieuzasadnionych korzysci kosztem innych uczestnikéw obrotu prawnego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia powoddw, wskazaé nalezy, ze roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia przedawniajg sie z uplywem ogolnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacy z art. 118 k.c. tj. 10
lat. Majac za$ na uwadze fakt, ze pierwsze ze $wiadczen objetych pozwem zostato spelnione w marcu 2008 r., a pozew
zlozony zostal w styczniu 2018 r., tenze termin w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie nie uplynal.

Zarzut przedawnienia wymagal rozwazenia takze w odniesieniu do roszczenia powodoéw co do zaplaty odsetek od
poszczegodlnych rat kredytu. Do roszczenia o zaplate odsetek, w tym odsetek za op6Znienie w zaplacie zastosowanie
ma bowiem trzyletni okres przedawnienia, wlaSciwy dla §wiadczen o charakterze okresowym - art. 118 k.c. W tym
jednakze przypadku w pierwszej kolejnoSci uwzglednic nalezalo fakt, iz zgodnie z trescig art. 481 k.c. odsetki naleza
sie za opOZnienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platnosci. Jak zasadnie zas wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00) w wypadku roszczen o zwrot Swiadczenia
nienaleznego data wymagalno§ci roszczenia co do zasady nie pokrywa sie z terminem zaplaty: "Inaczej przedstawia sie
zagadnienie wymagalnoSci w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktérych zaliczyé trzeba zobowiazanie do
zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajgce terminy
wymagalno$ci i spelnienia §wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go jako
"niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela."

,,Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia (art. 410 § 1 k.c.),
nie okre$laja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie mozna
tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, nie publ. oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, Nr 7, poz. 93). Oznacza to, ze termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym
przez zubozonego. Czas opdznienia w spelnieniu Swiadczenia (zwrot przez pozwany bank nadplaconych przez powoda
odsetek), nie moze by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczegolne nadplaty. OpdZznienie pozwanego
banku w spehieniu Swiadczenia rozpoczelo sie bowiem pdzniej (niezwlocznie po uplywie wyznaczonego terminu)
niz to wynika z zaskarzonego wyroku." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V. CKN 769/00,
Legalis nr 50791).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w calo$ci podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego. O ile zatem
poszczegblne kwoty zadane przez powoddw byly faktycznie wymagalne w dniach zaplaty poszczegoblnych rat, to prawo
zadania przez nich zaplaty odsetek za opdznienie przy ich zwrocie powstalo dopiero z uplywem terminu zakre$lonego
przez nich pozwanemu bankowi w wezwaniu do zaplaty, o ile termin ten byl terminem odpowiednim z punktu
widzenia art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W
przedmiotowej sprawie powodowie wyslali do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty zawarte w pi$émie z dnia
7 listopada 2017 r. (k. 84), ale powodowie nie wykazali, ze wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu. Powodowie
przedstawili jedynie dowod nadania pisma (k. 85). Ponadto to wezwanie do zaplaty nalezalo uzna¢ za bezskuteczne,
albowiem zostalo ono pozbawione zasadniczego elementu kazdego wezwania do zaplaty kwoty, a mianowicie nie
wskazano w nim w ogdle wysokoéci zadanej kwoty. W tym stanie rzeczy nalezalo uzna¢, ze rzeczywistym doreczeniem
wezwania do zaplaty jest dzien doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce w dniu
21 marca 2018 r. (k.1071). Zdaniem Sadu niezwloczny termin na spelienie §wiadczenia w rozumieniu art. 455 ke
to 7-dniowy termin. Czas na uiszczenie przez pozwanego nalezno$ci mingl wiec 28 marca 2018 r., co oznacza, ze od
dnia 29 marca 2018 r. pozwany pozostaje w op6znieniu i od tego tez dnia Sad zasadzil od niego odsetki ustawowe



za opOznienie. Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze domagac sie odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego.

Nalezy podnie$¢, ze roszczenie powoddw nie moglo zosta¢ uwzglednione jako zadanie okre$§lone w sposo6b solidarny.
Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz powodowie sq wierzycielami solidarnymi w zakresie roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Nie wynika to z przepisu prawa ani z umowy. Wprawdzie powodowie A. S. i R. S.
oraz E. P. i A. P. s3 malzonkami, ale przepis art. 30 § 1 kro wprowadza jedynie zasade solidarnej odpowiedzialnos$ci
malzonkéw za zobowigzania, natomiast w ogole nie dotyczy solidarnoéci czynnej. Wobec braku przestanek z art. 369
k.c. o solidarnosci czynnej nie moglo by¢ zatem mowy w niniejszej sprawie. Powodowie jako malzonkowie objeci
wspoélnosScig ustawowa sa uprawnieni do domagania sie wierzytelnosci jedynie lacznie od dtuznika, a nie na zasadzie
solidarnoéci.

Sad oddalil roszczenie powodow o zaplate oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy jako nieuzasadnione.

Niewazno$é¢ przedmiotowej umowy powodowie wywodzili z faktu, ze ich zdaniem nie zawiera ona minimum tresci
okreslonej w Prawie bankowym tj. art. 69 ust. 2 pkt 21 4, przez co jest sprzeczna z ustawa, ewentualnie zostala zawarta
w celu obejécia prawa.

W ocenie Sadu podpisana przez strony umowa kredytu spelniala wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treéci art.
69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, w szczeg6lnosci spelniala wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego.
Strony okreslily w umowie kredytu kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania, terminy i
zasady jego zwrotu przez powodow przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie kredytu i oplaty
oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem.

Zdaniem Sadu nie ma watpliwosci co do mozliwoSci zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysoko$ci
zobowiazania, a podzielenie argumentacji powodéw w tym zakresie, de facto prowadziloby do uznania, ze wszystkie
kredyty walutowe dotkniete sa sankcja niewazno$ci.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$¢ co do zasady konstrukeji kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie Sad rozpoznajacy niniejszy spor podziela
poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, w ktérym Sad
ten stwierdzil, ze ,,umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 Prawa bankowego). Jej elementéw
konstrukeyjnych nalezy poszukiwaé w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym bank zobowigzuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Oznacza
to, ze - uzywajac syntetycznej formuly - bank zobowiazuje sie do wydania okre$lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca
do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Zawarta przez strony umowa kredytu
hipotecznego stanowi - jak okreslil j3 pozwany Bank - "umowe kredytu indeksowanego". Bank wydaje kredytobiorcy
okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okre$lana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysoko$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353 (1) k.c. w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w
obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w diuzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy



istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calo$ci lub czeéci - moze
miet inng (wyzszg) warto§¢ rynkowa w okresie splaty kredytu”(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r.,
I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Zwrbcié nalezy takze uwage na tre$c art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie dnia 26 sierpnia
2011r., zgodnie z ktéorym ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktoére nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem
i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww.
ustawy dopuszczalne. ROwniez na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania
nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac
z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zaré6wno na
przyszlosé, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytéw
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze stosowanym miernikiem
warto$ci moga by¢ takze waluty obce (klauzule walutowe). Istote takich klauzul stanowi odniesienie wartoSci
Swiadczenia pienieznego (z momentu zawarcia umowy) wyrazonego w pieniadzu polskim do innej waluty, a nastepnie
ustalenie wielko$ci §wiadczenia w pienigdzu polskim wedlug jego kursu do tej waluty z momentu wykonania
zobowiagzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.2011 r. (IV CSK 377/10, Legalis nr 385427),
ulozenie stosunku prawnego w ten sposob, ze strony wskazuja inng walute zobowigzania i inng walute wykonania

tego zobowigzania, jest zgodne z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.). Modyfikacja taka dotyczy wylacznie sposobu
wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci na zlote.

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytéw
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.
Za bezpodstawne nalezy wiec uznaé¢ twierdzenia powddki, ze nie ma przepiséw szczegélnych, ktére pozwolilyby
pozwanemu na zamieszczenie klauzuli indeksacyjnej w umowie kredytowej. Przepisami tymi wbrew twierdzeniu

strony powodowej sa bowiem art. 358" § 2 w zw. z art. 353" k.c.

W ocenie Sadu indeksacja nie stanowi instrumentu finansowego w postaci swapa walutowo - procentowego a kredyt
indeksowany nie jest to kredytem PLN z wbudowanym (...).

Tworzenie takich konstrukeji jest zdaniem Sadu niecelowe dla analizy prawnej tego przypadku. Kredytobiorca
zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej zawiera umowe kredytowa



oprocentowana wedlug Sciéle okre$lonej stopy procentowej z zastrzezeniem, iz odsetki beda naliczane od kwoty
wyrazonej w CHF stanowiacej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W rzeczywistoSci jedynym ,tozsamym
skutkiem” tych transakcji jest to ze zar6wno kredytobiorca jak i strona transakcji (...) zobowigzana do zaplaty
odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie jest to jednakze wynikiem wymiany
obowigzkow zaplaty odsetek a wynikiem okreslenia wysokoSci zobowigzania w walucie obcej. Nie ma tu zatem zadnej
potrzeby doszukiwania sie na sile konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu finansowego. Tre$¢ stosunku prawnego
laczacego bank z kredytobiorca okresla tres¢ zawartej umowy, ewentualnie zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie
odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew tresci umowy kredytu, iz jest to jakakolwiek inna umowa czy
wrecz instrument finansowy sg zatem skazane na niepowodzenie.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz kwestia mozliwo$ci traktowania kredytu walutowego jako stanowigcego
instrument finansowy byla poddana pod ocene Trybunalu (UE) pod sygnatura akt C-312/14 w wyniku pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad wegierski w sprawie (...) Bank (...). przeciwko M. L. i M. L.. Stanowisko
Trybunalu zawarte w wydanym w tej sprawie orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2015 r. wigze sad w zakresie oceny prawnej
iinterpretacji prawa europejskiego wykluczajac mozliwo$¢ odmiennego rozstrzygniecia kwestii bedacej przedmiotem
orzekania przez Trybunal. Dotyczy to w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytania postawione przez sad odsylajacy,
majacych dos¢ rozbudowang tresé, lecz sprowadzajacych sie do zapytania: Czy kredyt walutowy przewidujacy w swojej
konstrukcji wyplate Srodkéw po znanym kursie, a nastepnie splate po kursie przyszlym (nieznanym) jest w istocie
sskomplikowanym instrumentem finansowym”? Czy taki instrument finansowy podlega regulacji tzw. dyrektywy (...)
i czy w zwiazku z tym bank byt zobowigzany do dokonania czynno$ci wymaganych ta dyrektywa? Czy obejscie przez
bank wymogow dyrektywy (...) oznacza, ze umowa zawarta z klientem jest niewazna?

Trybunal (UE) rozstrzygajac w przedmiocie postawionych mu pytan sprowadzil poddang jego ocenie kwestie
do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy transakcje dokonywane przez instytucje kredytowa, polegajace na
wymianie kwot denominowanych w walucie obcej na walute krajowa, w celu obliczenia kwot kredytu i zwrotu,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu dotyczacymi kurséw wymiany, moga zostaé zakwalifikowane do ,,ustug
inwestycyjnych i dzialalnosci inwestycyjnej” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy (...).” (akapit 53 orzeczenia
Trybunatu).

Odpowiadajac na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, iz transakcje wymiany, ktére sa wylacznie dodatkowe
wobec udzielenia i zwrotu kredytu konsumenckiego denominowanego w walucie obcej, to jest ograniczaja sie do
wymiany, na podstawie kursu kupna lub sprzedazy danej waluty obcej, kwot kredytu i rat wyrazonych w tej walucie
(waluta rozliczeniowa) na walute krajowa (waluta platnicza) nie stanowia uslug inwestycyjnych ani dzialalno$ci
inwestycyjnej w rozumieniu dyrektywy (...). Trybunal stwierdzil w szczeg6lnoéci iz: ,,Jedyna funkcja takich transakcji
jest postuzenie za sposoby wykonania istotnych zobowigzan platniczych z umowy kredytu, czyli udostepnienie
kapitatu przez kredytodawce i zwrot tego kapitalu wraz z odsetkami przez kredytobiorce. Celem tych transakcji nie
jest realizacja inwestycji, gdyz konsument zamierza wylacznie uzyskaé¢ fundusze na nabycie dobra konsumpcyjnego
lub $wiadczenie ushugi, a nie na przyklad zarzadzaé ryzykiem kursowym czy spekulowaé kursami wymiany walut
obcych.” (Akapit 57 orzeczenia).

Orzeczenie to powinno ostatecznie zamykaé wszelkie dyskusje w kwestii dopuszczalnoSci traktowania umow
kredytowych jako instrumentéw finansowych.

Konstrukcja umowy kredytu laczaca strony, wbrew pojawiajacym sie opiniom, jest zatem prosta, i nie mozna
doszukiwac¢ sie tu jakiegokolwiek ,,skomplikowanego instrumentu finansowego”.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami Sad uznal, ze umowa kredytu zawarta pomiedzy stronami jest wazna i nie
narusza art. 58 § 1i 3 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze mechanizm klauzul indeksacyjnych zwigzany jest ze sposobem okre§lenia wysoko$ci
zobowigzania powddki, a nie z calkowitym brakiem okresSlenia tego zobowiazania. W przedmiotowej umowie
kredytu wskazano hipotetyczna wysoko$¢ kredytu w CHF wyliczona na dzien sporzadzenia umowy, a takze sposob



ustalenia jego ostatecznej wysokoéci po wyplacie wszystkich transz. Powddka wiedziala wiec jakg kwote ,,pozyczyta”.
Jednocze$nie w umowie okres§lono sposob ustalania zobowiazania w CHF i jego splaty.

Nawet z przywolanej przez strone powodowa Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego wynika, ze w przypadku
ekspozycji indeksowanych kursem waluty obcej dopuszcza sie poinformowanie klienta o wysokosci ekspozycji
kredytowej i wysokosci rat kapitalowo- odsetkowych w walucie obcej odrebnie po wyplacie kredytu (Komisja Nadzoru
Bankowego, Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie z 2006r., k. 307 verte). W niniejszej sprawie pozwany dzialal za$ zgodnie z ta praktyka. Strony w sposéb
wyrazny i jednoznaczny ustality wysoko§é splat i zgodnie z wola powodki uczynity to w CHF.

Argumentacja idaca w kierunku niewaznoSci umowy w zwigzku z brakiem essentialia negotii w postaci braku
okreslenia w spos6b precyzyjny wysoko$ci zobowiazania powodéw w chwili jej zawarcia (poprzez wskazanie jednej
kwoty- réwnowarto$ci w CHF udzielonego kredytu w chwili zawarcia umowy) jest sprzeczna z celem zawartej umowy
kredytu indeksowanego kursem CHF. Oczywistym jest, ze miedzy podpisaniem umowy a wyplata Srodkéw musial
uplynac czas, w trakcie ktérego kurs CHF uleglby zmianie. Na te okoliczno$¢ niewatpliwie godzita sie strona powodowa
ustalajac z pozwanym, ze wyplata kredytu nastepowata bedzie w transzach zgodnie z harmonogramem wyplaty transz.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze celem zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, jest zagwarantowanie
klientowi, ze bank udostepni mu kwote w zlotych w wysoko$ci wskazane we wniosku, niezaleznie od zmiany kursu
waluty, w ktérej indeksuje sie kredyt, jaka moze nastapi¢ pomiedzy zawarciem umowy, a wyplata §rodkéw. Zgodzié
sie nalezy z pozwanym, ze nie dalo sie zagwarantowac stronie powodowej, iz zgodnie ze swoim wnioskiem otrzyma
wnioskowang kwote zlotowek i jednoczesdnie jej kredyt bedzie indeksowany kursem CHF. Okreslenie jednego kursu w
chwili zawarcia umowy lub wskazanie wiazacej kwoty w CHF, oznaczaloby, ze w razie zmiany kursu strona powodowa
dostalaby mniejszg kwote zlotych niz ta, o ktéra wnioskowata- i dopiero wowcezas moglaby twierdzi¢, ze jej §wiadczenie
zostato okreslone inaczej niz tego oczekiwala i inaczej niz o to wnioskowala.

Z powyzszych powoddéw nie sposob bylo zgodzic sie z twierdzeniem strony powodowej o nieistnieniu przedmiotowej
umowy, a co za tym idzie jej niewazno$ci.

Powodowie niezaleznie od podstaw roszczenia, oméwionych powyzej, podniedli takze, ze umowa kredytu narusza
zasady wspolzycia spolecznego, a przez to jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W ocenie Sagdu sama czynno§¢ prawna w postaci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej zawartej pomiedzy
stronami - jako calo$¢ - nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Odnoszac sie do zarzutu co do
naruszenia w umowie zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen, nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenie kredytobiorcy w postaci
zwrotu kapitalu kredytu nie jest $wiadczeniem wzajemnym ze stosunku umowy kredytu. Jak to wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15.12.2005 r., sygn. akt: V CK 425/05: ,Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie
Srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za okre§lony w umowie zysk z tytulu
oprocentowania i prowizji, zgadza sie rowniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty kredytu przez
kredytodawce i jej zwrot przez kredytobiorce nie sg zatem Swiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi z tej umowy i
ich ewentualna nieekwiwalentno$¢ wynikajaca z zastosowania klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) pozostaje bez
wplywu na ocene waznoSci takiej umowy kredytowej. Co wiecej, w umowe kredytu bankowego jest co do zasady
wpisana niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktére wiazg sie z jego udzieleniem
i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 r., sygn. akt: U
CSK 429/11). Nawet w przypadku kredytoéw zlotowych, nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z
taka niepewno$cia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu (ktore jest przeciez
powszechnie stosowane), zaleznego od szeregu czynnikow, na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak
ekwiwalentnoSci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna wartoScig
zwracanego przez kredytobiorce Swiadczenia, uwzgledniajac zaréwno kwote nominalna kredytu, jak rowniez odsetki
i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, ze jedna strong umowy jest bank, ktory jako
spoltka prawa handlowego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk, nie bedzie on udzielal kredytéw za



darmo, bo tylko wowczas nie dochodzitoby do rozbieznosci pomiedzy kwotg udzielonego kredytu a kwota zwr6cona
przez kredytobiorce z tytulu wykorzystanego kredytu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze juz z ustawowego zatozenia od samego poczatku - od podpisania umowy kredytowej
- jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami pienieznymi, musi
skorzystaé¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, ktoéry z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak réwnowagi
stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak réwnoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz
wykorzystanie mechanizmu indeksacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia
kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszenie kwestii naruszenia dobrych obyczajow — zasad wspodlzycia spolecznego w
konteks$cie niewazno$ci umowy jest chybione. Okoliczno$é taka ma bowiem znaczenie jedynie dla oceny abuzywnosci

postanowiefi umownych tj. na gruncie art. 385" k.c. bedacego lex specialis wzgledem przepisu art. 58 par. 2 k.c..

Dokonujac rozwazan w powyzszym zakresie nalezy podniesé, ze klauzula zasad wspolzycia spotecznego okre$lona
w art. 58 par. 2 kc jest odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow okre$lonej w art. 385 (1) ke (np. uchwala
SN z 20.12.12 1., IIT CZP 84/2012, LexisNexis nr 4492043, wyrok SN z 25.02.2010 r., I CSK 384/2009, Lexis
Nexis nr 2380178). W przypadku uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone w rozumieniu art.
385 (1) ke nalezy zatem uznaé, ze zarazem stanowi ono postanowienie umowne sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego, trudno bowiem byloby uznaé, ze umowne postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385 (1) ke nie
stanowi zarazem czynnoSci prawnej sprzecznej z zasadami wspodlzycia spotecznego. Nie oznacza to jednak ze dane
postanowienie umowne, co do ktérego stwierdzono 6w niedozwolony charakter jest niewazne na podstawie art. 58
par. 2 ke, albowiem jest ono jedynie bezskuteczne i jako takie nie wigze konsumenta. Przepis art. 385 (1) ke stanowi
bowiem przepis szczego6lny wobec przepisu art. 58 par. 2 ke, a zatem wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje tu
przed sankcja bezskuteczno$ci i brakiem zwigzania wzorcem umownym. Przepisy art. 385 (1) — 385 (3) ke stanowig
element szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcéw silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentow (klauzul abuzywnych) i zarazem stanowia rdzen tego systemu,
wprowadzajac instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogo6lnych wyrazonych w art. 58 par. 2 ke, art. 353 (1) ke i art.
388 kc kontroli tre$ci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczeg6lna, odbiegajaca od
zasad og6lnych sankcje majaca niwelowac niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie ochrony
interesow konsumenta przed naruszeniami shuszno$ci kontraktowej stanowia lex specialis wzgledem art. 58 par. 2
ke (por. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny Komentarz, t. 3, Zobowigzania — cze$¢ og6lna, red. A. Kidyba, Warszawa
2014, komentarz do art. 385 (1) ke, pkt 1, M. Bednarek, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$¢
ogoblna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s. 762, wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 408/2012 LexisNexis nr 5803519,
zob. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznoéci, s. 576 i nast., M. Skory, Klauzule abuzywne, s. 196, M. Bednarek, w: System
Prawa Cywilnego, t. 5, 2013, s. 773, M. Safjan, w: Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. I, 2013, kom. do art. 58,
M. Pecyna, Kontrola wzorcow umownych, s. 161). Nalezy podkredli¢, Ze przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby
do wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego
prowadzacego do ustalenia niewaznosci takiego postanowienia na podstawie art. 58 par. 2 ke, przepisy art. 385 (1)
i nast. ke w ogdle nie moglyby znalez¢ zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne. Takiego sposobu rozumowania nie
mozna zaakceptowac, albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku ustawodawca postapil nieracjonalnie,
do czego brak jest podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze niedozwolone w czeéci postanowienia umowne zawarte w
przedmiotowej umowie kredytu nie moga stanowié¢ podstawy do stwierdzenia niewaznoSci tych postanowien lub calej
umowy na podstawie art. 58 par. 2 i 3 ke, a jedynie podstawe do uznania ich za bezskuteczne w rozumieniu art. 385
(1) ke, o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan przedstawionych przez Sad.

Tym samym Sad rozpoznajacy niniejszy spor nie podzielil odmiennego pogladu wyrazonego w uzasadnieniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie do wyroku z dnia 13 grudnia 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI ACa 744/18 (nie



publ.), w ktéorym przyjeto, ze przepis art. 385 (1) ke nie wyklucza zastosowania sankcji niewaznoSci na podstawie
art. 58 par. 2 ke. Nalezy podkresli¢, ze wskazane w w/w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego poglady Sadu Najwyzszego
(uchwatla z 13.01.11 ., III CZP 119/10, OSNCP 2011, nr 9, poz. 95 i wyrok z 20.01.2011 r., I CSK 218/10, MoP 2011,
nr 18, s. 99) dotycza jedynie stwierdzenia, Ze postanowienie wzorca umownego, ktore jest sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385 (1) ke. Sad Najwyzszy w w/w uchwale i wyroku w ogdle nie rozwazat relacji pomiedzy przepisem art. 385 (1) ke
a przepisem art. 58 par. 2 kc.

Dokonujac rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze takze stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE
z dnia 3.10.2019 r. wydanym w sprawie C-260/18 dotyczacej tego samego rodzaju umowy kredytu indeksowanego, co
umowy stanowigce przedmiot niniejszej sprawy (sprawa K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) w W.).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad rozpoznajacy niniejszy spor jest zwigzany w/w wyrokiem TSUE na podstawie zasady
acte éclairé, zgodnie z ktoéra jesli TSUE wydal juz wyrok w sprawie wyktadni przepisu prawa wspoélnotowego (w
tym przypadku dyrektywy nr 93/13 o nieuczciwych postanowieniach w umowach z konsumentami), to ma on
zastosowanie rowniez w pbzniejszych sprawach tego rodzaju, a nie tylko w sprawie w ktorej zostal wydany (tak tez
Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedzidéw z 14.10.2015 r., I KZP 10/15, OSNKW 2015/11/89). Ewentualna odmowa
wplywu tego wyroku na rozstrzygniecia podobnych sporéw zawislych przez sadami polskimi jest nie do pogodzenia z
zasada skuteczno$ci prawa UE oraz zasady lojalnej wspolpracy sadow krajowych jako sadéw unijnych (por. wyroki w
sprawach 8/55, C-317/08, C-318/08, C-319/18 i C-320/08, pkt 61).

Zgodnie z tym wyrokiem TSUE dokonat takiej wykladni prawa wspolnotowego, iz sad krajowy stwierdziwszy, ze w
umowie z konsumentem znajduja sie nieuczciwe postanowienia zobowiazany jest usuna¢ je z umowy, a nastepnie
oceni¢ czy w Swietle prawa krajowego umowa moze wigzac dalej, czy tez jej dalsze istnienie z tej przyczyny jest
niemozliwe i prowadzi do niewaznoS$ci umowy. Jednoczeénie TSUE uznal, ze w zadnym wypadku sad krajowy nie moze
wbrew woli konsumenta modyfikowaé tre$ci abuzywnego postanowienia lub zastepowaé¢ go inng treScia. Ponadto
TSUE wskazal, ze konsument moze wplyna¢ na ksztalt sankcji nieuczciwos$ci postanowienia umownego tylko, gdy
wedlug oceny sadu krajowego rozpoznajacego spér umowa musialaby zosta¢ uznana za niewazna jako konstrukcyjnie
niewykonalna po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umownego. Konsument moze w takiej sytuacji
wnosic o zastosowanie przepisu dyspozytywnego celem naprawienia umowy i utrzymania jej w mocy (pkt 48 wyroku).
Konsument nie moze natomiast w sytuacji, w ktérej Sad uwaza, ze niedozwolony charakter postanowienia umownego
nie prowadzi do niewazno$ci calej umowy, zagdac¢ ustalenia niewazno$ci umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rozpoznajac niniejszy spor w zakresie faktycznym i prawnym, ktéry zostat
przedstawiony powyzej przez Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej umowie zawartej z konsumentami znajduja
sie czeSciowo nieuczciwe postanowienia. W rezultacie w sensie prawnym usunal je z umowy, a nastepnie uznal, ze w
Swietle prawa krajowego umowa ta moze wiazac¢ dalej i nie jest niewazna.

W rezultacie roszczenie powodow o zaplate oparte na twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu nalezalo uzna¢ za
nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art.
108 par. 1 kpc okreslajac jedynie zakres wygrania sporu przez strony i pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow
procesu referendarzowi sgdowemu. Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktory
powodowie wygrali jedynie w czeéci, a mianowicie w 14,86 %. Sad uznal, ze powodowie w znaczeniu procesowym
przegrali spor takze w zakresie roszezen, co do ktérych dokonali cofniecia pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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