Sygn. akt XXV C 2355/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Stanistaw Zablocki

Protokolant: Jan Wojciechowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze nie istnieje pomiedzy pow6dka a pozwanym stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego
nr (...) zawartej w dniu 15 pazdziernika 2008 r. pomiedzy powddka a pozwanym;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 154.254,23 (sto piecdziesiat cztery tysiace dwiedcie piecdziesiat
cztery 23/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 28 stycznia 2019 r. do dnia
zaplaty;

3. oddala powodztwo gtowne w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 6.417 (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w tym kwote 5.417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XXV C 2355/18

UZASADNIENIE

Powodka K. G. w pozwie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (data nadania k. 68) skierowanym przeciwko pozwanemu
Bankowi (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 154 254,25 zl stanowigcej sume
kwot uiszczonych przez powddke tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 10.11.2008r. do dnia
10.07.2012r. z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr(...)wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 30.10.2018r. do dnia zaplaty. Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl;
ewentualnie w razie nieuznania powyzszego zadania, wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 153 180,07
z} z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie od 10.11.2008r do 24.11.2017r. z tytulu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10.05.2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze w dniu 15.10.2008r. zawarla z

Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...)Jdenominowanego do waluty obcej. Zgodnie z § 2
w/w umowy kwota kredytu stanowila réwnowartosé 408 275,54 z denominowane do CHF, za§ w my$l § 4 i
5 umowy, 98,31% wskazanej kwoty kredytu zostalo przeznaczone na sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego



polozonego w miejscowosci W. przy ul. (...), dalsze za$ 1,69% kwoty kredytu zostalo przeznaczone na pokrycie prowizji
przygotowawczej oraz skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu. Podpisujac sporng umowe powodka dzialala

jako konsument w rozumieniu art. 2201 )k ¢. Zawarcie umowy kredytu poprzedzone bylo spotkaniem z doradca
finansowym, ktory poinformowal powddke, ze nie ma ona zdolnoéci kredytowej do zaciggniecia kredytu innego poza
kredytem denominowanym do CHF. Jednocze$nie powodka zostala zapewniona, ze frank szwajcarski jest stabilng
walutg. Powodka przed podpisaniem umowy kredytu nie otrzymala kopii jej egzemplarza celem zapoznania sie z nim
w domu. Nie otrzymala przy tym zadnych informacji o sposobie ustalania kursu CHF przez pozwany Bank, nie zostala
uprzedzona o mechanizmie waloryzacji i zasadach przeliczania przez pozwanego kapitatu kredytu oraz rat po kursie
CHF. Ponadto, nie zostala poinformowana o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiennego oprocentowania. Podpisana
umowa stanowila wzorzec nie podlegajacy negocjacjom i nieuzgodniony indywidualnie z powddka.

W ocenie powodki, laczaca strony postepowania umowa ma charakter umowy o kredyt udzielony w ztotych polskich
z uwagi na fakt, ze zar6wno uruchomienie kredytu jak i jego splata nastepowala w PLN, nadto, powodka zaciagnela
kredyt na kupno nieruchomos$ci od dewelopera, na konto ktérego zostaly przekazane $rodki z tego tytulu w PLN.
Wprowadzony do umowy czynnik denominacji w postaci kursu kupna/sprzedazy dewiz CHF stanowil de facto
klauzule waloryzacyjna, a odniesienie sie do waluty CHF mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu
przy przyjeciu waluty obcej jako miernika wartosci. Co wiecej, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 umowy celem zabezpieczenia
kredytu zostala ustanowiona hipoteka na kredytowanej nieruchomosci, ktérej wartoé¢ zostala okre$lona réwniez
w zlotych polskich. O zlotowym charakterze spornej umowy kredytu $wiadczy réwniez okoliczno$é, iz zgodnie
z 6wcze$nie obowiazujacym art. 358 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych zobowiazania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Uzasadniajac niewazno$¢ umowy kredytu powddka powolala sie na jej sprzeczno$c z trescia art. 69 ust. 11 2 Prawa
Bankowego wskazujac, ze przedmiotowa umowa nie zawiera essentialia negotii wskutek postanowien dotyczacych
tzw. klauzuli waloryzacyjnej. Pozwany Bank postuzyl sie we wzorcu umownym odwolaniem do przeliczeniowych
jednostek technicznych okreslonych jako CHF wskazujac, ze obliczenie kwoty uruchamianego kredytu w zlotych
nastapi poprzez przeliczenie wskazanej w umowie iloéci w/w jednostek po ustalonym przez Bank kursie kupna dewiz
CHF wynikajacym z tabeli kurséw obowiazujacej w Banku. Tym samym, okre$lenie essentialia negotii przedmiotowej
umowy, jaka jest kwota kredytu wskazana w zlotych, dokonane zostalo przez Bank poprzez odwolanie sie do
wyniku dzialania matematycznego polegajacego na przemnozeniu wskazanej w umowie ilo$ci jednostek technicznych,
okreslonych jako CHF, przez ich warto$¢, ustalona przez Bank arbitralnie w treSci podanej w tabeli. W ocenie powo6dki,

tego rodzaju postanowienie umowne jest abuzywne w $wietle przepiséw prawa, tj. art. 385" k.c., co oznacza, ze nie
wiaze konsumenta ex lege i ex tunc. Oznacza to, zZe sporna umowa kredytu winna podlega¢ ocenie z pominieciem
abuzywnych klauzul odwotujacych sie do tabeli kursow. Po usunieciu za$ niedozwolonych postanowienh umownych
brak jest jakichkolwiek innych postanowien umozliwiajacych przeliczenie wskazanej w umowie iloSci jednostek
miernika warto$ci, okre§lonych jako CHF. W konsekwencji, umowa pozbawiona wskazanych abuzywnych zapiséw
nie okresla m.in. kwoty udzielonego kredytu w walucie jego udzielenia, co z kolei prowadzi do stwierdzenia, ze brak
w jej tresci jednego z elementéw stanowigcych essentialia negotii umowy kredytowej okreslonych w art. 69 Prawa
Bankowego, a zatem jest sprzeczna z ustawa, stosownie do art. 58 § 1 k.c. Niezaleznie od powyzszego, powodka
wskazala, Ze zastosowana przez Bank konstrukcja waloryzacji Swiadczen stron zawiera w sobie dodatkowy mechanizm
uzyskiwania przez Bank ukrytej marzy z tytulu zawartej umowy kredytowej, polegajacy na wprowadzeniu na uzytek
waloryzacji $wiadczen dwoch osobnych miernikéw o réznej wartoéci, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze Swiadczenia
Banku waloryzowane byly miernikiem o nizszej warto$ci. Bank przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi
kredytu wedlug ustalonego wlasnego kursu sprzedazy CHF uzyskiwal w ten sposéb od kredytobiorcy dodatkowy
ukryty dochod, ktéremu nie odpowiada zadne Swiadczenie z jego strony na rzecz kredytobiorcy. Co wiecej pomiedzy
kredytobiorca a Bankiem nie dochodzilo do Zadnej transakcji wymiany walut, gdyz kwota kredytu zostala wyplacona
w walucie polskiej i w takiej tez walucie podlegaly splacie raty kredytu. W efekcie, réznica pomiedzy kursem zakupu
dewiz CHF a kursem sprzedazy przez Bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowila jego czysty dochéd,
zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla powddki. Zdaniem powodki, sporna umowa kredytu narusza roéwniez
zasady wspolzycia spolecznego albowiem nie przedstawia w sposdb przejrzysty konkretnych dzialaih mechanizmu



wymiany waluty obcej, tak by powddka byla w stanie jednoznacznie oszacowaé konsekwencje ekonomiczne jakie z
niej wynikaja.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego powodka powolata sie na abuzywnos$é klauzul umownych, tj. § 2 umowy,
pkt 2 zalgcznika nr 4 do umowy, pkt 5 zalgcznika nr 4 do umowy, pkt 8 zalacznika nr 4 do umowy. Zaznaczyla, ze
kwestionowane przez nia postanowienia nie naleza do gléwnych §wiadczen stron wynikajacych z umowy. W ocenie
powodki, w/w postanowienia prowadza do nierownomiernego rozlozenia pomiedzy stronami ryzyka, tj. okreslenia
wysoko$ci zobowigzan powodki w oparciu o kurs waluty obcej, ktory podlega nieograniczonym zmianom, a nadto
moze by¢ jednostronnie ksztaltowany przez Bank, bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmow,
ktére moglyby ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez powodke. Postanowienia te ksztaltuja zatem prawa i obowigzki
powddki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy jako konsumenta. Jako podstawe
prawna dochodzonych roszczen powodka wskazala przepis art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. (pozew k. 3-23).

Pismem z dnia 24 wrzeénia 2019r. (data nadania k. 587) powddka dokonala modyfikacji powbdztwa poprzez
ograniczenie roszczenia ewentualnego o kwote 3 212,82 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
149 967,25 71 z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w okresie od 10.11.2008r do 24.11.2017r. z tytulu splaty rat
kapitalowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 10.05.2018r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 800,00
z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl. (pismo k. 578-581v)

W kolejnym piSmie z dnia 16 grudnia 2019r. (data nadania k. 597) powodka dokonala dalszej modyfikacji powbddztwa
w ten sposdb, ze wniosla o:

1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 154 254,25 zt z tytulu czesci kwoty nienaleznego $wiadczenia powodki
spelnionego na rzecz pozwanego w postaci wplaconych rat kredytu w okresie od 10.11.2008r. do 10.07.2012r. zZ uwagi
na niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...)wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia
30.10.2018r. do dnia zaplaty;

2. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 15 pazdziernika 2008r. miedzy strona powodowg a pozwanym;

3. zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 800,00 z}
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl,

ewentualnie w razie nieuznania powyzszego zadania, wniosla o:

4. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 149 967,25 zl z tytulu nienaleznie pobranych swiadczeh w okresie od
10.11.2008r do 24.11.2017r. z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 10.05.2018r. do dnia zaplaty.

5. zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 10 800,00 z}
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl.

(pismo powddki k. 592-593).

Pozwany Bank (...) S.A. w W. wnibsl o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zi,.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokoS$ci wskazujac, ze brak jest
podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy. W ocenie pozwanego, wbrew twierdzeniom powo6dki, umowy o kredyt
denominowany i indeksowany do walut obcej zostaly wprost wymienione w art. 69 Prawa Bankowego, dopuszczalno$c¢
ich potwierdza tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (v: wyrok SN z 22.01.2016r. I CSK 1094, wyrok SN z 01.03.2017r.



IV CSK 285/16, wyrok SN 14.07.2017r. III CSK 803/16). W sprawie niniejszej nie doszlo rowniez do naruszenia zasady
walutowosSci, gdyz w §wietle przepisow Prawa dewizowego w 6wczesnym brzmieniu wyrazanie zobowiagzan w walutach
obcych bylo dopuszczalne w kazdym przypadku, w odniesieniu do wszystkich umoéw, ktérych strona byl bank. Pozwany
podniosl, ze sporna umowa jest zgodna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu, w tym okres$la kwote i walute kredytu oraz zasady zwrotu kredytu przez kredytobiorcow.
Konstrukcja kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z natura kredytu i zasadami wspolzycia spotecznego, lecz jest

dopuszczalna na gruncie art. 69 Prawa bankowego i zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. Ryzyko zmiany
kursow walut jest typowym ryzykiem kontraktowym. Powodka zostala pouczona o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej
stopy procentowej i podjela §wiadoma decyzje o kredycie denominowanym majac na uwadze to ryzyko, co znajduje
potwierdzenie w jej oSwiadczeniu zalaczonym do wniosku kredytowego oraz zawartym przy podpisywaniu umowy
kredytu. Odnoszac sie do zarzutu abuzywno$ci zapisow umownych, pozwany wskazal, ze klauzule przeliczeniowe
zawarte w umowie nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco intereséw powodki jako konsumenta,
azatem nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych. Bank nie ksztaltowal kurséw walut w sposéb dowolny i
arbitralny, lecz w oparciu o rynkowe uwarunkowania podazy i popytu. Kursy banku byty i sa poréwnywalne do kursow
stosowanych przez innych uczestnikéw rynku oraz nie odbiegaja znaczaco od kurséw publikowanych przez NBP.
Pozwany podniost takze, ze brak jest podstaw do przeksztalcenia kredytu denominowanego w kredyt zlotowy, gdyz
uksztaltowanie laczacego strony stosunku prawnego w ten sposéb stanowiloby nieuprawniong zmiane charakteru
prawnego umowy. (odpowiedz na pozew k. 74-105)

Pismem z dnia 21 lutego 2020r. pozwany podtrzymat w calosci stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pozew
w odniesieniu do zgloszonych w pozwie i w p6Zniejszych pismach procesowych roszczen, wnoszac o oddalenie
powodztwa zar6wno w zakresie roszczenia pierwotnego jak i zmodyfikowanego. Jednocze$nie pozwany podniost
zarzut braku po stronie powodowej interesu prawnego w wystapieniu z pow6dztwem o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu. (pismo k. 604-605v)

W toku rozprawy pelnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. (protokdt rozprawy
z 3 wrze$nia 2020r. k. 613-615)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2008 roku K. G. poszukiwala kredytu na zakup nieruchomosci w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
corki. Zakup nieruchomosci nastapi¢ miat za cene w zlotych polskich. W tym celu udala sie do zaprzyjaznionej osoby
bedacej doradca finansowym, ktora po przeanalizowaniu jej sytuacji ekonomicznej wskazala, ze nie ma ona zdolnoSci
kredytowej do uzyskania kredytu w zlotych polskich, natomiast ma mozliwoé¢ zaciagniecia kredytu denominowanego
w CHF. Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca
umownego stosowanego przez bank. Powddka nie miala mozliwosci negocjowania warunkéw umowy. Postanowienia
umowy dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami (d: zeznania powddki
K. G. - k. 572v-573).

W dniu 22 wrzeénia 2008 r. powodka K. G. zlozyla w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na
kwote 408 132,23 zl w walucie CHF. Celem kredytu miat by¢ zakup nieruchomoéci. Okres kredytowania wskazano na
200 miesiecy (d: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego k. 201--202).

Wraz z wnioskiem powddka zlozyla ,,Oswiadczenie klienta o wyborze denominowanego kredytu hipotecznego”, w
ktorego tresci oswiadczyla, ze:

- pozwany przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w zlotych,

- jest jej w peli znane oraz wyjasnione ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty, w ktbrej zamierza zaciaggnac
zobowiazanie,



- wybiera kredyt hipoteczny indeksowany do waluty CHF, majac pelng swiadomosé ryzyka zwiazanego z kredytami,
pozyczkami i innymi produktami zaciggnietymi w walucie obcej lub indeksowanymi do waluty obcej. (d: o§wiadczenie
k. 207)

K. G. ma wyksztalcenie(...), w czasie skladania wniosku kredytowego i zawierania umowy kredytu pracowala jako
kierownik dzialu na Uniwersytecie (...) na podstawie umowy o prace oraz jako ksiegowa na umowe (...). (d: karta
informacyjna klienta — k. 203-204v, zas§wiadczenia o zatrudnieniu — k. 205-206, przestuchanie powodki k. K. G. —

k. 572v-573).

W dniu 15 paZzdziernika 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A.a K.
G. (kredytobiorcg). Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego denominowanego w kwocie
408 275,54 z} denominowane do CHF (§ 1 ust. 11 § 2 umowy). Okres kredytowania ustalony zostal na 200 miesiecy (§ 3

ust. 1 umowy), a przedmiotem kredytowania by} lokal mieszkalny o powierzchni 55,86 m(? )poloZony w miejscowosci
W. przy ul. (...) nr dzialki (...), co stanowi 98,31% kwoty kredytu, oraz pokrycie prowizji przygotowawczej oraz skladki
z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, co stanowi 1,69% kwoty kredytu (§ 4 i 5 umowy). Kredytobiorczyni
wniosta wklad wlasny w celu realizacji inwestycji w kwocie 5 000,00 zl (§ 6 ust. 1 umowy). Strony ustalily prowizje
przygotowawcza od kwoty udzielonego kredytu w wysoko$ci 1% kwoty kredytu, platng na rzecz banku w zlotych w
dniu uruchomienia kredytu po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie kupna dewiz Banku wg Tabeli kurséw z dnia
wplaty prowizji (§ 8 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z umowa, kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej na zasadach okre$lonych w §
10 Zbioru Ogolnych Zasad Kredytowania (§ 9 ust. 1 umowy). Oprocentowanie kredytu ustala sie jako sume stopy
bazowej i statej marzy banku, ktéra wynosi 1,0000 p.p. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie wynosi 4,1942% w
stosunku rocznym (§ 9 ust. 2 umowy). Stopa procentowa ulega zmianie w okresach 6-miesiecznych, liczonych od dnia
podpisania umowy, przy czym: 1) dla ustalenia stopy procentowej na pierwszy okres jako stope bazowa przyjmuje
sie stawke LIBOR 6M notowang na 2 dni robocze przed podpisaniem umowy, a zmiana stopy bazowej nastepuje
po 6 miesigcach od podpisania umowy, ale nie wcze$niej niz w dniu splaty, 2) dla ustalenia stopy procentowej na
nastepne 6-miesieczne okresy jako stope bazowa przyjmuje sie stawke LIBOR 6M notowana na 2 dni robocze przed
zakonczeniem poprzedniego okresu (§ 9 ust. 4 umowy).

Jako prawne zabezpieczenia splaty kredytu w § 12 umowy przewidziane zostaly m.in.: hipoteka kaucyjna do kwoty
816 551,08 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci (§ 12 ust. 1 pkt 2).

W umowie wskazano, ze jej integralng czescia jest ,Zbiér Ogblnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielania
kredytéw hipotecznych” (zwany dalej rowniez ,ZOZK”), stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. Kredytobiorczyni
o$wiadczyla w umowie, ze przed podpisaniem umowy otrzymala w/w dokument, zapoznala sie z jego treScia i uznaje
jego wigzgcy charakter (§ 1 ust. 21 3 umowy).

(d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15.10.2008 r. — k. 208-215).

W ,,Zbiorze Ogoblnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych” postanowiono, ze kredyt
oprocentowany jest wg stopy procentowej dla depozytéw 6-miesiecznych, zwanej stopa bazowa, ustalonej w oparciu o
stawke LIBOR dla kredytéw denominowanych w CHF, i powiekszonej o marze banku, ktorej wysoko$¢ jest okreslona
w umowie (§ 10 ust. 1 i 2 ZOZK). Odsetki naliczane sa od kwoty wykorzystanego kredytu wyrazonego w walucie
okreslonej w Umowie (§ 10 ust. 5 ZOZK). W przypadku kredytu splacanego w ratach réwnych za okres odsetkowy
przyjmuje sie miesiac (30 dni), odsetki naliczane sg od daty splaty poprzedniej raty do dnia poprzedzajacego date
splaty nastepnej raty, przyjmuje sie, ze rok liczy 360 dni (§ 10 ust. 7 ZOZK).

W mysl § 18 [Kredyt denominowany] ZOZK kredyt uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrana przez kredytobiorce i okre$lona w umowie walute, po kursie kupna dewiz wg. Tabeli kurséw z dnia
uruchomienia kredytu (§ 18 ust. 1 ZOZK). W przypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem



zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu / transz kredytu, kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie
wymienialnej moze by¢ nizsza niz kwota okre§lona w umowie. Kwote kredytu wyrazona w walucie obniza sie w
takim stopniu, aby odpowiadala okre$lonej w umowie rownowarto$ci kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w
walucie w zwigzku ze wzrostem kursu nie wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 18 ust. 2 ZOZK). W przypadku spadku
kursu waluty obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu / transz kredytu, kwota
uruchomionego kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz kwota okre§lona w umowie. Kwote
kredytu wyrazona w walucie podwyzsza sie w takim stopniu, aby odpowiadala okre$lonej w umowie rownowartoSci
kwoty kredytu w PLN. Zmiana kwoty kredytu w walucie w zwigzku ze spadkiem kursu wymaga zawarcia aneksu do
umowy (8§ 18 ust. 3). Splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okre$lonych
w walucie kredytu z umowy kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu §rodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy,
po ustalonym wg Tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku w momencie dokonania powyzszej
operacji (§ 18 ust. 4). Obliczajac odsetki od kredytu Bank stosuje dzielnik 360 (§ 18 ust. 5).

W przypadku raty wplaconej w terminie wcze$niejszym niz okreslony w harmonogramie splat, zmniejszenie kwoty
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nastepuje w dniu platnoSci najblizszej raty, z zastrzezeniem postanowien §
12113 (§ 18 ust. 6 ZOZK).

Tabela kurséw okreslona zostala w ZOZK jako tabela kurséw walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w momencie
wykonywania operacji (§ 1 pkt 27 ZOZK).

(d: Zbiér Ogolnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych — k. 216-228).

Wraz z zawarciem umowy kredytu powodka podpisala pouczenie o ryzykach ponoszonych przez kredytobiorce w
zwiazku z zaciagnieciem i wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej, w ktorym
o$wiadezyla m.in., ze jest jej w pelni znane oraz wyjasnione przez Bank ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty,
w ktoérej zaciggnela zobowigzanie kredytowe i ze wyraza zgode na ponoszenie ryzyka. (d: Zalgcznik nr 4 do umowy
kredytu hipotecznego — k. 285).

W dniu 15 pazdziernika 2008r. powo6dka zlozyla dyspozycje wyplaty kredytu w kwocie 401 381,50 zt oraz polecenie
przelewu w/w kwoty na rachunek dewelopera. (d: dyspozycja k. 281, polecenie przelewu k. 289)

Z tytulu kredytu hipotecznego udzielonego powddce na podstawie przedmiotowej umowy bank dokonal wyplaty
§rodkéw w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w czterech transzach w lacznej kwocie 185 007,95 CHF, ktora zostata
przeliczona na zlote polskie po kursie 2,2068 i wyniosla lacznie 408 275,55 zl. (d: zaswiadczenie banku z 24.01.2019
r. - k. 290-293).

W dniu 9 marca 2011r. strony zawarly Aneks nr 1 do przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego, na mocy ktérego
zmieniono m.in. in. § 12 umowy postanawiajac, ze ,Prawne zabezpieczenie splaty kredytu stanowi:

1) weksel wlasny in blanco wystawiony przez kredytobiorce z klauzulg ,bez protestu”;
2) cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci;

3) hipoteka do kwoty 816 551,08 zl zabezpieczajaca zwrot kapitalu kredytu, roszczenie o odsetki, prowizje
i oplaty bankowe oraz inne roszczenia o$wiadczenia uboczne szczegétowo opisane w umowie kredytu oraz w
wigzacej strony taryfie oplat i prowizji oraz koszty ustanowienia prawnych zabezpieczen splaty kredytu i koszty
postepowania ustanowiona na nieruchomosci, o ktérej mowa w § 11 umowy, udokumentowana przedltozonym w
Banku prawomocnym odpisem z ksiegi wieczystej;

4) pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem (...)".

(d: aneks nr 1 k. 303-303V)



W okresie od uruchomienia kredytu do dnia 10 lipca 2012r. powddka zaplacila na rzecz banku tytulem splaty
rat kredytowych (kapitalowo — odsetkowych) w zlotych polskich kwote w lacznej wysokoSci 154 254, 23 zl. (d:
zaSwiadczenie banku z 28.11.2017 1. - k. 55-61)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018r. powddka zlozyla reklamacje w pozwanym Banku, dotyczaca umowy kredytu
hipotecznego nr (...) w zakresie nienaleznie pobranych od niej rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia
10.11.2008r. do dnia 24.11.2017r. w wysoko$ci wyzszej niz powinna byla splacié, z uwagi na zawarcie w tre$ci umowy
niedozwolonych postanowien umownych, ktorych tre$¢ miata wplyw na wysokos$¢ uiszczonych rat w kwocie 153 179,83
z}. (d: reklamacja k. 304-306)

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 10 kwietnia 2018r. pozwany Bank nie uwzglednil reklamacji powodki
uznajac, iz przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego w zaden spos6b nie narusza interesow powodki jako
konsumenta. (d: pismo k. 308-309v)

W konsekwencji, powodka wystapila z niniejszym pozwem, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 11
stycznia 2019r. (d: pozew k. 3-23, z.p.o. — k.)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych oraz
zaswiadczenia Banku dot. splaty kredytu. Zadna ze stron nie wnosila o okazanie oryginalu badz tez odpisu dowodéw
zlozonych w kopiach. Zwazywszy, iz zasadniczy spér miedzy stronami koncentrowat sie na kwestiach prawnych, a nie
faktycznych, Sad nie mial uzasadnionych podstaw do zakwestionowania wartoSci powyzszych dowodow.

Za podstawe ustalen Sad przyjal rowniez zeznania powodki K. G. zlozone w charakterze strony, w ktérych przekazala
informacje co do celu zaciagniecia przez nia przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu, braku
negocjowania szczegotowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza co do postanowien okreslajacych zasady indeksacji,
oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Wyjasnienia powodki byly zgodne z
dowodami z dokumentéw lub z do§wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwo$ci negocjacji tego rodzaju umow z
bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Z uwagi na omowione w uzasadnieniu prawnym motywy rozstrzygniecia, koncentrujace sie na niewaznos$ci Umowy,
Sad pominal jako zbedny dla rozstrzygniecia, wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okolicznoéci sformulowane w pismach procesowych strony powodowej (postanowienie z 03.09.2020 r. k. 614).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w calosci.
1.

Powodka w ramach powddztwa glownego wystapita przeciwko pozwanemu z dwoma odrebnymi roszczeniami, tym
niemniej oba zadania wywodzono z tytulu niewaznoSci Umowy, czy to badanej przestankowo w przypadku zadania
zaplaty, czy tez rozpatrywanej wprost

w ramach roszczenia o ustalenie niewaznosci tegoz stosunku prawnego.

Przed merytoryczng oceng argumentacji powodki, na ktérej oparto roszczenie o ustalenie niewazno$ci Umowy, Sad
zobligowany byt w pierwszej kolejnoéci zbadaé, czy strona powodowa, posiada interes prawny w jego formulowaniu
(art. 189 k.p.c.).

W pi$miennictwie i przede wszystkim w orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie
z ktérym interes prawny rozumieé nalezy jako obiektywnie wystepujacg potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktérego prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan



niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriow, uwzgledniajacych
celowoSciowe podstawy powddztwa z art. 189 k.p.c.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu
prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu
- mozliwo$¢ uzyskania pehliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15
pazdziernika 2002 r. I CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada 2005 r. ITII CK 277/05, Lex nr 346213;
wyrok SN z 02 lutego 2006 1. I1 CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, Lex nr 1171285;
wyrok SN z 05 wrzeénia 2012 1., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).

Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powyzsza zasada nie powinna byé oczywiScie pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powbddztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2013r., I ACa 773/13, Lex nr 1392106).

Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku wymagaja zdaniem Sadu glebszej analizy. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
formulowane w niniejszym postepowaniu roszczenia

o $wiadczenie, a zatem powddztwa dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa, moze dotyczy¢ wylacznie
Swiadczen juz spelionych przez powodéw. Nawet w przypadku wystapienia z powddztwem o $wiadczenia juz
spelnione przez Kredytobiorce, powodke wigza¢ bedzie w dalszym ciggu sporna Umowa, ktoérej wykonanie to
perspektywa kilku lat. Powodka jako Kredytobiorca uiszcza na rzecz pozwanego Banku miesieczne raty kredytowe na
warunkach okre$lonych w Umowie. Powddztwo o zaplate obejmowac moze natomiast wylacznie wniesione juz przez
powddke $wiadczenia okresowe, nie dotyczy kolejnych (przyszlych) zobowigzan okresowych, ktére powoddka bedzie
obowigzana uiSci¢ na rzecz Banku. Trzeba powto6rzy¢, iz zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego
powodka zdecydowala sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie
skutecznoSci oraz waznoS$ci przedmiotowej Umowy, a tym samym podstaw prawnych zaréwno dla wniesionych juz
rat kredytowych, jak rowniez rat, ktérych termin wymagalnoSci jeszcze nie nastgpil. Inaczej rzecz ujmujac, w ocenie
Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy stronami Umowy sporu.

Zwrbcié nalezy bowiem uwage, iz art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwo$ci co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone $wiadczenie, jakie ma spenié
pozwany na rzecz powoda. Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego
faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2k.p.c.). Z mocy wigzacej wyroku o §wiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace
stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Moc wigzaca

w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktoéry stanowil przedmiot orzekania
inie oznacza zwiazania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi

w uzasadnieniu orzeczenia.



Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w pi$miennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie w tezie, ze wynikajaca z art.
365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoS$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex
nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V CK 702/04, Lex nr 402284; z
03 pazdziernika 2012 r. IT CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w ktoérych przyjeto szerszy zakres
zwiazania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostaja na uboczu gléwnego,
dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, Lex nr 1243099).
Powyzsze potwierdza rowniez stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2019 r. (sygn. akt IIT
CZP 27/19), w ktdrej uznano, iz nawet ,Wykladnia umowy, na podstawie ktorej powod dochodzil wynagrodzenia za
$wiadczenie uslug, nie jest objeta moca wigzaca wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego tg
umowa wynagrodzenia za $wiadczenie ustug”.

W tym stanie rzeczy, fakt niepewnosci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie uzna¢ nalezy za niewatpliwy oraz obiektywny dla roszczen o ustalenie dochodzonych w ramach niniejszego
procesu. Strona powodowa zglasza watpliwos$ci rzutujace na mozliwo§¢é wykonywania spornego stosunku prawnego.
Wskazuje na niewazno$¢ Umowy, wynikajaca z istoty umowy kredytu, zasad ogoélnych badz zasad wspdlzycia
spotecznego, mechanizmu indeksacji. W kazdym z tych przypadkéw, rozstrzygniecie bedzie rzutowac na dalsze prawa
i obowigzki stron. Stanowié¢ bedzie definitywna odpowiedz na pytanie, czy strony sa obowigzane do wykonywania
Umowy w dotychczasowy sposéb. W wypadku zarzutu abuzywnosci wskazywanych klauzul, powstaje uzasadniona
obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwiazane pozostalymi postanowieniami Umowy i czy Umowa dalej powinna
by¢ wykonywana, a jeSli tak to w jaki sposéb. W ocenie Sadu strona powodowa ma zatem prawo do uzyskania
odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ja wiaze, a jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach winna
ja wykonywaé. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci,
jest powodztwo o ustalenie. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodki zgloszonych w niniejszym postepowaniu,
zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami spor co najmniej w tym sensie, iz rozstrzygnie o tym czy powodka
na podstawie przedmiotowej Umowy jest zobowiazana do okre$lonych $wiadczen pienieznych na rzecz pozwanego
przez kolejne lata, do konca okresu obowigzywania Umowy. Strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, gdyz z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

2.

W ocenie Sagdu Okregowego braku jest podstaw do przyjecia, ze sporna Umowa kredytu jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z bezwzglednie wiazacymi przepisami prawa.

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz ocena pod katem wymagan ustawowych stawianym umowie kredytu, dokonywana
byla przez Sad wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien zawarcia Umowy. Zwrdcié¢ nalezy bowiem uwage, iz
»Kredytobiorca” dowodzil niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowana podstawa
faktyczna, ocena podnoszonych przez powodke zarzutdw nie mogla obejmowaé brzmienia art. 69 prawa bankowego
nadanego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw.

W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione
w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig
je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okres§lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do
zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Kwota kredytu zostala w umowie $cisle okres§lona jako réwnowarto$é 408 275,54 PLN. Zostala



ona oddana do dyspozycji kredytobiorcy, jednakze jej wyplata zostala dokonana w zlotych polskich po denominacji
do CHF, co jest dopuszczalng konstrukcja prawna. Umowa okre$lala rowniez termin i zasady zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami.

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest
jedynie uzaleznienie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od
warto$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” miato na celu zastosowanie
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty
krajowe;j.

Zabieg taki mie$ci sie w granicach swobody uméw. Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy
— zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne.

3.

Sporna umowa kredytu zostala natomiast uznana przez Sad za niewazna z innych przyczyn. Zawarte w umowie
i zalgcznikach do niej, tj. w (...) w zakresie udzielania kredytéow hipotecznych postanowienia
okreslajgce sposoby wyliczenia kwoty wyplaconego kredytu i wysokosci rat kredytu sq abuzywne,
a tym samym nie wigzq powodki. W realiach sprawy niniejszej prowadzi to do niewaznosci spornej
umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia okreslajag glowne swiadczenia stron i bez nich nie
sposob wykonywaé w/w umowy.

Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona niedozwolonego charakteru
postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385% k.c. maja charakter szczegélny w stosunku do tych przepisow, ktore
maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (wskazaé¢ nalezy chociazby na
art.5882 czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia byl zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim
za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o

nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art.385' - 385° k.c. stanowi zatem
wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wladciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.



Z art.385'81 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja Iacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla glowne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
denominacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez bank wzorca
umownego. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu
zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien
umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. zas
fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powddki, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

4.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mieé¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie.

Przy $wiadomodci istniejacych roznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejSciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym: ,,Zasieg pojecia gtéwnych §wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 k.c. moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”

Odwola¢ trzeba sie tez do kryteriéw przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrzesnia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/16, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/13. I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gloéwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie mogg by¢ objete pojeciem ,,gtéwnego przedmiotu umowy”.



- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gldwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gloéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do waluty wyplaty i okre§lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslone;j
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,,okreSlenie gléwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsylajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktoéry nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazéwki do postanowien dotyczacych denominacji kwoty kredytu nalezalo przyjac, ze okreslaja
one podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu —
umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczqce denominacji nie ograniczajq sie
do posiltkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci swiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci,
ale wprost swiadczenie to okreslajq. Przypomnieé¢ przy tym trzeba, ze okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé
splacony w okreslonej walucie, nie ma zwigzku z positlkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowiazania dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Rownoczesnie bez
przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego
wyplacie oraz splacie (wyrazonego w zlotych).

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyjSciowych stéop procentowych
wladciwych dla waluty obcej — uzaleznione od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to postanowienia
regulujace denominacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki
zalozyly sobie jej strony.

Rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty wyplaty kredytu, w tym postanowien odsylajacych do
Tabeli kurséw, za okreélajace glowne §wiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu ich abuzywnoéci, gdyz
nie sg to postanowienia jednoznaczne. W szczego6lnosci na podstawie ich treéci nie sposob ustali¢ wysokoS$ci Swiadczen,
do spehienia ktorych zobowiazana bedzie kazda ze stron umowy.

5.

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace



w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rowniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwoséci wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposo6b, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjasénil, Ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art.385'81 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposoéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Zze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl denominowany
oraz wysoko§¢ stopy oprocentowania. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb bank finansowat udzielanie kredytow
denominowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ lezgca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a
rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Wreszcie, nie dochodzi do zadnego ,skonkretyzowania” postanowien umownych w chwili wyplaty kredytu, gdyz
ustalenie zastosowanego kursu nie jest wyrazem woli stron umowy, a jednostronng decyzja banku. W zadnym razie
przyjecia przez kredytobiorcow Swiadczenia ustalonego w oparciu o postanowienie o charakterze niedozwolonym nie
mozna uznac za Swiadome wyrazenie woli zwigzania sie takim postanowieniem. Z kolei préba dokonywania oceny czy
zastosowany kurs odbiegal od kursu rynkowego (obojetnie jak rozumie¢ to pojecie), oznaczaloby kontrole sposobu
wykonywania umowy, a nie jej tresci.

6.

Oceniajac w Swietle powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace denominacje nalezy
stwierdzi¢, ze niedozwolony charakter majq postanowienia:

a) § 18 ust. 1 Zbioru Ogdblnych Zasad Kredytowania stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym ,kredyt
uruchamiany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce i okre$§long w umowie
walute, po kursie kupna dewiz wg. Tabeli kurséw z dnia uruchomienia kredytu”;

b) § 18 ust. 4 Zbioru Ogoélnych Zasad Kredytowania stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy, zgodnie z ktérym ,splata
kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okre$lonych w walucie kredytu z umowy
kredytu, wg przeliczenia z dnia wplywu $rodkow na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym wg Tabeli
kursow kursie sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku w momencie dokonania powyzszej operacji”.



Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokoéci
$wiadczenia drugiej strony umowy.

Aktualnie w orzecznictwie uznaje sie powszechnie, ze okre$lenie wysoko$ci naleznoSci obcigzajgcej konsumenta z
odwolaniem sie do tabel kurs6w ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych i dajacych sie
zweryfikowa¢ kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia bankowi pole do dzialan arbitralnych i w konsekwencji
obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem, naruszajac powaznie zasade rownorzedno$ci stron umowy, a
przez to ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115).

Whbrew tez wywodom strony pozwanej, dla powyzszej oceny — jak wskazano powyzej - nie ma znaczenia to, w
jaki spos6b bank w rzeczywistoéci realizowal, w wykonaniu spornej umowy, swoje uprawnienie do samodzielnego,
wylaczonego z zakresu ustalen stron, ksztaltowania kurséw CHF przyjmowanych do obliczania kwot kolejnych rat.
Bez znaczenia jest tez to, ze kursy z Tabeli kurséw obowiazujacych w Banku ustalane byly w oparciu o warunki
miedzybankowego rynku walutowego z uwzglednieniem ponoszonych kosztéw spread’u dla transakeji zawieranych
na tym rynku. Jak bowiem jednoznacznie przesadzono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17. OSNC 2019/1/2). Sposéb realizacji umowy nie ma zatem znaczenia.
Istotne jest tez, nie to, czy bank wykorzystywal w praktyce uzyskang nieréwno$¢ kontraktows, a to, ze dysponowat
przewaga wynikajaca z tej nieréwnosci, natomiast powodka jako konsument pozbawiona byla kontroli nad zasadami,
wedlug ktérych zobowigzana byla splaca¢ swoja naleznoéé. Nawet najrzetelniej ustalana Tabela Kurséw Walut Obcych
znajdowala sie bowiem poza jej kontrola. Jej zapisy ustalat zas bank, decydujac w ten sposdéb o wysokos$ci zadluzenia
(kapitalowego i ratalnego)

Sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢é zachowania przedsiebiorcy zobowiazany bylby do
korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudno$ci réwnoznaczne z istotnym naruszeniem interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

7.

Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu w/w postanowien, ktére z jednej strony réznicuja
wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej
splaty rowniez z CHF na PLN.

Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a robwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rownocze$nie nie moze budzi¢
zadnych watpliwo$ci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta ($§wiadczenia, ktére ma spelic¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, zabezpieczajacych jego interesy (koszty prowadzonej dzialalnoSci), w nieuzasadniony
sposob zwiekszajacych wysokosé Swiadczen, do ktorych zobowiazany jest kredytobiorca, uznac¢ nalezy za sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Roéwniez z tych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy tres$é:



-§ 18 ust.1 Zbioru Ogoélnych Zasad Kredytowania w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do
przeliczania wyplacanych $§rodkow na zlote,

-8 18 ust.4 Zbioru Ogoblnych Zasad Kredytowania w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania oraz
wysoko$¢ raty splaty bedzie ustalana jako rGwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut.

8.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby
wyplaty i splaty kredytu oraz okreslenia harmonogramu splaty jest konieczno$é¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci
stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie
przewiduje sposobu ustalania kursu po jakim ma zostaé wyplacony i splacany kredyt oraz terminu jego splaty.

9.

Przechodzac do oceny skutkow stwierdzenia abuzywnos$ci w/w klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$¢, mozliwo$¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

i. przewidujace bezskuteczno$¢é abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
ii. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
(...). przewidujace niewazno$é calej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385( Yin. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wlasciwy

w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczng kompetencje do stosowania tego prawa
w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej w
orzecznictwie TSUE wykladni przepiséw

o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.

W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowiazywac po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowiazywaloby sad do stwierdzenia niewaznosci danej
umowy w calosci, narazajac przez to konsumenta na szczegblnie niekorzystne penalizujgce go konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie
oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowiazywac po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny mieé
charakter obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym,
za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.



W wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) , TSUE podnidsl, ze sad nie ma obowigzku odstapienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i
niewiazacego charakteru, wyrazajac w ten spos6b dobrowolna i §wiadoma zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle tzw. kredytow frankowych. W wyroku tym
TSUE przesadzil nastepujace kwestie:

a) wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczegblnosci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywa¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw” (pkt 39);

b) warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno$¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

¢) ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

d) jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowiazywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewaznoSci umowy bylo niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

e) ocene niekorzystnos$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywa¢ na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

f) konsument ma prawo zrezygnowa¢ z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

g) przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupelni¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny. Przede wszystkim gdy dalsze obowiazywanie umowy nie daje sie pogodzic
z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednocze$nie, przy spelieniu warunku
wedle ktorego upadek calej umowy nastapi z korzys$cia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$¢ powddztwa o ustalenie niewazno$éci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych indeksacji.

W powolanym $wietle zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym

o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna méwic wylacznie wtedy, gdy nie zostaly

w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu
bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczyc¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.



Powyzsza sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku. Wylaczenie klauzul waloryzacyjnych powoduje, ze po pierwsze
nie bylo mozliwe okreslenie wysokoSci kwoty

w zlotych polskich ktéra miala zosta¢ oddana do dyspozycji powddki, stanowiacej réwnowartosé kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych polskich denominowanej do CHF. Po wtére nie bylo mozliwe wykonanie zobowiazania zwrotnego,
zZwazywszy nha przyjety przez strony sposob jego splaty na dzien zawarcia Umowy: przeliczanie raty wyrazonej w CHF
na zlote polskie.

Niemozliwe jest jednocze$nie zastapienie rzeczonych klauzul abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie
do tej mozliwoéci, przypomniec¢ nalezy, ze w Swietle wigzacej wykladni dokonanej przez TSUE uzupelianie umowy
przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na
takie uzupekienie. Poza tym TSUE wykluczytl w ogble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie
do zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego
sie do zastosowania przepisu. W szczeg6lno$ci przepisem takim nie jest art. 358 k.c. z uwagi juz chocby na to, ze
nie obowigzywal on w obecnym brzmieniu w dacie zawarcia przez strony Umowy, przez co nie moze mie¢ do tej
umowy zastosowania. Przepisem takim nie moga by¢ tez zadne normy stosowane analogicznie — ze wzgledow takich
samych jak powolane przez TSUE na uzasadnienie niemoznoSci stosowania art. 56 k.c. Nie korzystaja one bowiem
z domniemania braku nieuczciwego charakteru, jako ze nie sa przepisami uchwalonymi przez ustawodawce, tylko
zawodnymi (na zasadzie argumentum a simile) wnioskowaniami interferencyjnymi.

Doprecyzowujac powyzsze podnie$¢ nalezy, iz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na
mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.
U. Nr 228, poz. 1506) i obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Sadowi znane sg orzeczenia wedlug ktérych w
powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs Sredni NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw Prawa
wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). W ocenie jednak Sadu, w skladzie rozpoznajacym
zadanie powddki, jak juz wskazano powyzej, taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia Umowy, bylaby zbyt
daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny, kierunek orzeczen TSUE, sadéw powszechnych. Sad nie podziela takze
koncepcji zastosowania kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP z dnia uruchomienia kredytu, przez caly
okres obowiazywania spornego stosunku prawnego, nie tylko wobec braku przepisu dyspozytywnego. Taka koncepcja
jest sprzeczna z istota waloryzacji.

Nie spos6b takze zdaniem Sadu zastosowac w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na podstawie
zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w przypadku umoéw ,frankowych” ten sposéb okreslania
Swiadczen stron, nie przyjat sie powszechnie, czego poklosiem s liczne postepowania sagdowe zarzucajace bankom
stosowanie wzgledem klientéw postanowien abuzywnych w zakresie stosowania kurséw niejednorodzajowych,
dowolnosci ustalania tabel kursowych. Nie sposéb wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj,
za§ Umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.

W éwietle powolanych rozwazan bedacych nastepstwem stwierdzonej abuzywnosci w/w klauzul umownych, jedynym
rozwigzaniem, zgodnym z zagdaniem procesowym powodki, bylto ustalenie, ze nie istnieje pomiedzy stronami stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15 pazdziernika 2008r., o czym orzeczono w pkt
1. sentencji wyroku.

10.
W efekcie powyzszych rozwazan, Sad uznal zgloszone przez powodke roszczenie o zaplate za zasadne niemal w calo$ci.

Niewazno$¢ spornej umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz
pozwanego byly $wiadczeniami nienaleznymi. Niezasadna byla przy tym argumentacja pozwanego, negujaca
mozliwo$§¢ uwzglednienia roszczenia powoddéw w oparciu o art. 410 k.c. Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy
powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o



bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote
kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za§ powinien zwrocié¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone
przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sg
dwa rozwigzania. Wedlug tzw. teorii dwoch kondykeji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie
iniezaleznie od drugiego,

a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepiséw o potraceniu. Tzw. teoria salda natomiast,
traktuje Swiadczenie wzajemne jako pozycje, ktéra od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona
Swiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$é §wiadczenia, ktére sama
speknila.

W orzecznictwie sagdoéw powszechnych pojawily sie rozbieznosci, co do tego, ktore

ztych rozwiazan jest poprawne, czego wyrazem jest nastepujace zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu: ,,Czy w $wietle art. 405 k.c.

iart. 409 k.c., w przypadku uznania umowy kredytu indeksowanego za niewazna na skutek zawarcia w niej klauzul
abuzywnych, gdy bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce po obu stronach umowy, kredytobiorca moze skutecznie
domagac sie od banku zwrotu §wiadczenia w postaci rat kapitalowo-odsetkowych zaplaconych w walucie polskiej lub
w walucie obcej, w sytuacji gdy nie doszlo do zwrotu przez kredytobiorce wyplaconej przez bank kwoty kredytu w
nominalnej wysoko$ci?” (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie

z 11 grudnia 2019 r.,V Ca 1552/19; por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z 5 lutego 2020 r., I ACa 333/19).

Sad Okregowy w tym skladzie opowiada sie za teoriq dwoch kondykcji, stojac na stanowisku, ze jesli
w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznoSci
umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia — bank

o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu
umowy kredytowej (por. rowniez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 ., VCSK 382/18).

W $wietle powyzszego nie sposéb bylo réwniez stwierdzié, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powddki lub by
zaistnialy przeslanki wymienione w art. 409 k.c. Nie sposob postawi¢ bowiem znaku réwnosSci miedzy zuzyciem czy
utrata wzbogacenia

w rozumieniu tego przepisu a obowigzkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia przez powddke na rzecz pozwanego
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia w $wietle art. 409 k.c.,
powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastgpilo to
bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego
(por. wyrok SN z 4.4.2008 r., I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17-18, poz. 223)

W okolicznosciach niniejszej sprawy brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$¢, ze pozwany uzyskana korzy$c
zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Nieskuteczne byloby réwniez powolanie sie przez pozwanego na art. 411 pkt 1 k.c. bowiem wprost z dyspozycji
wskazanego przepisu wynika, ze brak mozliwo$ci zgdania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje sytuacji, gdy
jego spelnienie nastapilo

w wykonaniu niewaznej umowy.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, powddka w okresie od 10 listopada 2008 r. do 10 lipca
2012r. r. zaplacila na rzecz banku tytulem splaty rat kredytowych (kapitalowo — odsetkowych) w zlotych polskich
kwote w lacznej wysokosci 154 254, 23 zl. (d: zadwiadczenie banku z 28.11.2017 r. - k. 55-61) i w zwigzku z tym Sad



zasadzil od pozwanego na rzecz powddki w/w kwote w pkt 2 wyroku, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie
(pkt 3 wyroku).

O odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Roszczenie o
zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Dopiero pozew, ktérego odpis zostal doreczony pozwanemu w dniu 11 stycznia 2019 r., mozna uznaé za wezwanie
banku do zaptaty kwot dochodzonych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu termin 14 dni na spetienie stusznych zadan
powddki byt — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — terminem racjonalnym. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal,
Ze pozwany pozostaje w op6znieniu w spelnieniu zasadzonego na rzecz powddki §wiadczenia pienieznego poczawszy
od 28 stycznia 2019 r., czyli od najblizszego dnia roboczego po otrzymaniu wezwania.

W pozostalym zakresie powodztwo glowne podlegalo wobec tego oddaleniu.
11.

Roszczenie ewentualne to wystepujace w praktyce sadowej roszczenie zgloszone w pozwie obok roszczenia gléwnego
na wypadek nieuwzglednienia roszczenia glownego. Sad w pierwszej kolejnoSci rozpoznaje zadania gléwne, za$
o roszczeniu ewentualnym rozstrzyga dopiero w razie oddalenia gléwnego zadania pozwu. Uwzglednienie zadan
glownych niemal w caloéci, czynilo bezprzedmiotowym rozpoznawanie dalszych roszczen (tj. m.in. roszczen dot. tzw.
nadplat) zgloszonych jedynie na wypadek nie uwzglednienia zadan gléwnych.

12,

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4 sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., majac na
uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Roszczenia powodow zostaly uwzglednione niemal w caloSci co
uzasadniato nalozenie na przegrywajacego pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych
przez powbddke.

Na koszty poniesione przez powodke zlozyta sie oplata sadowa od pozwu - 1 000 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 5.400 z}

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych powyzej rozwazan, orzeczono jak w sentencji.



