Sygn. akt XXV C 2419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Edyta Bryzgalska

Protokolant: protokolant sadowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. oraz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz powoda R. W. kwote 79.285,04
7z} (stownie: siedemdziesiat dziewieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat piec¢ zlotych i 4/100) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w stosunku do (...) Spotka Akcyjna z siedzibag
wW.,;

ITI. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz powoda R. W. kwote 9.382
7z} (stownie: dziewiec tysiecy trzysta osiemdziesiat dwa zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400
z} (slownie: pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl (stlownie:
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

IV. zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 5.417 zl (slownie:
piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 2419/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2018 r. (data nadania k.113) R. W. wnidst

o zasadzenie od pozwanych Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. i (...)Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na swoja
rzecz kwoty 79.285,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
solidarnie badz z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez ktoregokolwiek

z pozwanych zwalnia drugiego do wysoko$ci dokonanej zaplaty (in solidium). Nadto pow6d wniost o zasadzenie od
pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze za po$rednictwem (...) S.A. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), ktéry mial by¢ alternatywa dla lokaty, a zarazem
bezpiecznym produktem zapewniajacym 100% ochrony kapitalu i zysk, przy niskich oplatach administracyjnych



wynoszacych 1,28% rocznie. Pow6d podnidsl, ze przed zawarciem umowy nie otrzymal ogoélnych warunkow
ubezpieczenia wraz z tabela oplat, a z uwagi na grupowy charakter umowy nie mial wplywu na tre$¢ warunkéw
umowy, do ktorej przystapil. Powod podal, ze wplacit Towarzystwu (...) S.A. tytulem skladek lgczng kwote 110.880
z}, natomiast po rozwiazaniu polisy otrzymal §wiadczenie w kwocie 31.594,96 zL. Woéwczas zorientowal sie, ze zostal
oszukany albowiem wbrew zapewnieniom produkt nie opieral sie na wskazanym w ofercie stabilnym funduszu
(...). Powdd podnidsl, ze umowa jest niewazna, gdyz uchylil sie od bledu jakim bylo przystapienie do grupowego
ubezpieczenia na zycie ze wzgledu na nie uzyskanie pelnej i rzetelnej informacji w zakresie parametréw umowy oraz
ryzyka i korzy$ci zwigzanych z jej inwestycyjnym charakterem oraz niejasnych sposobach wyceny funduszu (...) i ztozyt
w tym celu stosowne o$wiadczenie. Powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi nienalezne §wiadczenie i
zostala obliczona jako réznica miedzy suma wplacona przez powoda a kwota otrzymana z tytulu umowy ubezpieczenia.

W ocenie strony powodowej umowa jest niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353' Y k.c. Ksztattowata
bowiem zobowigzanie ubezpieczyciela sprzecznie z natura stosunku ubezpieczenia, jak rowniez sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod podniosl, zZe zgodnie z obowiazujacym prawem w umowie ubezpieczenia z UFK
to wylgcznie ubezpieczajacy ponosi ryzyko inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusz. Tymczasem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to (...) S.A. jako ubezpieczajacy przerzucil cale ryzyko na ubezpieczonego. Takie
dzialanie pozostaje w sprzecznoéci z art. 151 ust. 2 pkt 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, co oznacza niewazno$c
przedmiotowej umowy. Ponadto zgodnie z art. 154 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej aktywa stanowiace
pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych powinny by¢ w odpowiedni sposéb zr6znicowane i rozproszone tak,
aby nie byly one zwiazane z jednym rodzajem aktywow lub jednym podmiotem. Tymczasem w przedmiotowym
przypadku calo$é¢ aktywoéw stanowily obligacje prywatnej spotki w L.. Powdd zanegowal dopuszczalnosé grupowej
konstrukeji polisolokaty, w sytuacji w ktorej ubezpieczajacym nie jest konsument. W ocenie powoda produkt (...)
jest oszukanczy, gdyz wysoki procent zarabia wylacznie ubezpieczyciel, pomniejszajac kazda wplate o 20% na
swoja rzecz tytulem oplaty administracyjnej. Powdd wskazal nadto, ze w umowie grupowej suma ubezpieczenia nie
moze odpowiadaé warto$ci jednostek uczestnictwa, poniewaz warto$¢ rachunku jednostek funduszu nie jest suma
ubezpieczenia, ale dodatkowa kwota wyplacang konsumentowi

w razie rozwigzania umowy, ktéra nie ma nic wspdlnego z ryzykiem ubezpieczeniowym, gdyz stanowi ryzyko
kredytowe i inwestycyjne. Ponadto warto$¢ funduszy inwestycyjnych jest ustalana przez ubezpieczyciela w sposéb
dowolny. Wielko$¢ ewentualnego zysku zalezala od indeksu, ktérego warto$¢ ani metoda wyliczenia nie byly jawne
dla ubezpieczonego. Ponadto nie zalezal on wprost od ruchu cen na rynkach finansowych. Jednoczesnie konsument
nie mial mozliwo$éci zmiany funduszu. W przekonaniu strony powodowej przedmiotowa umowa jest sprzeczna z art.
13 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, gdyz nie zawiera wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych. Powdd powolujac sie na poglad Prezesa UOKIK wskazal, ze umowa nie zawierala sumy ubezpieczenia,
a podane wzory nie pozwalaly na oszacowanie tej kwoty

w chwili zawierania umowy. Umowa jest zatem niewazna jako sprzeczna z art. 829 § 2 k.c. oraz art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Powod podnidst takze zarzut abuzywno$ci postanowien umownych okreslajacych zasady polityki inwestycyjnej i
aktywa Funduszu, w szczeg6lnoSci § 4 ust. 3 i 5 Regulaminu.

W przekonaniu strony powodowej umowa jest niewazna takze dlatego, ze ubezpieczajacy nie posiadal interesu w
zawarciu umowy, a za niedopuszczalne nalezy uznaé jednoczesne wystepowanie przez (...) S.A. wroli ubezpieczajacego
i agenta ubezpieczeniowego.

Powdd zarzucil, ze (...) S.A. dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad na zasadzie art. 12 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 13 ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co uzasadnia zasadzenie rowniez od niego kwoty 79.285.04 zl.
Nie poinformowal bowiem rzetelnie powoda o charakterze umowy, o ryzyku finansowym zwigzanym z produktem oraz
niemozno$ci wycofania sie z inwestycji przez pierwsze 15 lat trwania umowy. Gdyby powod posiadal te informacje, nie
zdecydowalby sie przystapi¢ do umowy. Powdd podniosl, ze decyzja (...) Prezesa UOKIK potwierdza stosowanie przez



(...) S.A. nieuczciwych praktyk rynkowych, co stanowi prejudykat w niniejszej sprawie. Powod podniosl, ze ulotka
reklamowa wprowadzala w blad albowiem wskazywala na: stabilno$¢ indeksu, niespotykanie niskie oplaty 1,28%,
przecietny historyczny zysk 9,06% w skali roku. Tymczasem oplaty wynosil 20% miesiecznie, indeks byl niestabilny
i odnotowat natychmiastowa utrate wartosci,

a produkt (...) nie mial zadnych historycznych zyskéw, gdyz byl to nowy produkt. Ponadto w prezentacji nie wskazano,
ze istnieje ryzyko upadloéci emitenta, ktoéry odpowiada za indeks, co implikuje utrate nie tylko zysku, ale i wplaconego
kapitatu.

Z ostroznosci procesowej powdd wniost o zwrot kwoty 31.594,96 zl tytulem pobranej nienaleznie oplaty likwidacyjnej
oraz kwoty 11.880 z} tytulem pobranej nienaleznie oplaty administracyjnej. Uzasadniajac zadanie ewentualne zaplaty
kwoty 31.594,96 z} powdd wskazal, ze stanowi ona kare umowna za wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Natomiast

w odniesieniu do zadania zwrotu drugiej z kwot powod podniésl, ze OWU ani tabela oplat nie wskazywaly jej
rzeczywistej wysoko$ci. Ponadto zdaniem powoda oplata administracyjna byla znacznie zawyzona.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. kwestionujac roszczenie co do zasady

i wysokoéci wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz (...) S.A. kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 34,00 zt (odpowiedz na pozew k.123-137). Pozwany
podniosl, ze nigdy nie odebral wplat skladek od powoda i zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia nie byl
uprawniony do odbierania tego typu skladek i nie posiada informacji dotyczacej kwot wplaconych przez powoda.
Wskazal rowniez, ze nie moze odpowiadaé za tre$¢ warunkéw ubezpieczenia, Regulaminu, charakter produktu i
spos6b wykonywania umowy przez ubezpieczyciela, gdyz tworcg produktu (...) jest ubezpieczyciel. Pozwany podniost,
Ze nie cigzyly na nim zadne szczegblne obowiazki informacyjne, natomiast prezentacja produktu byla dobrowolna i
stanowila uzupeknienie informacji zawartych w OWU, Deklaracji przystapienia, Regulaminie, Tabeli Optlat i Limitow
Skladekibyla spdjna zich trescia. Pozwany zarzucil, ze powdd nie udowodnil, ze warto$¢é dochodzonej straty pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem pozwanego, gdyz powdd dobrowolnie zrezygnowat z produktu
dlugoterminowego przed uplywem okresu, w ktérym byl zobowigzany oplacaé skladki, majac Swiadomosé, ze zgodnie
z Tabelg Oplat i Limitow skladek zostanie mu pobrana oplata likwidacyjna. Pozwany zanegowal, aby doradca
zaprezentowal produkt w sposéb niewlaéciwy, tj. przekazal btedne lub niepelne informacje do produktu oraz, ze
doradca wskazal, ze bedzie to umowa bezpiecznej lokaty ze 100% ochrona kapitalu. Pozwany zaprzeczyl réwniez,
ze doradca nie zwr6cil uwagi na zadne negatywne aspekty jakie ze soba ma nie$¢ przedmiotowa umowa oraz nie
opisal zasad gwarancji kapitalu i konsekwencji wezeéniejszego rozwigzania umowy czy wysokoéci oplat. Pozwany
podnidst, ze powod otrzymal wszystkie niezbedne dokumenty, z ktérymi mogl sie zapoznaé przed podpisaniem
deklaracji przystapienia. Ponadto powdd otrzymat wydruk prezentacji sprzedazowej (...), ktora poshugiwal sie doradca.
Prezentacja zawierala informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z inwestycjg. Pozwany podniosl, ze pow6d w chwili
przystapienia do produktu zdawal sobie sprawe z tego, ze oferowany mu produkt nie jest lokata, a inwestycja,
ktéra umozliwia ulokowanie §rodkéw na produkcie, ktory laczy w swojej konstrukeji funkcje ubezpieczeniowa oraz
inwestycyjna. Pozwany zaprzeczyl dzialaniu powoda pod wplywem bledu, wskazujac jednocze$nie na prekluzyjny
charakter terminu do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli wskazany w art. 88 § 2 k.c. Pozwany zanegowal
dokonywanie nieuczciwej praktyki rynkowej. Podniosl, ze decyzja UOKiK nie stanowi prejudykatu w zakresie
stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych.

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W.

w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu kosztéw, ewentualnie
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (odpowiedZ na pozew k.160-180).

Pozwany podniosl, ze biezaca warto$¢ jednostek uczestnictwa UFK jest niezalezna od pozwanego i zalezy od rynkowej
wyceny aktywow wchodzacych w sklad UFK, tj. certyfikatbw. Codzienna wycena certyfikatow jest publikowana w
serwisie B.oraz przekazywana na biezaco pozwanemu przez tzw. agenta kalkulacyjnego za poSrednictwem poczty
elektronicznej. Pozwany wskazal, ze certyfikat jest instrumentem strukturyzowanym, ktéry zapewnia na koniec okresu



odpowiedzialnoéci wyplate skladki zainwestowanej nawet jesli notowania indeksu bazowego spadna do zera. Pozwany
zaprzeczyl, aby powodowi nie zostaly doreczone warunki ubezpieczenia przed podpisaniem deklaracji przystapienia.
Powdd pokwitowal odbior warunkéw ubezpieczenia podpisujac deklaracje przystgpienia. Pozwany podniésl, ze powod
nie byl strong umowy, wobec powyzszego jego rozwazania dotyczace nie doreczenia mu wzorca umowy przed
przystapieniem do umowy sa bezprzedmiotowe,

a przepis art. 384 k.c. nie znajduje zastosowania. Wskazal rowniez, ze umowy z UFK sa dozwolone przez ustawe.
Pozwany zaprzeczyl, by umowa naruszala zasady stluszno$ci badz dobre obyczaje.

Pozwane Towarzystwo zakwestionowalo réwniez twierdzenia powoda o niewazno$ci o$wiadczenia powoda o
przystapieniu do ubezpieczenia z uwagi na brak sumy ubezpieczenia. Podkreslono, ze przystepujac do umowy
ubezpieczenia powdd jako ubezpieczony wyrazil zgode na brzmienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z
UFK, w ktorych wprost zdefiniowano Swiadczenia ubezpieczyciela wyplacane w zwiazku z wystapieniem zdarzen
ubezpieczeniowych, a w Warunkach Ubezpieczenia w rozdziale 8 jest wyraznie okre§lona suma ubezpieczenia.
Pozwany wskazal, ze takze w deklaracji przystapienia okreslono wysoko$é $wiadczen z tytulu zgonu oraz dozycia.
Podnio6st tez, ze w przypadku umowy ubezpieczenia na zycie z UFK wskazanie podstaw do ustalenia wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczyciela to jedyny mozliwy sposéb okreélenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia, poniewaz wysoko$¢
zobowigzania pienieznego ubezpieczyciela zmienia sie w czasie i zalezy od warunkéw inwestycji w UFK. Jednocze$nie
nie narusza on dyspozycji art. 829 § 2 k.c.

W ocenie strony pozwanej takze twierdzenia powoda o rzekomym braku ochrony ubezpieczeniowej nie s prawdziwe,
bowiem kazda umowa przewiduje wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku wystapienia zdarzenia
ubezpieczeniowego, a wysoko$¢ tych §wiadczen jest pochodng dwoistego charakteru umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK.

Odnoszac sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego niewazno$ci umoéw na podstawie art. 808 § 2 k.c., odwolujac
sie do faktu pobierania wynagrodzenia przez ubezpieczajacego od ubezpieczyciela, pozwany wskazal, ze ustawodawca
przewiduje, ze jedynie wobec ubezpieczajacego ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie o zaplate sktadki (art. 808 §
2 k.c.), co jednak nie znaczy, ze to ubezpieczajacy musi ponosic ciezar tej skladki, bowiem réwnie dobrze moze to by¢
ubezpieczony, jesli na to przystal. Jezeli chodzi o zarzut co do obej$cia przez pozwanego prawa, tj. obej$cia przepisow
ustawy o posérednictwie ubezpieczeniowym, o nadzorze finansowym i o nadzorze ubezpieczeniowym oraz ustawy

o funduszach inwestycyjnych, to strona pozwana podala, ze w $wietle wezeéniejszych jej uwag zarzuty te nie majg
zadnych podstaw, a ubezpieczajgcy nie pelni funkcji agenta ubezpieczeniowego.

Pozwany zanegowal stosowanie wobec powoda nieuczciwych praktyk rynkowych, wskazujac, ze nie podejmowal
zadnych dzialan zwigzanych z promocja powyzszego ubezpieczenia czy tez majacych na celu sklonienie konsumenta
do przystapienia do ubezpieczenia. Podnidsl, ze powo6d nie wskazal zadnej nieuczciwej praktyki rynkowej, ktorej
rzekomo mialby sie dopusci¢ pozwany w zwiazku z objeciem ubezpieczeniem powoda. Zauwazyt tez, ze ubezpieczajacy
wykonujac czynnoSci zwigzane z przystapieniem powoda do ubezpieczenia nie dzialal w imieniu pozwanego (nie byt
jego przedstawicielem), lecz w jego wlasnym imieniu.

Jesli natomiast chodzi o wskazane przez strone powodowa postanowienia umowne oceniane przez nia jako abuzywne,

to strona pozwana wskazala, ze nie spelniaja one przestanek abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" k.c., tj. nie
ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz jednocze$nie nie naruszaja,
tym bardziej razaco, intereséw konsumenta. Wartos¢é wykupu stanowi gléwne $wiadczenie stron, a zatem oplata
likwidacyjna, ktora wprost wplywa na $wiadczenie z tytulu wartoSci wykupu jest postanowieniem okreslajacym
glowne $wiadczenie stron z umowy ubezpieczenia. W ocenie pozwanego takze oplata administracyjna stanowi gtowne
Swiadczenie umowy ubezpieczenia jakim jest zaplata skladki ubezpieczeniowe;j.

W piémie procesowym z dnia 6 lutego 2019 r. powdd dodatkowo zaprzeczyl, aby podpisal wzorzec deklaracji
przystapienia przedlozony przez pozwanego, konsekwencja czego jest brak zgody powoda na wysoko$¢ sumy



ubezpieczenia w rozumieniu art. 829 k.c., co oznacza niewazno$¢ umowy i obowiazek zwrotu otrzymanych wplat na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. (pismo k.191-199).

Pozwany (...) S.A. zaprzeczyt twierdzeniom powoda dotyczacym niepodpisania deklaracji przystapienia wskazujac,
ze gdyby powod nie podpisal deklaracji ubezpieczyciel nie uruchomitby produktu (pismo k.212-213).

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly zajete wczesniej stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W., zwane dalej Towarzystwem, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
ustug ubezpieczeniowych — ubezpieczen na zycie (okolicznosé bezsporna).

Towarzystwo zawarlo z ubezpieczajacym — (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 24 wrze$nia 2009 r. umowe grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientow (...) S.A. (...).

Towarzystwo oraz (...) S.A. naleza do tej samej (...) Bank S.A.

(...) S.A. otrzymywal od pozwanego Towarzystwa wynagrodzenie za pozyskanie konsumentéw jako ubezpieczonych i
za dokonywanie czynno$ci zwiazanych z obshuga stosunku ubezpieczenia (okoliczno$é bezsporna).

Powod chcial zainwestowa¢ wolne $rodki, szukal form oszczedzania. Juz wcze$niej lokowal pieniadze w rézne
produkty.

Powod korzystal z pomocy doradey (...) S.A. Powoda obstugiwal T. C.. Powdd spotkal sie z doradca dwu albo
trzykrotnie. W trakcie spotkan informacyjnych doradca przedstawit produkt (...) wskazujac m.in. na oplaty z nim
zwigzane, w tym oplate likwidacyjna oraz administracyjng, a takze ryzyko inwestycyjne. Doradca postugiwat sie
prezentacja sprzedazowas (...), a powdd otrzymal wydruk

z prezentacji celem przeanalizowania. Prezentacja byta dobrowolna i stanowila uzupelhienie informacji zawartych w
OWU, Deklaracji przystapienia, Regulaminie, Tabeli Oplat i Limitow Skladek i byla spdjna z ich trescia.

dowdd: zeznania §wiadka T. C. k.340v, czeSciowo zeznania powoda k.341

W prezentacji sprzedazowej (...), ktéra zaprezentowano powodowi, znajduje sie informacja, ze produkt (...) nie
jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku, a jedynie ochrone 100% skladki zainwestowanej kwoty. Ubezpieczony
zobowigzuje sie do terminowego wplacania kolejnych miesiecznych skladek. W przypadku niedopelnienia tego
obowiazku i rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu odpowiedzialno$ci, musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty
czedci lub caloéci wplaconych Srodkéw. Ubezpieczony moze takze stracié¢ cze$é¢ lub calo$é wplaconych srodkow w
sytuacji, gdy (...) lub (...) nie spelnig swoich obowiazkéw wynikajacych z obligacji lub umowy swap.

dowdd: prezentacja sprzedazowa k.145-150
Powdd znal tego rodzaju produkty albowiem juz weze$niej w nie inwestowatl. Powdd posiadal (okoliczno$é bezsporna):

 (...) — grupowe ubezpieczenie na zycia z 22 wrze$nia 2009 r., data ubezpieczenia od 29 wrze$nia 2009 r. do 29
wrze$nia 2010 r. Polisa zakonczyla sie dozyciem;

+ (...) — grupowe ubezpieczenie na zycie z 31 marca 2009 r., data ubezpieczenia od 8 kwietnia 2009 r. do 8 kwietnia
2010 r. Polisa zakonczyla sie dozyciem;

e (...)—(...), okres ochrony 16 listopada 2009 r. — 16 listopada 2024 r. Polisa czynna.

Powdd zdecydowal sie na produkt (...). Powod przystapil jako konsument



w rozumieniu art. 22V k.c. w charakterze ubezpieczonego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym Klientow (...)S.A. (...) . Warunki umowy ubezpieczenia grupowego
zostaly wynegocjowane przez strony, ktore ja zawarly, a zatem przez pozwane Towarzystwo i (...) S.A. Przystepujacy
do umowy jako klient indywidualny nie mial wplywu na tre$¢ postanowienn umownych.

Powdd podpisal deklaracje przystapienia (dowod: zeznania $wiadka T. C. k.340v).

Powdd otrzymal takze certyfikat SeriaiNr (...) zdnia 18 maja 2010 r. potwierdzajacy objecie ochrona ubezpieczeniowa
na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Jako
poczatek okresu odpowiedzialno$ci wskazano 10 maja 2010 r., a jako date zakonczenia okresu odpowiedzialnosci
— 10 maja 2025 r. Wysoko$¢ Skladki Zainwestowanej okre$lono na 247.500 zl. Skladke Pierwsza ustalono na
kwote 49.500,00 zl, zaé kazda Skladke Biezaca na kwote 1.364,00 zt. Wysoko$¢ Swiadczenia Ubezpieczeniowego z
tytulu zgonu wynosila: 1% * Skladka Zainwestowana + 100 % * Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$é
Skladki Pierwszej lub Skltadek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela
zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego. Wysoko$¢ Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytutu dozycia okre§lono na
100% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia. Dlugo$é okresu odpowiedzialnos$ci ustalono na 180 miesiecy, a jako
alokacje $rodkow pienieznych wskazano na Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...).

dowdd: certyfikat k.28

Warunki Ubezpieczenia ,(...)” postlugiwaly sie m.in. nastepujacymi pojeciami zdefiniowanymi w Rozdziale
1:  Swiadczenie Ubezpieczeniowe — $wiadczenie pieniezne Ubezpieczyciela wyplacane Ubezpieczonemu lub
Uprawnionemu w razie zaj$cia Zdarzenia ubezpieczeniowego. Zdarzenie ubezpieczeniowe — zgon Ubezpieczonego
w Okresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela lub dozycie przez Ubezpieczonego do konca Okresu ubezpieczenia;
Wartoé¢ aktywow netto — warto$¢ wszystkich aktywdw Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego pomniejszonych
o inne zobowiazania wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, ustalana zgodnie z zasadami
zawartymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...); Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa
Funduszu — warto$¢ stanowigca iloraz WartoSci aktywéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego oraz
liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu Kapitalowego, obliczona zgodnie we wskazanym w warunkach
wzorem; Warto§¢ rachunku — warto$¢ stanowiaca iloczyn biezacej liczby Jednostek Uczestnictwa Funduszu
znajdujacej sie na Rachunku oraz aktualnej na dany dzien Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu, obliczona
zgodnie we wskazanym w warunkach wzorem; Calkowity Wykup — zamiana przez Ubezpieczyciela Jednostek
Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na $rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale 14; Data
Umorzenia — data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Srodki pieniezne; Jednostki
Uczestnictwa Funduszu — wyodrebniona cze$¢ Aktywdéw UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu posiadaja jednakowa
warto$¢ i reprezentuja prawa majatkowe uczestnikow (...), Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie stanowia odrebnego
od Umowy prawa, nie moga by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie sa oprocentowane; Skladka Zainwestowana
— wskazana w Deklaracji Przystapienia kwota, ktora zostanie zainwestowana w (...) w ciagu calego Okresu
odpowiedzialnoéci; Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) — wydzielony fundusz aktywow Ubezpieczyciela,
inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...).

dowdd: Rozdzial 1 pkt 3, 6, 11, 22, 23, 27, 30, 31, 321 34 Warunkow (...) k.52-55

Przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez
Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego

w Okresie odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnosci.
Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych Ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...).

dowod: Rozdzial 2 Warunkéw Ubezpieczenia ,(...) k.52-55

Odpowiedzialnoé¢ Ubezpieczyciela w stosunku do Ubezpieczonego konczy sie



z uplywem 180 miesiecy, a takze m.in.: z dniem zgonu Ubezpieczonego lub z dniem rezygnacji przez Ubezpieczonego
z ubezpieczenia.

dowdd: Rozdzial 3 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.52-55

Warunkiem objecia Ochrona ubezpieczeniowa bylo zlozenie przez Klienta — za posrednictwem Ubezpieczajacego
— podpisanej Deklaracji Przystgpienia (przystapienie do ubezpieczenia) oraz zaplacenie Skladki Pierwszej oraz
pierwszej Sktadki Biezacej

w wysoko$ci zadeklarowanej w Deklaracji Przystgpienia, o czym stanowil Rozdzial 4 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia.

dowo6d: Warunki Ubezpieczenia ,,(...)” k.52-55

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest podzielony na Jednostki Uczestnictwa Funduszu reprezentujace udzialy
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie
przyznawaly Ubezpieczajacemu ani Ubezpieczonemu prawa do aktywdédw Ubezpieczyciela. Zasady funkcjonowania
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), w szczegdlnoSci sposdb lokowania $rodkéw (...) oraz sposéb wyceny
Jednostek Uczestnictwa Funduszu regulowal Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatlowego (...)”".

dowdd: Rozdzial 7 pkt 11 2 Warunkéw Ubezpieczenia ,(...)" k.52-55

Ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty: Oplate Administracyjng, w ramach ktérej pobierana byla Oplata za
ryzyko, oraz Oplate Likwidacyjna, ktérych wysokoSci okresla ,,Tabela Oplat i Limitow Skladek”.

Oplata Administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z ,,Tabela Oplat i Limitow Skladek” od wartosci Sktadki
Zainwestowanej i pobierana byla miesiecznie z kazdej Skladki Biezacej w Dniu zaplaty Skladki Biezace;.

Oplata Likwidacyjna byla naliczana i pobierana w przypadku Calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z ,,Tabelg
Oplat i Limitow Skladek” od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie
nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto$¢ Oplaty Likwidacyjnej.

Oplata za ryzyko byla oplata z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, pobierang w ramach Oplaty
Administracyjnej.

dowdd: Rozdzial 8 pkt 1-5 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...)” k.52-55

Zgodnie z Tabela Optat i Limitéw Skladek do Umowy Ubezpieczenia na zycie

idozycie z (...) oplatalikwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu odpowiedzialno$ci wynosila 100 % wartosci
rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malata, wynoszac po okresie 4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat — 30%, 7 lat
—20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 11 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat — 2%, 14 — 15 lat — 1% wartos$ci rachunku.
Oplata Administracyjna wynosila 1,28 % w skali roku, za$ Oplata za ryzyko 0,033 % w skali roku — naliczane od Skladki
Zainwestowane;.

dowod: Tabela Oplat i Limitow (...) k.51

Zgodnie z Rozdzialem 10 Warunkéw Ubezpieczenia (...) w razie zaj$cia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel
wyplacal Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu dozycia przez
Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoéci wynosila 100% WartoSci Rachunku w Dacie Umorzenia,
ustalonej zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu (...). Byla ona ustalana po umorzeniu na Rachunku Jednostek
Uczestnictwa Funduszu, ktére nastepowalo w terminie 25 dni po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, wedlug
wartoSci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia. Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci obligacje
zapewniaja ochrone kwoty odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnig zmiane (...)

(.0 (),



a Warto$¢ Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Skladka Zainwestowana x (100 % + Max [0%: Index( naD

dzielony przez Index{ ™12 _ 17),

Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego ustalana jest po umorzeniu na
Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje
po otrzymaniu przez Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego (np. poprzez zlozenie ,,Wniosku o
wyplate §wiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego”), wedlug wartoSci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z daty
zgonu Ubezpieczonego.

Wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego regulowal szczegdlowo rozdzial 12 Warunkdéw Ubezpieczenia ,,(...)” (dowdd:
Rozdzial 10 i 12 Warunkow Ubezpieczenia ,,(...)” k.52-55, § 4 ust. 5 Regulaminu (...) k.49-50).

W Rozdziale 14 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...) uregulowano mozliwo$é zrezygnowania z ubezpieczenia i catkowity
wykup. Zgodnie z postanowieniami tego Rozdzialu Klient w Okresie Subskrypcji lub Ubezpieczony po rozpoczeciu
ochrony ubezpieczeniowej mogt zrezygnowac z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemne;j.

W razie rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, Ubezpieczyciel mial
w terminie 35 dni od dnia otrzymania oryginalu o§wiadczenia w tym zakresie wyplaci¢ érodki z tytulu Catkowitego
Wykupu na rachunek bankowy wskazany przez Ubezpieczonego w ,,O$wiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia”.
W przypadku Calkowitego Wykupu Ubezpieczyciel wyptaca Ubezpieczonemu kwote réwna WartoSci Rachunku
pomniejszong o Oplate Likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (w przypadku osiagniecia
dochodu z tytulu inwestowania Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych).

dowod: Rozdzial 14 pkt 1, 4 i 6 Warunkéw Ubezpieczenia ,,(...) k.52-55

Ubezpieczajacy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzal sie pisemnie informowaé¢ Ubezpieczonego o wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych na okreslony dzien z tytulu Umowy, ustalonych przy zalozeniu, ze
w tym dniu nastgpiloby Zdarzenie ubezpieczeniowe lub ustalana bylaby warto§¢ Calkowitego wykupu, niezwlocznie
po otrzymaniu o tym informacji od Ubezpieczyciela (dowod: Rozdzial 15 pkt 3 Warunkéw Ubezpieczenia ,(...)” —

k.52-55).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (...) Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal z wplacanych przez
Ubezpieczonych Skladek Pierwszych oraz Skladek Biezacych, pomniejszonych o Oplate Administracyjna, ktérych
alokacja jest dokonywana w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) poprzez nabycie Jednostek Uczestnictwa
Funduszu.

Jak wskazano w § 3 ust. 2 Regulaminu (...) celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) bylo powiekszanie
wartosci aktywow UFK w wyniku wzrostu warto$ci lokat UFK. Ubezpieczyciel nie gwarantowat osiagniecia celu
inwestycyjnego, co wyraznie zastrzegl w § 3 ust. 3 Regulaminu UFK.

dowdd: § 3 ust. 1-3 Regulaminu (...) k.49-50

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielong rachunkowo cze$cia aktywow
Ubezpieczyciela, sktadajaca sie z Jednostek Uczestnictwa Funduszu o jednakowej wartoSci.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu aktywa netto UFK sg wyceniane wedtug warto$ci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoSci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.

Srodki UFK (...) sa lokowane do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., gwarantowane przez Bank (...), z
ktoérych wyplata oparta jest na indeksie (...) ((...))(...) ((...)), o czym stanowil § 4 ust. 3 Regulaminu UFK. Obligacje
emitowane przez (...) S.A. sa wyceniane w PLN.



Stosownie do § 4 ust. 4 Regulaminu UFK Indeks (...) ( (...)) (...) stworzony przez (...) umozliwia zdywersyfikowana
ekspozycje na rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci
europejskich, obligacji europejskich i surowcow.

Regulamin nie okresla metody ustalania indeksu.

Zgodnie z § 4 ust. 5 Regulaminu UFK po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnoSci obligacje zapewniaja ochrone kwoty
odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnia zmiane indeksu (...) ( (...)) (...). Po
zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci Warto$é Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Skladka Zainwestowana

x (100 % + Max [0%: Index‘ 1" dzielony przez Index’ &) — 17).
dowdd: § 4 ust. 1-5 Regulaminu (...) k. 49-50

Wartoé¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu byla ustalana na Dzien wyceny jako iloraz WartoSci aktywow netto
UFK na Dzien wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny. Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu byla publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogo6lnopolskim oraz na
stronie internetowej (...)

dowdd: § 6 ust. 1-3 Regulaminu (...) k.49-50

Zgodnie z § 7 Regulaminu UFK Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest podzielony na Jednostki Uczestnictwa
Funduszu o jednakowej warto$ci, ktdre sa tworzone w momencie ich zapisania na Rachunku Ubezpieczonego w
zamian za przekazane Srodki pieniezne od UFK. Jednostki UFK sa nabywane za Sktadke Pierwsza oraz Skladki Biezace
pomniejszone o Oplate Administracyjna. Nabyta liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu jest réwna ilorazowi
kwoty przekazywanej do UFK z tytulu zaplacenia przez Ubezpieczonego Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych
pomniejszonych o Oplate Administracyjna i wartoéci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia. Warto$é
poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosilta 200 z}. Warto$é¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu zmieniala
sie zgodnie ze zmiang WartoSci aktywoéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na
Jednostke Uczestnictwa Funduszu. Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w dniu wskazanym w
Certyfikacie.

dowdd: § 7 ust. 1-4 Regulaminu (...) k.49-50

Umorzenie jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepowalo w razie likwidacji Rachunku badz likwidacji (...).
Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu polegalo na zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote
pieniezng wedlug Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia i bylo zwigzane ze
zmniejszeniem sie aktywow UFK.

dowdd: § 8 ust. 11 2 Regulaminu (...) k.49-50

Stosownie do § 9 ust. 11 2 Regulaminu UFK Likwidacja Rachunku polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych
przez Ubezpieczonego na Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu i nastepowala w przypadku: 1) rezygnacji z
ubezpieczenia; 2) rozwigzania stosunku ubezpieczenia; 3) wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu
Ubezpieczonego; 4) wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu
odpowiedzialnosci; 5) likwidacji (...).

Likwidacja rachunku z powodu rezygnacji z ubezpieczenia nastepowala wedlug Wartosci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu najpdzniej z 35. dnia od otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginalu ,,O$wiadczenia o rezygnacji z
ubezpieczenia” (dowdd: § 9 ust. 1-3 Regulaminu (...) k.49-50).

Zgodnie ze (...)opisang w Regulaminie, sktadki Ubezpieczonych byly lokowane w obligacje emitowane przez (...)
S.A. Obligacje mialy 15 letni okres zapadalnoéci liczac od daty emisji. W dacie zapadalno$ci Towarzystwo wyplaca



posiadaczowi obligacji kwote odpowiadajaca skladce zainwestowanej powiekszona o zysk, jezeli ten sie pojawit z
indeksu powigzanego z obligacja, wskazana w Regulaminie. Zysk kalkulowany byl na zasadzie zmiany procentowej
indeksu pomiedzy dwoma datami: data poczatkowa ubezpieczenia i data koncowa. Jezeli indeks nie wzro$nie
pomiedzy tymi datami, wowczas kazdy uczestnik funduszu w dacie zapadalnosci tego funduszu, czyli po 15 latach
otrzymuje kwote bedaca ekwiwalentem skladki zainwestowanej przez klienta. Klient ryzykowal w okresie 15 lat
inwestycji oplaty za zarzadzanie pobierane przez caly okres ubezpieczenia od Sktadki Zainwestowane;.

dowdd: zeznania $wiadka T. K. k.322-322v

Wartoé¢ aktywow UFK jest wyceniana przez Agenta kalkulacyjnego, ktéry dokonuje wyceny aktywow funduszu,
zgodnie z umowa zawarta miedzy Ubezpieczycielem a bankiem inwestycyjnym. Ubezpieczyciel nie zna metody wyceny
stosowanej przez Agenta kalkulacyjnego albowiem jest to objete tajemnica przedsiebiorstwa. Ubezpieczyciel moze
jedynie dokonywa¢ weryfikacji tej wyceny za pomoca przyjetego przez siebie modelu wyceny. W latach 2012-2014
pozwany do weryfikacji stosowal opracowany przez siebie model. Od 2014 r. pozwany zlecil dokonywanie wyceny
weryfikacyjnej profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu, zajmujgcemu sie budowaniem tego rodzaju modeli.
Agent kalkulacyjny codziennie przekazuje pozwanemu wycene wartoéci aktywow, a pozwany codziennie weryfikuje
prawidlowos¢ tej wyceny.

dowdd: zeznania Swiadka T. K. k.322-322v

Poczatkowa warto$¢é Jednostki Uczestnictwa zostala ustalona przez Ubezpieczyciela na poziomie 200 zi. Warto$¢
ta byla parametrem rozliczeniowym, pozwalajacym przypisa¢ okre$long iloé¢ Jednostek Uczestnictwa dla danego
klienta. Skladke wplacona przez danego klienta Ubezpieczyciel dzielil przez 200 zl i w ten sposéb wyznaczat ilo§é
przydzielonych Jednostek. Kazda pdZniejsza warto$§¢ Jednostki Uczestnictwa zalezala od wyceny aktywow, ktore
zostaly zakupione do tego Funduszu, a ze zgodnie ze strategia inwestycyjna do Funduszu nabywano wylacznie
obligacje, stad wplyw na wycene Jednostki Uczestnictwa ma tylko i wylgcznie wycena tychze obligacji.

dowdd: zeznania $wiadka T. K. 00:34:29 k.322v

Instrumenty finansowe nabywane przez fundusz nie sa notowane na rynku gieldowym, publicznym, lecz
sa przedmiotem obrotu na rynku miedzybankowym. Emitent obligacji zastrzegl sobie, ze ewentualne zbycie
instrumentéw moze odby¢ sie tylko na jego rzecz. Ubezpieczyciel nie mogl zatem dowolnie wej$¢ z instrumentami na
szeroki runek publiczny. Umowa pomiedzy pozwanym a bankiem inwestycyjnym nie okresla po jakiej kwocie emitent
moze naby¢ instrumenty finansowe.

dowdd: zeznania Swiadka T. K. k.322v

Warto$¢ obligacji wplywala na wartoé¢ wyceny funduszu z UFK, przekladajac sie na wycene rachunku klienta,
zwlaszcza w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy. Dzial inwestycji w Towarzystwie Ubezpieczenn dokonuje
sprzedazy instrumentu emitentowi

ina bazie ceny transakcyjnej jest ustalana warto$c¢ jednostki w oparciu, o ktéra nastepuje wyplata sSrodkéw na rzecz
Klienta.

Klient nie jest w stanie samodzielnie dokona¢ wyceny instrumentu, bowiem nie posiada do tego odpowiednich danych
w postaci parametréow umozliwiajacych dokonanie wyceny. Ponadto, wycena instrumentu, jak juz wspomniano, jest
dokonywana przez agenta kalkulacyjnego. Klient musialby zatem zna¢ metode jaka stosuje agent kalkulacyjny do
dokonania wyceny instrumentu, a tej nie zna nawet pozwany. Dostaje on bowiem od agenta gotowa wycene, ktéra
weryfikuje stosujac wlasng metode wyceny.

Notowanie indeksu ma tylko posredni wplyw na wycene instrumentéw finansowych, albowiem na wartoéé
instrumentu wplywaja réwniez inne czynniki rynkowe (dowod: zeznania $éwiadka T. K. k.322v).



W zwiazku z przystapieniem do umowy (...) pow6d mial podwyzszone oprocentowanie na lokacie nr (...) (dowdd:
pismo (...)Bank k.395).

W dniu 21 lutego 2011 1. (...) S.A. wyslalo do powoda pismo, w ktérym pogratulowato mu wyboru oferty oraz wskazalo
najwazniejsze cechy produktu, nie ograniczajac sie wylacznie do zalet (dowod: pismo (...) k.34-34v).

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego zezwolila Towarzystwu (...) S.A. na uznanie obligacji
strukturyzowanych objetych wnioskiem z dnia 25 listopada 2010 r. za aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych (dowdd: decyzja k.56-61).

Powdod wplacil Skladke Pierwsza w dniu 10 maja 2010 r. w wysokoSci 50.864 zb. Sktadki biezace w wysoko$ci 1.364 zt
powdd wplacal do dnia 10 styczna 2014 r. Lacznie wplacil 110.880 zl.

dowdd: historia rachunku k.29-30, zestawienie wplat k.278-279

Powod zaczal mieé problemy finansowe w zwiazku z powyzszym wystapit do Towarzystwa z prosba o rozlozenie
platnosci na raty albo platno$é co drugi miesigc. Powod

w dalszym ciagu chcial kontynuowaé¢ umowe i do sierpnia 2015 r. dokonywal wplat w mniejszej wysokosci. Nie stac
go tylko bylo na oplacanie sktadki biezacej w kwocie 1.364 zl (dowdd: zeznania powoda 01:04:30 1 01:119:08 k.341v).

W dniu 5 listopada 2014 r. pozwane Towarzystwo umorzylo jednostki uczestnictwa powoda, a w dniu 14 marca 2018
r. wyplacito powodowi kwote 31.594,96 zl. Wartoé¢ jednostki uczestnictwa wyceniono na kwote 46,18 zl, a wartosé
rachunku na 63.189,92 zl. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej okre§lono na 31.594,96 zl.

dowdd: historia rachunku k.29-30, potwierdzenie wykonania przelewu k.31, pismo pozwanego Towarzystwa
k.277-277v

Pismem z dnia 9 stycznia 2018 r. powdd za poSrednictwem swojego pelnomocnika zlozyl reklamacje w Towarzystwie
Ubezpieczen, domagajac sie zapltaty kwoty 79.285,04 zt
w zwiazku z niewazno$cia umowy (powdd powolal sie na blad). Analogiczna reklamacje powdd ztozyl do (...) S.A.

dowdd: pismo 35, potwierdzenie odbioru k.36, pismo k.38, potwierdzenie odbioru k.39
Pozwane Towarzystwo nie uznalo reklamacji, podobnie jak (...) S.A. (dowod: pismo k.37-37v, k.40-40v).

Pismem z dnia 15 marca 2018 r. skierowanym do Towarzystwa (...) S.A. powod zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu (dowdd: pismo pelnomocnika k.41, pismo
powoda k.42, potwierdzenie odbioru 43). W piSmie z dnia 13 kwietnia 2018 r. pozwane Towarzystwo negatywnie
odniosto sie do o$wiadczenia powoda (dowdd: pismo k.44-44v).

Os$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu powod
zlozyt rowniez (...) S.A. pismem z dnia 15 marca 2018 r. (dowdd: pismo pelnomocnika k.45, pismo powoda k.46,
potwierdzenie odbioru 47). (...) S.A. podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie (dowod: pismo k.48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w my$l art. 227 k.p.c. Tres$é¢ tych
dokumentow nie budzila watpliwoéci Sadu co do ich autentyczno$ci jak i wiarygodnoSci. Prawdziwo$¢ dokumentow
nie byla tez kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu dokumenty takie jak: wyroki innych sadéw, artykuly prasowe, opinie prawne maja jedynie charakter
pogladowy i moga zosta¢ uznane wylacznie za uzupehienie stanowiska zajmowanego przez strone, a nie za dowod
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Oceniajac osobowe zrodla dowodu Sad nie znalazl powodéw by zakwestionowaé prawdziwosé zeznan $wiadkow T.
C.iT. K.. Ich zeznania byly spdjne, jasne i logiczne. W tym stanie rzeczy nalezalo uznac je za uzupelniajace zrédlo
dowodowe.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda co do niepodpisania deklaracji przystapienia,

a takze nie otrzymania przed zawarciem umowy ogoélnych warunkéw wraz z Tabela oplat. Pomimo nie zlozenia do
akt sprawy jako dowodu podpisanej przez powoda deklaracji przystapienia z uwagi na jej zaginiecie, nie jest mozliwe,
aby powdd tego dokumentu nie podpisal. Zlozenie podpisanej deklaracji bylo bowiem warunkiem koniecznym
uruchomienia produktu. Powodd otrzymal za$ certyfikat potwierdzajacy nabycie produktu. Wiarygodno$¢ zeznan
powoda podwaza takze parafowany przez niego Regulamin. Powod nie potrafit logicznie wyjaéni¢ dlaczego parafowal
Regulamin, a nie podpisal deklaracji. Jest malo prawdopodobne, aby powdd podpisal Regulamin, a nie podpisal
deklaracji. Zeznaniom powoda przecza réwniez zeznania $wiadka T. C., ktéry obshugiwal powoda. Swiadek zeznal, ze
zawsze pilnowal, aby deklaracja zostala podpisana i nie zdarzylo sie

w jego karierze by klient tego nie zrobil. Oceniajac warto§¢ dowodowg zeznan powoda nie mozna tez nie zauwazyc¢,
ze zlozone przez niego dokumenty sa niekompletne i wybiorcze, co moze by¢ celowym zabiegiem. Powdd zaprzeczal
rowniez by otrzymywal listy rocznicowe, gdy tymczasem jeden z nich zlozyl jako dowdd w sprawie na okolicznoéc
potwierdzenia zapewnien (...) S.A. o nieuczciwym charakterze produktu. Powod czesto zaslanial sie tez nie pamiecia,
w szczegoblnosci jezeli chodzi o ilosé i rodzaj nabywanych produktéw inwestycyjnych. Powdd probowal wykreowac sie
na osobe niezorientowang w temacie, co nie przekonat Sadu biorac pod uwage ilo$¢ produktow, ktére nabyl, a takze
inwestowanie §rodkow czlonkow swojej rodziny. Od osoby inwestujacej wielokrotnie swoje oszczedno$ci wymaga sie
wiekszej starannoéci i ostroznoéci w podejmowaniu decyzji finansowych.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda, Ze nie znal konstrukcji nabywanego produktu. Jak wynika
bowiem z przedlozonego przez pozwane Towarzystwo zestawienia przed przystapieniem do spornej umowy we
wezeéniejszych latach nabyt kilka podobnych produktéw.

Sad oddalit wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego albowiem rozstrzygniecie sprawy nie
wymagalo wiadomosci specjalnych i wniosek ten przyczynilby sie jedynie do zwloki w postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na uwzglednienie w caloSci w stosunku do Towarzystwa (...) S.A. Znajduje ono podstawe w
treéci art. 385V § 11 2 k.c.

w zw. z art. 405 k.c. Spelnione przez powoda $§wiadczenie w zwigzku z przystapieniem przez niego do umowy
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,,(...)zawartej pomiedzy Towarzystwem
a (...) S.A. nalezy bowiem uznaé za nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Whbrew twierdzeniom powoda przystapil on skutecznie do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK. Za
nieudowodnione Sad uznat twierdzenia powoda, ze nie podpisatl deklaracji przystgpienia. Warunkiem objecia
Ochrong ubezpieczeniowa bylo zlozenie przez Klienta — za poSrednictwem Ubezpieczajacego — podpisanej Deklaracji
Przystapienia (przystapienie do ubezpieczenia) oraz zaplacenie Skladki Pierwszej oraz pierwszej Skladki Biezacej w
wysoko$ci zadeklarowanej w Deklaracji Przystgpienia, o czym stanowil Rozdzial 4 pkt 1 Warunkéw Ubezpieczenia.
Gdyby powod nie podpisal deklaracji ubezpieczyciel nie uruchomilby produktu. Tymczasem okolicznoscia bezsporna
byto, ze powdd otrzymalt certyfikat potwierdzajacy uruchomienie produktu (...) i ze zostal objety ochrong
ubezpieczeniowa. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze okolicznos$é, ze powdd nie podpisal deklaracji zostala podniesiona
dopiero w toku postepowania, kiedy pozwani nie mogli dostarczy¢ podpisanej deklaracji z uwagi na jej zaginiecie. W
przedsadowej korespondencji powod nie negowat tej okolicznoéci. Co wiecej, ztozyl o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkow prawnych dokonanej czynno$ci prawnej powolujac sie na blad.

Punktem wyj$cia rozwazan prawnych Sadu jest przesadzenie charakteru umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zagadnienie to determinuje bowiem tok rozumowania Sadu.



Dopuszczalno$é zawierania tego rodzaju umoéw przez zaklady ubezpieczen, chocby element inwestycyjny mial w nich
charakter zdecydowanie dominujacy, a elementy ochrony ubezpieczeniowej — symboliczny zostala juz przesadzona w
doktrynie i judykaturze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15). W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie jednak uwage na zlozona,
ubezpieczeniowo-inwestycyjng nature tego stosunku zobowigzaniowego,

a kwestia kwalifikacji prawnej umowy ubezpieczenia z UFK nadal pozostaje dyskusyjna, cho¢ wydaje sie, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalilo sie juz stanowisko, ze umowe te nalezy zakwalifikowaé do tzw. umoéw
mieszanych (nienazwanych). Kompleksowa analize jurydyczna i ocene stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przeprowadzil Sad Najwyzszy w uchwale

z dnia 10 sierpnia 2018 r. III CZP 20/18 (nie publ.), ktéra Sad w niniejszym skladzie

w calo$ci podziela. Tego typu umowy nie zostaly przewidziane w Kodeksie cywilnym,

a regulacja zawarta w obowiazujacej] w dacie zawarcia umowy ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66, z p6zn. zm.) ma charakter niepelny i niewystarczajacy do
zakwalifikowania tego typu umoéw do umdéw nazwanych. Umowy ubezpieczenia z UFK zostaly wymienione w
zalaczniku do ustawy w dziale I (,Ubezpieczenia na zycie”) grupie 3 (,,Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym”), odrebnie od wskazanych jako grupa 1 — ,ubezpieczen na zycie”. W
art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy zdefiniowano ,ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy”, jako ,w ubezpieczeniu, o ktérym
mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy rezerwe tworzona ze skladek
ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okres§lony w umowie ubezpieczenia”, a w art. 13 ust. 4 ustawy wskazano
elementy obligatoryjne, ktore zaklad ubezpieczen jest obowigzany okresli¢ lub zawrze¢ w umowach UFK, w tym
m.in. zasady ustalania wartoSci $wiadczen oraz wartoSci wykupu ubezpieczenia (pkt 2), zasady alokacji skladek
ubezpieczeniowych

w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 6) oraz zasady ustalania wysoko$ci kosztéw oraz
wszelkich innych obciazenn potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego (pkt 5). W ustawie zawarto tez regulacje odnoszace sie do sprawozdawczo$ci dotyczacej
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (art. 13 ust. 6), dopuszczalnoéci ujawniania danych go dotyczacych (art.
19 ust. 2 pkt 23) oraz nalozono na zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa w dziale I grupa 3
zalacznika do ustawy, obowiazek zatrudnienia doradcy inwestycyjnego (lub zawarcia umowy z innym podmiotem
uprawnionym) do zarzadzania ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lub ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (art. 156). W art. 151 ust. 2 ustawy wérod rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, przeznaczonych na
pokrycie biezacych i przyszlych zobowigzan, jakie moga wynikngé z zawartych umow ubezpieczenia, wymieniono
odrebnie (pkt 6) — obok ,rezerwy ubezpieczen na zycie” — ,rezerwe — ubezpieczen na zycie, gdy ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajacy”, a w art. 155 ust. 4 postanowiono, ze ze wskazanych w art. 155 ust. 1 ustawy ograniczen dotyczacych
udzialu w wartoSci rezerw techniczno-ubezpieczeniowych poszczeg6lnych rodzajow aktywdw, wylaczone sa aktywa
stanowiace pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa
3 zalgcznika do ustawy, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (por. tez art. 155 ust. 1a).

Regulacje dotyczace ubezpieczen na zycie z UFK zostaly zawarte zarébwno we wspomnianej ustawie o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej jak i dyrektywie nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w
przypadku, gdy $wiadczenia przewidziane w umowie sa bezposrednio powiazane z warto$cia jednostek uczestnictwa
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe lub z wartoscig aktywow zawartych w
funduszu wewnetrznym zaklad ubezpieczen, zwykle podzielonym na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno-
ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych $wiadczen musza znajdowaé jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych
jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly utworzone takie jednostki, w tych aktywach.

Nalezy takze przytoczy¢ definicje ,produktu inwestycyjnego opartego na ubezpieczeniu” uzyta w tzw. dyrektywie
MiFID II (dyrektywa Parlamentu Europejskiego



i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkoéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE — Dz. Urz. UE L 173): produkt inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu oznacza
produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy warto$¢ w dniu zapadalnoéci lub warto$¢ wykupu, w przypadku gdy ta
warto$¢ w dniu zapadalnosci lub warto$¢ wykupu jest catkowicie lub cze$ciowo narazona, bezposérednio lub posrednio,
na wahania rynkéw, a ponadto nie obejmuje: produktéw ubezpieczeniowych innych niz ubezpieczenia na zycie,
wymienionych w zalgczniku nr I do dyrektywy 2009/138/WE (grupy ubezpieczen innych niz na zycie), uméw
ubezpieczenia na zycie,

w przypadku gdy Swiadczenia z umowy sg wyplacane wylacznie w przypadku $mierci lub

w zwigzku z niezdolno$cia z powodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub niepelnosprawnosci.

W zalozeniu normatywnym umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK jest to umowa, w ktérej strony
uzgadniaja, ze przynajmniej cze$¢ skladek ubezpieczeniowych jest alokowana w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z
umowa i zarzadzanego przez ubezpieczyciela na koszt i ryzyko ubezpieczajacego, i ktorej koniecznym elementem, obok
Swiadczen ubezpieczeniowych zakladu ubezpieczen, jest mozliwos¢é wykupu ubezpieczenia. Umowa, zawierajaca w
mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma niewatpliwie charakter mieszany w tym sensie, ze przy
wykorzystaniu konstrukeji umowy ubezpieczenia moze realizowac takze cel inwestycyjny. Zdecydowanie dominujacy
cel inwestycyjny, wiaze sie z inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego,
i mozliwo$cia wypowiedzenia przezenh umowy oraz wycofania wartoéci jednostek funduszu zgromadzonych na
rachunku. Jednak wéwczas nie chodzi — jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego — o
zwrot czeSci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie w zwigzku z nier6wnomiernym rozlozeniem ryzyka
ochrony ubezpieczeniowej, lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowigzan
ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym
pochodzacym ze skladek ubezpieczajacego oraz obowiazek zaplaty warto$ci wykupu. Wowczas $wiadczenie
ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny. Dominacja celu inwestycyjnego w tego typu umowach nie prowadzi do
zakwalifikowania ich jako uméw inwestycyjnych. Ma ona zatem charakter umowy ubezpieczenia, rowniez w sytuacji,
gdy wynikajacy z lokowania skladek

w ubezpieczeniowe fundusze inwestycyjne cel inwestycyjny jest zdecydowanie dominujacy.

Powod przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie zawartej pomiedzy Towarzystwem a
(...) S.A. Przepis art. 808 § 1 k.c. dopuszcza zawarcie przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek. W tego typu ubezpieczeniu umowa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym kreuje stosunek
ubezpieczeniowy pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym. Wedlug poprzednio obowiazujacej treéci przepisu
istnialy watpliwo$ci, czy umowa, z ktorej ma korzysta¢ ubezpieczony niebedacy ubezpieczajagcym, ma charakter
umowy na rzecz osoby trzeciej, czy tez zawartej na cudzy rachunek. Uwazano, ze umowa z art. 808 k.c. moze byc
zawarta zaréwno na cudza rzecz (umowa ubezpieczenia sensu stricto), jak i na cudzy rachunek. R6znica pomiedzy
tymi umowami polega na tym, ze przedmiotem ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu
stricto jest interes ubezpieczajacego, a osoba uprawniona do odbioru $§wiadczenia jest podmiot trzeci (typowym
przykladem takiej umowy jest umowa ubezpieczenia na zycie wskazujaca osobe, na ktérej rzecz ma nastapic¢ wyplata
ubezpieczenia z tytulu $émierci ubezpieczajacego). Natomiast umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek powoduje
ubezpieczenie przez ubezpieczajacego dzialajacego we wlasnym imieniu cudzego interesu. Inng osoba jest wiec
zawierajacy umowe i oplacajacy skladke, a inng podmiot uprawniony do odbioru odszkodowania. Obecne brzmienie
przepisu wyeliminowalo te niejasnoSci, ksztaltujac umowe ubezpieczenia zawartg w interesie ubezpieczonego jako
umowe zawartg na cudzy rachunek. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezalo, co
potwierdza takze cze$¢ doktryny, ze powod jako ubezpieczony, przystepujacy do umowy grupowego ubezpieczenia,
pozostaje wzgledem tego stosunku prawnego w charakterze osoby trzeciej.

Niezaleznie od sposobu zakwalifikowania tej umowy nie mozna nie zauwazyd¢, ze ksztaltowala ona prawa i obowiazki

powoda. Zgodnie zatem z art. 808 § 5 k.c. przepisy art. 385'-385° k.c. stosuje sie odpowiednio w zakresie, w jakim
umowa dotyczy praw



i obowiazkéw ubezpieczonego. Sporna umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezpos$rednio

z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, co w niniejszej sprawie bylo bezsporne.
Jednocze$nie w doktrynie podkreSla sie, ze brak jest podstaw by wylaczyé stosowanie art. 808 § 5 k.c. do uméw
ubezpieczenia z UFK.

W niniejszej sprawie strona powodowa podnosila niewazno$¢ umowy grupowego ubezpieczenia z UFK m.in. ze
wzgledu na fakt, ze $wiadczenia nalezne ubezpieczonemu nie zostaly okre§lone w umowie w sposéb stanowczy i
konkretny, lecz w taki sposéb, ktory umozliwia dowolne ksztaltowanie jego wielko$ci przez samego ubezpieczyciela
w drodze arbitralnych decyzji, na ktore osoba ubezpieczona nie ma zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowiazaniowego, zdaniem powoda, pozostaje w sprzeczno$ci

z natura stosunku zobowigzaniowego, co uzasadnia uznanie jej za niewazna wobec tresci art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.

353" k.c.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. majg charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.). Uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 1. o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271) byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE

21993 ., L. 95, s. 29), zwanej dalej ,,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385° k.c. stanowia wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede
wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié¢ cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujgc prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z
21.04.2016 1., C-377/14). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w
istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach
ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych przed nimi sporéw. W przypadku
omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy jest
wylaczona jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.



Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego

w celu ustalenia wiazacej strony tresci stosunku prawnego. W szczego6lnoéci nie mozna uprosSci¢ badania sprawy
poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola

dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego,
lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazt on
zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem na kontroli wzorca jako takiego,
w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003
roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479*3 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, Zze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 T.

w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien bedacych
przedmiotem kontroli abstrakecyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywno$ci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie
okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powdd przystapit do kwestionowanej umowy

ubezpieczenia jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Bezsporna byla réwniez okoliczno$¢, ze niniejsza umowa nie
byla przez powoda negocjowana. Umowe zawarto bowiem dwbch przedsiebiorcéw, a powdd jedynie do niej przystapit.

W ramach zgdania gléwnego powdd domaga sie zaplaty kwoty 79.285,04 zt w zwigzku z niewazno$cia umowy
ubezpieczenia grupowego, ktorej to niewaznosci powod upatruje m.in. w braku precyzyjnego okreélenia zasad wyceny
aktyw6éw ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych, bedacych podstawa do ustalenia warto$ci Catkowitego Wykupu.
Zdaniem pozwanego jest to glowne §wiadczenie umowy w zakresie celu inwestycyjnego, w zwigzku

z powyzszym nie podlega badaniu w trybie art. 385" § 1 k.c. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzié.

Pojecie ,glowne Swiadczenie stron” nalezy interpretowac Scile, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych. Powod przystapil do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, co bylo w sprawie bezsporne. Umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii umo6w z zakresu ubezpieczen osobowych. Pomimo dominujacego w tego typu umowach celu inwestycyjnego,
przedmiotem tak skonstruowanej umowy pozostaje zycie ubezpieczonego i dozycie. W przypadku powoda zakresem
ubezpieczenia objeto jego Smier¢ oraz dozycie okreSlonego okresu. Ubezpieczeniowy aspekt umowy mial co
prawda drugorzedne znaczenie, jednakze pomimo, ze wyplata Swiadczenia byla uzalezniona od aktualnej na dzien
umorzenia wartoSci nabytych jednostek uczestnictwa, umowa przewidywata udzielenie ochrony ubezpieczeniowej. W
przedmiotowej sprawie do gldwnych Swiadczen stron nalezalo zatem spehienie przez ubezpieczyciela okreslonego w
umowie $wiadczenia w przypadku zajécia przewidzianego w umowie warunku/6w (dozycia lub zgonu), a ze strony
powoda oplacanie skladek ubezpieczeniowych (Pierwszej Skladki



i Skladek Biezacych). Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron. Swiadezenie z tytulu wykupu nie stanowi gléwnego przedmiotu umowy.
Moze by¢ zatem przedmiotem badania

wéwietleart. 385V § 1 k.c. Zgodnie z Rozdzialem 1 Warunkéw Ubezpieczenia przez Catkowity Wykup nalezy rozumieé
zamiane przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na $rodki pieniezne
na zasadach okre$lonych w Rozdziale 14. Zgodnie z Rozdzialem 14 pkt 6 Warunkéw Ubezpieczenia w przypadku
Calkowitego Wykupu Ubezpieczyciel wyplaca kwote rowna WartoSci Rachunku pomniejszong o Oplate Likwidacyjna
oraz stosowny podatek dochodowy od osé6b fizycznych (w przypadku osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania
Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych).

Z uwagi na to, ze postanowienie Warunkéw Ubezpieczenia nawiazuje do warto$ci rachunku, ktérym to pojeciem
postuguje sie autor wzorca réwniez dla okreslenia Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu oraz z tytutu dozycia,

konieczna byla réwniez ocena tych postanowient pod katem abuzywno$ci. Przepis art. 385( Vsike. wylgcza z zakresu
swojego zastosowania tylko te postanowienia umowy, ktdre reguluja $§wiadczenia gléwne w sposdb jednoznaczny. A
contario dopuszcza badanie tych postanowien, regulujgcych $wiadczenia gtéwne, ktore nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, wyrazone prostym

i zrozumialym jezykiem. Samo zdefiniowanie jakiego$ pojecia w Regulaminie nie oznacza, ze definicja jest jasna i
przejrzysta. Wymog transparentno$ci nie ogranicza sie bowiem tylko do zrozumialosci postanowienn umownych pod
wzgledem formalnym i gramatycznym (tak wyrok TSUE z 30.4.2014 r., K. i K. R., C-26/13, EU:C:2013:282, pkt 67—
72). Przy ocenie transparentnoSci postanowienia umowy istotne znaczenie odgrywa to, czy umowa wskazuje w sposéb
przejrzysty sposob ustalania wartos$ci rachunku, tak aby mozliwe bylo zweryfikowanie prawidlowo$ci dokonywanej
wyceny i aby konsument mogl przewidziec,

w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne tego postanowien. Ocena
transparentnoSci postanowienia umownego powinna uwzglednia¢ wérod caloksztattu okolicznos$ci, w ktérych doszlo
do zawarcia umowy, takze reklame umowy (tak wyrok TSUE z 20.9.2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt
46). W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejszy spor postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia (Rozdzial 10 pkt 2-4,
Rozdzial 14 pkt 6) oraz Regulaminu UFK (§ 4 ust. 2-5) tylko z pozoru sa jednoznaczne i zrozumiale. W rzeczywistosci
bowiem ich tre$¢ wymaga wypelnienia przez uprzednie dokonanie wyceny rachunku. Opisany za$ w § 4 Regulaminu
UFK mechanizm wyceny aktywow jest skomplikowany, niejasny i niemozliwy do zweryfikowania przez osobe trzecia
zwlaszcza przy braku pelnych informacji nawet co do sposobu wyceny. Wycena dokonywana jest bowiem w oparciu
o indeks (...)((...)), ktérego sposéb ustalania jest nieznany nawet pozwanemu, podobnie jak nieznana pozwanemu
jest metoda wedle ktorej bank inwestycyjny ustala wartosé¢ aktywoéw funduszu, co przyznal Swiadek pozwanego —
T. K.. Agent kalkulacyjny na etapie konstruowania modelu wyceny przez pozwane Towarzystwo przekazal pewne
wskazowki, ale szczegdtow wyceny nie ujawnil. Pozwany moze dokonywac jedynie wyceny weryfikacyjnej w oparciu
o przyjeta przez siebie metode.

Sad zdaje sobie sprawe, zZe oceniana umowa jest umowa o charakterze mieszanym, ubezpieczeniowo-inwestycyjnym
iw takim przypadku suma ubezpieczenia — wbrew twierdzeniom pozwu — nie musi by¢ okre$lona kwotowo, tak jak w
klasycznych ubezpieczeniach na zycie, w ktorych wskazuje sie konkretna sume ubezpieczenia. Dominujgcy w umowie
ubezpieczenia na zycie z UFK cel inwestycyjny determinuje bowiem powigzanie sumy ubezpieczenia z wynikiem
inwestycyjnym osigganym przez ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Niemniej jednak 6w sposob ustalenia sumy
ubezpieczenia musi by¢ na tyle jasny i precyzyjny, by mozliwe bylo zweryfikowanie wielko$ci naleznego Swiadczenia.
Innymi stowy Swiadczenie musi by¢ oznaczalne w sposob obiektywnie mierzalny i weryfikowalny, z zastosowaniem z
gbéry umodwionych i znanych stronom kryteriow. W ocenie Sadu wymog ten powinien by¢ spelniony w szczego6lnosci

w przypadku inwestowania w instrumenty finansowe nienotowane na rynku publicznym. Zauwazy¢ nalezy, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, warto$¢ aktywdéw funduszy okreéla wprawdzie podmiot trzeci, a nie pozwanego
Towarzystwo, jak podnosil powo6d, jednakze zaslaniajac sie tajemnicg przedsiebiorstwa czyni to w sposéb wylgcznie
sobie znany. Sposobu tego nie zna nawet pozwany, a co znamienne w tej sprawie emitent zastrzegl sobie prawo
do nabycia certyfikatow w przypadku Calkowitego Wykupu. Pozwany nie moze zatem dokona¢ zbycia na rynku
publicznym, by uzyskaé¢ lepsza cene. Jednocze$nie zbycie nastepuje za cene wskazang przez emitenta, ktory sam



dokonuje wyceny wartoSci. Wycena przez podmiot trzeci odbywa sie zas wedlug blizej nieokreélnych parametrow
i ubezpieczony nie ma mozliwoSci obiektywnie zweryfikowaé¢ prawidlowosci wyceny, a przy certyfikatach jako
instrumentach nie notowanych na gieldzie taka weryfikacja jest uzasadniona. W interesie emitenta jest za$ nabycie
certyfikatow za jak najnizsza kwote.

Abuzywnosci postanowien Regulaminu okre$lajacych spos6b wyceny aktywow funduszu nie zmienia okoliczno$c,
ze z formalnego punktu widzenia § 4 Regulaminu UFK spelnia wymogi okre$lone w art. 13 ust. 4 obowigzujacej
wowcezas ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a mianowicie wskazuje w jakie instrumenty finansowe wplacane
przez ubezpieczonych $rodki beda inwestowane, zakreslajac w Regulaminie ogoblne zalozenia inwestycyjne, majace
na celu maksymalizacje zyskéw przy ograniczaniu ryzyka inwestycyjnego. Regulacja zawarta w § 4 Regulaminu UFK
jest na tyle og6lna

i nieprecyzyjna, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie pozwala na zweryfikowanie wartoSci rachunku, od
ktorego jest uzalezniona wysoko$¢ $éwiadczenia ubezpieczeniowego. Trafnie zatem podniost powdd, ze postanowienia
te zostaly skonstruowane przez dwobch przedsiebiorcéw, powigzanych ze sobg kapitalowo, w sposéb lakoniczny
i ogolnikowy. Zabraklo przy tym w umowie zapiséw dotyczacych metod i zasad dokonywania wyceny aktywow
Funduszu, w tym wyodrebnionych z jego czeéci Jednostek Uczestnictwa reprezentujacych udzialy Ubezpieczonych.
Podkreslenia réwniez wymaga, ze wycena aktywow Funduszu moze by¢ dokonywana réznymi metodami. Sama
kwestia wyboru stosowanej metody nie moze by¢ przez nikogo narzucona Ubezpieczycielowi, bowiem przepisy
rachunkowe nie okre$laja ich adresatom wyboru konkretnej metody wyceny.

Na gruncie prawa cywilnego powyzszej oceny nie zmienia takze realizowanie przez pozwanego obowigzkow
okre§lonych w art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j.

Dla podkreslenia glownej tezy wywodu o braku jednoznacznego okre$lenia sposobu wyceny, ktoéry pozwolitby
Ubezpieczonemu na weryfikacje stanu jego Rachunku pod katem wspomnianej juz wartoéci godziwej, warto
przypomnie¢, ze dla ustalenia pierwszej wartoSci Jednostki Uczestnictwa w Funduszu przyjeto hipotetyczng warto$é
200 zl, podczas gdy juz

w kolejnym miesigcu, tj. czerweu 2010 r. warto$é jednej jednostki oszacowano na 141,90 zl. Warto$¢ ta z kazdym
rokiem spadala i od stycznia 2011 r. do stycznia 2014 r., kiedy nastgpilo ostatnie nabycie jednostek na rzecz powoda,
wynosila kilkadziesiat zloty (przez wiekszo$¢ tego okresu nie przekroczyla nawet 50 zl, w chwili umorzenia warto$é
jednostki uczestnictwa wyceniono na kwote 46,18 zl, k.29-29v).

Racje ma zatem powdd wskazujac na brak okre$lonosci Swiadcezenia i nie chodzi o to, by powdd nie dysponujac
wystarczajaca wiedza w przedmiocie wyceny instrumentéw finansowych byt w stanie sam zweryfikowaé prawidlowoséc
takiej wyceny. Wystarczajace byloby gdyby przynajmniej profesjonalny podmiot dzialajacy na jego zlecenie, mogt
dokona¢ takiej weryfikacji. Brak podstawowych danych, w tym metody wyceny czyni to niemozliwym. Watpliwosci
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pojawiaja sie rowniez w kontekscie pojecia warto$ci godziwej, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351, z p6zn. zm.).
Zgodnie z tym przepisem za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywow moglby zostac
wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami. Warto$¢ godziwa instrumentéw finansowych znajdujacych sie
w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty zwiazane z przeprowadzeniem transakgji,
gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene rynkowa aktywéw finansowych posiadanych przez jednostke oraz zobowigzan
finansowych, ktoére jednostka zamierza zaciggna¢, stanowi zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene
rynkowa aktywow finansowych, ktore jednostka zamierza naby¢, oraz zaciagnietych zobowigzan finansowych stanowi
zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy. W niniejsze sprawie jak juz wyzej wskazano wyceny certyfikatu dokonuje
emitent, ktory jednoczesnie jest jego nabywca w przypadku rezygnacji ubezpieczonego.

Zwazywszy na caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci, w ocenie Sadu prawo Ubezpieczyciela do ksztaltowania
stosunku prawnego w ramach zakre$lonych w ustawach nie moze shuzy¢ takiemu uksztaltowaniu jego tresci, aby z
formalnego punktu widzenia nie sprzeciwial sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierzat do zrealizowania celu ustawowo



zakazanego. Sytuacja, w ktorej Ubezpieczony w zaden sposob, bazujac na postanowieniach umownych, okresowych
raportach, nie moze zweryfikowaé czy wycena zastosowana w jego przypadku przez Ubezpieczyciela odpowiada
wartoSci godziwej, obiektywnej warto$ci rynkowej nie moze byé¢ akceptowana. Stosowany przez emitenta model
wyceny jak rowniez sposob ustalania indeksu nie zostal ujawniony w tresci Regulaminu.

W kontekécie powyzszego nie mozna uznaé by Swiadczenie ubezpieczeniowe powoda zaréwno w przypadku zgonu jak
i dozycia, a takze kwota Calkowitego wykupu byly okre$lone w sposéb obiektywnie weryfikowalny.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze wskazane wyzej postanowienia Warunkéw Ubezpieczenia (...)(Rozdzial 10 pkt 2-5) oraz
Regulaminu (...) ksztaltujg prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. W orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich warto$ci jak uczciwo$é, szczeroéé, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é i fachowos$é. Sprzeczne wiec z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje
tych wartos$ci, w tym réwniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci
lub niewiedzy konsumenta. Nadto, dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w rébwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111).
W zakresie przesltanki ,,razacego naruszenia intereséw konsumenta” znaczenie maja nie tylko (choé¢ w przewazajacym
zakresie) wzgledy ekonomiczne, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$c, wygoda, zdrowie,
rzetelne traktowanie, satysfakcja

z zawarcia umowy. Naruszenie za$ nosi miano ,razacego”, jezeli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA

w W. z 11 pazdziernika 2011 r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania dotyczace badania niedozwolonego charakteru niektérych postanowien
Warunkow Ubezpieczenia ,, (...)” (Rozdzial 10 pkt 2-5) oraz Regulaminu (...) Sad doszed}l do wniosku, ze za abuzywne
W oparciu

o art. 385 1 )k.c. nalezalo uznaé:

1. Rozdzial 10 pkt 2-5 Warunkéw Ubezpieczenia — w zakresie w jakim $wiadczenie ubezpieczeniowe jest ustalane w
oparciu o Warto$¢ Rachunku, ustalang zgodnie

z niejasnymi zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu UFK. Z uwagi na niemozno$¢ weryfikacji metody wyceny Jednostek
Uczestnictwa moze doj$c do sytuacji,

w ktbrej ochrona ubezpieczeniowa, pomimo dominujgcego aspektu inwestycyjnego bedzie zupelnie pozorna z uwagi
na niewielka Warto$¢ rachunku w Dacie umorzenia;

2. § 4 ust. 2 Regulaminu UFK — z uwagi na niejasno sprecyzowany sposéb wyceny aktywéw netto Funduszu, wobec
tego nie nadajacy sie do weryfikacji pod katem warto$ci godziwej;

3. § 4 ust. 31 4 Regulaminu UFK — w zakresie w jakim wycena §rodkow zgromadzonych w UFK, a lokowanych w
obligacje strukturyzowane emitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta jest na indeksie o niewskazanym
sposobie jego ustalania;

4. § 4 ust. 5 Regulaminu UFK — w zakresie w jakim Warto§¢ Rachunku po zakonczeniu okresu odpowiedzialnosci,
zostanie obliczona w oparciu obligacje, ktorych wyplata oparta jest o nie wiadomo jak ustalany indeks i metode wyceny

(ust. 3);



5. § 5 Regulaminu UFK — w zakresie w jakim dopuszcza lacznie badz zastapienie indeksu, o ktérym mowa w § 4 ust.
3-6, jakim$ innym nieokreslonym indeksem, od ktérego zalezy wycena Srodkéw zgromadzonych w UFK.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. powyzsze postanowienia nie wigza powoda i nie moga zosta¢ zastapione
innymi postanowieniami, pozwany jest zobowigzany zwro6ci¢ powodowi cala zainwestowang przez niego kwote,
oczywiscie pomniejszong o kwote juz wyplacona.

W tej sytuacji zgdanie powoda zwrotu przez Towarzystwo (...) S.A. we W. kwoty 79.285,04 z} tytulem nienaleznego

$wiadczenia, Sad uznal za usprawiedliwione. Znajduje ono bowiem podstawe w treéci art. 385" § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 405 k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwane Towarzystwo uzyskalo bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa
kosztem powoda.

Sad nie podzielil natomiast argumentacji powoda, ze umowa jest niewazna, gdyz ubezpieczajacy przecucil na
ubezpieczonego cale ryzyko inwestycyjne. Powod zupelnie pomija, ze poszukiwal produktu inwestycyjnego i taki
produkt nabyl, liczac na zysk. Nabywanie produktéw inwestycyjnych zawsze wiaze sie z ryzkiem i Sad nie znajduje
zadnego uzasadnienia, dla ktorego to ryzyko mialby ponosi¢ podmiot trzeci, a nie powod. Takiego wniosku nie mozna
bynajmniej wyartykutowaé z obowigzujacego wowczas art. 151 ust. 2 pkt 6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
ani przy uzyciu wykladni jezykowej ani celowosciowej. Umowe zawiera ubezpieczajacy, ktorym moze by¢ rowniez
ubezpieczony, ale nie musi. Oczywiste jest zatem, ze w przepisie jest mowa o ubezpieczajacym, a nie

o ubezpieczonym. Celem tej regulacji jest wylaczenie ryzyka zakladu ubezpieczen

w przypadku lokaty inwestycyjnej. Z kolei wskazywany przez powoda art. 154 ust. 4 6wczesnej ustawy o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej odnosi sie do aktywow zaktadu, a nie aktywoéw funduszu. Argumentacje powoda o naruszeniu art.
154 ust. 4 powyzszej ustawy

z uwagi na ulokowanie calo$¢ aktywéw funduszu w obligacje prywatnej spotki

w Luksemburgu, nalezy rowniez uznac za chybiona. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze decyzja z dnia 11 kwietnia 2011
r. Komisja Nadzoru Finansowego zezwolila Towarzystwu (...) S.A. na uznanie obligacji strukturyzowanych objetych
wnioskiem z dnia 25 listopada 2010 r. za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie natomiast do o§wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia woli, nadmienic
jedynie nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby powdd skutecznie uchylit sie od skutkéw zlozonego o§wiadczenia
woli. Powdd zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zawartej umowy, wskazujac jako blad mylne przekonanie
co do tresci czynno$ci prawnej, przede wszystkim ze wzgledu na brak rzetelnej informacji

o produkcie i zwigzanym z nim ryzyku, dopiero w pismach z 15 marca 2018 r. Tymczasem do zakoniczenia umowy
doszlo w dniu 5 listopada 2014 r., kiedy pozwane Towarzystwo umorzylo jednostki uczestnictwa powoda. Zgodnie z
art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uptywem roku od wykrycia bledu. Zestawiajac zatem chociazby
te dwie daty, nie mozna odmoéwié racji pozwanym, ze o§wiadczenie zostalo zlozone po terminie.

Sad nie podzielit takze argumentacji powoda co do dopuszczenia sie przez obu pozwanych nieuczciwych praktyk
rynkowych. Powdd zarzucil, ze (...) S.A. dopusScit sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad na zasadzie
art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Nie poinformowat
bowiem rzetelnie powoda o charakterze umowy, o ryzyku finansowym zwigzanym z produktem oraz niemoznoSci
wycofania sie z inwestycji przez pierwsze 15 lat trwania umowy, a ulotka reklamowa wprowadzala w blad. Powdd tezy
tej nie udowodnil,

a dowody przedstawione przez (...) S.A. podwazaja prawdziwo$¢ twierdzen powoda. W prezentacji sprzedazowej (...),
ktoéra zaprezentowano powodowi, znajduje sie informacja, ze produkt (...) nie jest lokata bankowg i nie gwarantuje
zysku, a jedynie ochrone 100% skladki zainwestowanej kwoty. Ubezpieczony zobowiazuje sie do terminowego
wplacania kolejnych miesiecznych sktadek. W przypadku niedopelienia tego obowigzku i rezygnacji z ubezpieczenia
przed koncem okresu odpowiedzialno$ci, musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czesci lub caloéci wplaconych srodkow.
Ubezpieczony moze takze straci¢ czesé lub calo$¢ wplaconych srodkéw w sytuacji, gdy (...) lub (...) nie spelnia swoich



obowiazkéw wynikajacych z obligacji lub umowy swap. Takze z zeznan §wiadka T. C. — doradcy finansowego, ktory
obstugiwal powoda wynika, ze prezentujac produkt wskazywal na rézne aspekty umowy, w tym zwiazane z nig ryzyka
i oplaty: likwidacyjng i administracyjna. Pow6d odbyt 2 lub 3 spotkania z doradca, a juz wcze$niej mial podobne
produkty inwestycyjne. Nie sa zatem wiarygodne jego twierdzenia, ze nie znal specyfiki oferowanego mu produktu
i dzialal pod wplywem bledu. Powdd nie udowodnil, ze nie otrzymal dokumentéw przed przystapieniem do umowy,
a jak juz wyzej wskazano zeznania powoda w tym zakresie budza uzasadnione watpliwoSci. Racje ma rowniez (...)
S.A. wskazujac, ze decyzja (...) Prezesa UOKIiK nie stanowi prejudykatu w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych. Sad jest zatem obowiazany w kazdej indywidulanej sprawie zbada¢ trafno$¢ takiego zarzutu. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze powdd chcial kontynuowac stosunek umowny, jednakze na zmodyfikowanych zasadach z uwagi
na brak srodkéw na placenie biezacej skladki

w wysokoSci 1.364 z}. Z uwagi na problemy finansowe wystgpit do Towarzystwa z pro$ba

o rozlozenie platnoSci na raty albo platno$é co drugi miesigc. Z uwagi na brak odpowiedzi Towarzystwa do sierpnia
2015 r. dokonywal wplat w mniejszej wysokos$ci, caly czas deklarujgc wole kontynuowania umowy. Dzialania
podejmowane przez powoda przecza stawianym przez niego w pozwie tezom co do nieznajomosci produktu i dzialania
pod wplywem bledu. Racje ma rowniez (...) S.A. twierdzac, ze powdd nie udowodnil, aby warto$¢ dochodzonej straty
pozostawata w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z dzialaniem pozwanego. Przyczyna zakonczenia stosunku umownego bylo zaprzestanie placenia przez powoda
skladek biezacych w uméwionej wysokoéci, co determinowato wysoko$¢ wyplaconego §wiadczenia. Racje ma rowniez
pozwany twierdzac, ze dla wysokoSci ewentualnej szkody nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$c, ze powod dzieki
spornej inwestycji otrzymal wyzsze o 4,09% oprocentowanie lokaty. Z powyzszych wzgledéw zadanie pozwu wobec
(...) S.A. nalezalo w calo$ci oddalic.

Sad nie dopatrzyl sie takze nieuczciwej praktyki rynkowej w dziataniu drugiego

z pozwanych. Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez praktyke
rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje
handlowg, w szczegolnos$ci reklame

i marketing, bezpos$rednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta Towarzystwo (...) S.A. nie
podejmowalo zadnych dzialan zwigzanych z promocja powyzszego ubezpieczenia czy tez majacych na celu sklonienie
konsumenta do przystapienia do ubezpieczenia. Takze powdd nie wskazat Zadnej nieuczciwej praktyki rynkowej,
ktorej rzekomo mialby sie dopusci¢ pozwany w zwiazku z objeciem ubezpieczeniem powoda.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 k.c. Odsetki zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 20 stycznia 2018 r.

Z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego za bezprzedmiotowe Sad uznal wypowiadanie sie w kwestii zadania
ewentualnego opartego o abuzywnos$¢ postanowien regulujacych pobieranie oplaty likwidacyjnej i administracyjnej.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1
k.p.c. Z uwagi na uwzglednienie zadania gléwnego powoda

w catoSci wobec Towarzystwa (...) S.A., Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa kwote 9.382 zl, na ktora skladaja
sie koszty: 3.965 z} tytulem oplaty od pozwu, 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalonych zgodnie
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoOw prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z kolei (...) S.A. wygral proces w calosci,
wobec powyzszego nalezy mu sie od powoda zwrot kosztéw procesu, obejmujacych koszty zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Sedzia del. Edyta Bryzgalska
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