Sygn. akt XXV C 2485/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Edyta Bryzgalska

Protokolant: protokolant sadowy Wernika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) s.r.o. z siedziba w P.

przeciwko (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W., W. G., W. G.
iA.K.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW., W.G.,,W.G.iA. K. narzecz (...) s.r.o. z siedziba
w P. kwote 110.000 zl (slownie: sto dziesie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie

—od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od dnia 12 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

—odW.G.,W.G.
iA. K. od dnia 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. odmawia nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci;

4. zasadza od (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., W. G., W. G.

iA. K. narzecz (...) s.r.o. z siedziba w P. kwote 10.917 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 z} (stownie: pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 2485/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 26 wrze$nia 2018 r. (...) s.r.0. z siedziba w P. wystapil przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
wW, W.G,,W.G.iA. K.

z zadaniem zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 110.000 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od
dnia 12 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi niesptacona pozyczke udzielong (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez (...) sp. z



0.0., ktory zostal poreczony przez pozwanych W. G., W. G. i A. K.. Kwota pozyczki zostala wyplacona zgodnie z umowg
na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. Pozwani nie splacili pozyczki
w umoéwionym terminie w zadnej czesSci.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanym W. G., W. G. i A. K. w dniu 18 grudnia 2018 r. (epo k.71).

W odpowiedzi na pozew pozwani W. G., W. G. i A. K. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od kazdego z pelnomocnictw procesowych. Pozwani
zakwestionowali dochodzone pozwem roszczenie co do zasady i wysokoSci i zarzucili:

« niepodpisanie przez (...) sp. z 0.0. umowy o zalgczonej do pozwu treéci, czego potwierdzeniem ma by¢ brak
parafek na pierwszej stronie;

+ nieporeczenie przez nich umowy;

+ nieczytelno$c podpisoéw poreczycieli pod wekslem, a takze brak danych osobowych
i adresowych;

» niewskazanie w umowie pozyczki oséb poreczycieli;
 nieuzgadnianie z powodem warunkéw umowy pozyczki.
(odpowiedz na pozew k.72).

O oddalenie powddztwa w calo$ci wniosk réwniez (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W., ktory zakwestionowat dochodzone pozwem roszczenie co do zasady
i wysokoSci i zarzucit:

+ niepodpisanie przez (...) sp. z 0.0. umowy o zalaczonej do pozwu tresci, czego potwierdzeniem ma by¢ brak
parafek na pierwszej stronie;

+ pozorno$¢ umowy albowiem celem pozyczki byto dokapitalizowanie spotki
i tre$¢ umowy byla uzgadniana z udzialowcami sp6iki, a nie ze spotka;

« brak wymagalnoS$ci zobowigzania
(odpowiedz na pozew k.75-76).

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 r. pelnomocnik pozwanych W. G., W. G. i A. K. podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. pomiedzy (...) s.r.o. z siedziba w P.
a (...) sp.zo.0. zsiedzibg w W. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) na podstawie, ktérej (...) s.r.o. udzielit (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. pozyczki w kwocie 110.000 z} na okres jednego miesigca, tj. do dnia 10 listopada 2017 r.

Umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Zostala ona podpisana
przez S. S. — czlonka zarzadu (...) s.r.o. uprawnionego do samodzielnej reprezentacji oraz W. G. — Prezesa zarzadu
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umocowanego do samodzielnej reprezentacji.

Tytulem zabezpieczenia nalezno$ci wynikajacych z w/w umowy (...) sp. z 0.0. wreczyl powodowi weksel wlasny in
blanco, ktory zostal poreczony przez pozwanych W. G., W. G.i A. K..



Weksel wlasny zostal opatrzony, w miejscu wystawcy weksla, wlasnorecznym podpisem W. G., pieczecia ,Prezes
Zarzadu W. G.” oraz pieczecia firmowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Ponizej pod napisanymi maszynowo stowami:
»Poreczamy za powyzszy weksel:” umieszczono pismem recznym podpisy: ,W. G., K. A., G. W.” obejmujace czytelne
imie i nazwisko. Do weksla dolaczono kopie dowoddéw osobistych W. G. oraz A. K..

W § 5 ust. 3 umowy strony umowy postanowily, ze weksel in blanco moze by¢ wypeliony w kazdym czasie na
calos¢ kwoty wynikajacej z zadluzenia z niniejszej umowy pozyczki, opatrzony klauzula bez protestu, a pozyczkodawca
wezwie pozyczkobiorcow

i poreczycieli do wykupu weksla w terminie 7 dni od dnia odbioru pisma.

dowod: umowa k.11-12, kopia weksla k. 13, kserokopie dowodéw osobistych k. 14, 15, uwierzytelnione ttumaczenie
wypisu z rejestru handlowego k.41

W dniu 10 paZdziernika 2017 r. (...) s.r.o. z siedziba w P. przelal na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwote 90.000 zl, a w dniu 13 pazdziernika 2017 r. kwote 20.000 zt (dowodd: potwierdzenie przelewu k.16, 17).

Wobec braku splaty kwoty naleznos$ci gléwnej wynikajgcej z umowy pozyczki (...) s.r.o. wypelil weksel in blanco
na sume 110.000 z i wezwal (...) sp. z 0.0. do wykupu weksla w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
(dowdd: wezwanie k.18-19, potwierdzenie nadania k.20, potwierdzenie odbioru k.21, potwierdzenie nadania k.22,
potwierdzenie odbioru k.23).

(...) sp. z 0.0. nie wykupila weksla. Takze pozostali pozwani nie wykupili weksla.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, ktérych warto$é dowodowa nie
budzila w ocenie Sadu watpliwoSci. Umowa pozyczki zostala sporzadzona w przepisanej prawem formie i podpisana
przez osoby do tego umocowane, co pozostawalo poza sporem. Takze weksel spelnial wszystkie wymogi okreslone
ustawg — Prawo wekslowe. Pozwani nie udowodnili natomiast, aby (...) s.r.o. zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe o innej
tresci niz ta, ktora ztozono jako dowdd w sprawie, a taki obowiazek spoczywal na nich stosownie do art. 6 k.c. Umowe
sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Pozwani nie przedstawili jako
dowodu

w sprawie egzemplarza umowy, ktéry otrzymat (...) sp. z 0.0., a ktérego tres¢ roznilaby sie od tego znajdujacego sie w
aktach. Brak parafek na pierwszej stronie umowy nie dyskwalifikuje za$ calej umowy.

Zeznania $wiadkow P. D. i M. D. Sad uznal za wiarygodne albowiem znajdowaly one potwierdzenie w dowodach z
dokumentéw. Swiadkowie potwierdzili fakt zawarcia umowy pozyczki i zabezpieczenia jej wekslem, a takze poreczenia
zobowiazania wekslowego przez W. G., W. G. oraz A. K..

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron. Zgodnie bowiem z art. 299 k.p.c. Sad
moze dopuSci¢c dowdd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu $rodkow dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie wszystkie fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione za pomoca dokumentéw, a takze zeznan §wiadkéw P. D. i M. D.. W tej
sytuacji dowdd ten Sad uznal za zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda przeciwko pozwanym Sad uznal w przewazajacej mierze za uzasadnione.

Powod wystapil z roszczeniem wekslowym przeciwko pozwanemu (...) sp.

z 0.0. z siedziba w W. jako wystawcy weksla oraz pozwanym W. G., W. G. i A. K. jako poreczycielom wekslowym.
Przedstawiony weksel mial charakter weksla wlasnego in blanco i zarazem weksla gwarancyjnego. Mial on bowiem
zabezpieczac wierzytelno$¢ powoda z tytulu umowy pozyczki zawartej z (...) sp. z 0.0. Z kolei wykonanie zobowiazania
wekslowego pozwanego (...) sp. z 0.0. mialo zabezpieczaé poreczenie wekslowe udzielone przez W. G., W. G.i A. K..



Dokument, ktory wskazal powod jako podstawe swojego zadania, spelnia wszystkie wymogi dla weksla wlasnego,
wynikajace z art. 101 w zw. z art. 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r.
poz. 160). Zgodnie z art. 101 ustawy — Prawo wekslowe weksel wlasny musi zawiera¢ nazwe ,weksel” w samym

tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy
pienieznej, oznaczenie terminu platno$ci, oznaczenie miejsca platnoéci, nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej
zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu, podpis wystawcy wekslu. Przy czym
stosownie do art. 102 Prawa wekslowego weksel wlasny bez oznaczenia terminu platnosci uwaza sie za platny za
okazaniem; a w braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia wekslu uwaza sie za miejsce platnosci, a takze za
miejsce zamieszkania wystawcy.

Majac na uwadze, ze przedstawionemu w niniejszej sprawie wekslowi nie brakowatlo ktorejkolwiek z cech, w dalszych
rozwazaniach nalezy odnie$¢ sie do kwestii dotyczacych poreczenia tego weksla i jego wazno$ci.

W odniesieniu do przedmiotowej kwestii wskaza¢ nalezy, ze art. 31 ustawy — Prawo wekslowe reguluje zaréwno forme
i tre$¢ poreczenia wekslowego. Podaje jednoznacznie, gdzie powinien znajdowac sie podpis awalisty, aby stanowil
poreczenie wekslowe, forme

itres$¢ awalu, jak réwniez okresla sposob skladania podpisu w charakterze poreczyciela wekslowego. Prawo wekslowe
Scisle wskazuje na forme awalu (poreczenia), gdyz moze by¢ on dokonany wylacznie przez zlozenie podpisu na wekslu
lub na przedtuzku wraz

z jednoczesnym o$wiadczeniem ,poreczam”, ,aval”, ,per aval”, ,gwarantuje” lub réwnoznacznym. W ocenie Sadu
pozwani W. G., W. G. i A. K. zlozyli skuteczne podpisy na wekslu jako poreczyciele wekslowi. Pod napisanymi
maszynowo slowami: ,,Poreczamy za powyzszy weksel:” umieszczono pismem recznym podpisy: ,W. G., K. A., G. W.”
obejmujace czytelne imie i nazwisko kazdego

z poreczycieli. Ponadto pozwani W. G. i A. K. dolaczyli do weksla kopie swoich dowodéw osobistych, co pozwala
jednoznacznie potwierdzi¢ ich tozsamo$¢. Wbrew stanowisku pozwanych W. G., W. G. oraz A. K. Prawo wekslowe
nie wymaga podania numeru PESEL ani danych adresowych obok nazwiska oséb skladajacych podpis na wekslu. Co
wiecej, Prawo wekslowe nie wymaga dla wazno$ci weksla, aby podpis byl czytelny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 marca 2019 r., VII AGa (...)). Wystarczy, aby podpis byl zlozony w formie zwykle uzywanej
przez wystawce czy poreczyciela wekslowego. Podpis musi natomiast by¢ wlasnoreczny, albowiem wlasnorecznoéc
gwarantuje pelnienie przez podpis funkcji identyfikacyjnej (tylko podpis, ktéry zawiera w sobie osobiste cechy
charakteru pisma podpisujgcego pozwala na stwierdzenie jego autentycznoS$ci). Pozwani nie przedstawili zadnych
dowodow na okoliczno$¢, ze widniejace na wekslu podpisy nie zostaly przez nich nakreslone.

W kontekscie powyzszego nie budzi watpliwo$ci Sadu istnienie poreczenia wekslowego W. G., W. G.
i1A. K.

W konsekwencji zarzuty pozwanych mogly dotyczyé¢ niewlasciwego wypelnienia przez powoda weksla in blanco
bedacego w jego posiadaniu. Przy czym nalezalo jednocze$nie podkresli¢, ze zgodnie z powszechnie uznanymi
pogladami przedstawicieli doktryny, a takze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego to na pozwanych cigzyl
obowiazek wykazania, ze powdd wypehil posiadany weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa (tak tez Czarnecki,
Baginska — Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz. C.H. Beck, Warszawa 1998, str. 79, Nb 105, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.02.1928 r., sygn. akt I C 2161/27, PPH 1929/456, wyrok SN z dnia 24.10.1962 r., opubl.
OSNCP 1964, poz. 277, wyrok SN z dnia 21.10.2010 r., sygn. akt IV CSK 109/10, niepubl. LEX nr 898262). Pozwani
temu obowiazkowi nie sprostali. Nie wykazali bowiem, aby weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Zarzuty pozwanych W. G., W. G.1A. K. dotyczace treSci umowy, nieporeczenia umowy pozyczki czy braku uzgodnienia
przez nich treSci umowy pozyczki pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zobowiazanie
wekslowe jest bowiem zobowiazaniem abstrakcyjnym, a udzielone poreczenie wekslowe nie zabezpiecza wykonania
umowy pozyczki, lecz wykonanie zobowigzania wekslowego (por. wyrok SN z 23.10.2015 r., V CSK 713/14). Z chwila
wystawienia weksla in blanco i wreczenia go wierzycielowi nastepuje zawarcie porozumienia miedzy wystawca weksla



lub akceptantem, a osoba, ktorej ten weksel zostaje wreczony okreslajace sposob jego uzupelnienia. Porozumienie
takie jest umowa zawierang pomiedzy odbiorca weksla a wystawca weksla lub akceptantem, do ktoérej stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego. W przypadku, gdy weksel in blanco jest poreczany, umowe zawiera takze poreczyciel
wekslowy. Art. 10 ustawy — Prawo wekslowe nie wymaga zadnej szczegblnej formy takiego porozumienia wekslowego.
Moze byé¢ wiec ono zaré6wno pisemne, jak i ustne, moze zostaé osiagniete w sposéb wyrazny lub dorozumiany (por.
orzeczenia SN: z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97, OSN 1999, nr 1, poz. 13; z 23 pazdziernika 2001 r., I
CKN 19/01, LEX nr 52712; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1999 r., I ACa 775/99, OSA
2001, z. 7-8, poz. 37). Pisemne porozumienie nie jest koniecznym warunkiem waznosci uzupehlionego weksla. Bez
wplywu na wazno$¢ udzielonego poreczenia wekslowego pozostaje rowniez niewymienienie w tre$ci umowy pozyczki
0s6b poreczycieli wekslowych. Poreczenie wekslowe jest bowiem instytucja odrebna od poreczenia uregulowanego w
Kodeksie cywilnym.

Jak juz wyzej wskazano, w/w pozwani oraz (...) sp. z 0.0. nie udowodnili tez, aby (...) s.r.o. zawart z (...) sp. z o.0.
umowe o innej tresci niz ta, ktéra zlozono jako dowod w sprawie, co mogloby mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowigzania
ze stosunku podstawowego. Na istnienie zobowigzania wszystkich czterech pozwanych i jego wysoko$¢ nie ma réwniez
wplywu okoliczno$¢ na co pozwana spotka wydatkowala pozyczone pieniadze. Umowe pozyczki zawarl (...) sp. z 0.0.,
a nie udzialowcy tej spo6iki, co jednoznacznie wynika z tre$ci umowy i zlozonego pod nig podpisu osoby umocowanej
do dzialania w imieniu spdlki. Takze zobowigzanie wekslowe jako wystawca weksla zaciaggnela (...) sp. z 0.0., a nie
osoby bedace jej udzialowcami.

Majac zatem na wzgledzie, ze zarzuty pozwanych nie znalazly uzasadnienia

w zebranym materiale dowodowym, Sad zasadzil solidarnie od wszystkich pozwanych dochodzong pozwem kwote
110.000 zL. Pozwani W. G., W. G. i A. K. z uwagi na poreczenie weksla wystawionego przez (...) sp. z 0.0. stali sie
bowiem dluznikami solidarnymi zgodnie

z art. 47 Prawa wekslowego. Zgodnie z art. 32 w zw. z art. 103 ustawy — Prawo wekslowe pozwani odpowiadajg tak
samo jak dluznik wekslowy, za ktérego udzielili poreczenia.

Zadanie pozwu w odniesieniu do (...) sp. z0.0. znajduje podstawe prawna takze w art. 720 k.c. Zgodnie z tym przepisem
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem. Powod przedkladajac umowe pozyczki oraz potwierdzenie uruchomienia pozyczki wykazal
istnienie pomiedzy powodem a (...) sp. z 0.0. stosunku prawnego, kreujgcego po stronie (...) sp. z 0.0. obowigzek
zwrotu pozyczki. Poniewaz pozwana tego obowigzku nie wykonala, Zadanie pozwu nalezalo uwzglednié.

Sad za niezasadne uznat jedynie Zadanie od pozwanych W. G., W. G. i A. K. odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 12 listopada 2017 r. W/w pozwani odpowiadaja bowiem wylacznie jako poreczyciele wekslowi. Oznacza to, ze
wymagalno§¢ ich zobowigzania determinuje termin platno$ci weksla, a nie termin splaty pozyczki. Z uwagi na to,
ze weksel wlasny kreujacy ich zobowigzanie nie jest oznaczony terminem platnosci, jest on platny za okazaniem, o
czym stanowi art. 102 Prawa wekslowego. Powo6d nie przedstawil zadnego dowodu kiedy okazal weksel do zaplaty w/
w pozwanym. Przedlozyl jedynie wezwanie do wykupu weksla skierowane do (...) sp. z 0.0. W tej sytuacji nalezalo
przyjac, ze weksel zostal przedstawiony W. G., W. G. i A. K. do zaplaty dopiero w dniu 18 grudnia 2018 r., tj. w dniu
doreczenia im odpisu pozwu. Dlatego tez odsetki od w/w zasadzono od dnia nastepnego, tj. od dnia 19 grudnia 2018
r., a w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe oddalono. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 k.c.

Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 333 § 2 k.p.c. Sad moze
nadaé wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza naleznosé z wekslu, ktérego
prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Poniewaz pozwani kwestionowali istnienie zobowiazania wekslowego,

a powod nie wykazat zaistnienia przestanek z art. 333 § 3 k.p.c. wniosek nalezalo oddalié.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanych caloScia kosztow procesu albowiem
powdd ulegl tylko w niewielkim zakresie. Zasadzone od pozwanych na rzecz powoda koszty obejmuja kwote 5.500 zl
uiszczong tytulem oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.400 z} i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono

w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.).



