Sygn. akt XXV C 2536/18

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Edyta Bryzgalska
Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko K. Z., B. Z., R. K.

o zaplate kwoty 84.000 zt

I. zasadza od K. Z. na rzecz B. S. kwote 71.000 zl (slownie: siedemdziesiat jeden tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala wniosek K. Z. o rozlozenie na raty zasagdzonego w pkt I §wiadczenia;
ITI. umarza postepowanie co do kwoty 13.000 zl (slownie: trzynas$cie tysiecy zlotych);

IV. zasadza od K. Z. na rzecz B. S. kwote 9.617 z} (slownie: dziewie¢ tysiecy szeS¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 zl (slownie: pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

V. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt XXV C 2536/18
UZASADNIENIE
WYROKU CZESCIOWEGO
z dnia 29 lipca 2019 r.

Pozwem wniesionym w dniu 29 pazdziernika 2018 r. (prezentata k.3) B. S. wniosla o zasadzenie od K. Z., B. Z., R. K.
i A. S. solidarnie kwoty 84.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu obejmujacych: oplate sgdowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi niezwrécona pozyczke zaciggnieta
przez K. Z., a poreczona przez pozostale pozwane.



Na rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. B. S. cofnela powodztwo co do kwoty 6.000 z} i zrzekla sie roszczenia w tym
zakresie z uwagi na przystugujaca K. Z. wobec B. S. wierzytelnoéc¢ pieniezng w kwocie 6.000 zt (k.59-59v).

K. Z. uznala powo6dztwo co do kwoty 78.000 z} i zazadala zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie objetym
cofnieciem powodztwa co do kwoty 6.000 z} (k.59v).

Postepowanie w stosunku do A. S. zostalo umorzone albowiem powddka cofnela powddztwo przeciwko wyzej
wymienionej ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.73 i 72).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. powddka cofnela powddztwo o kolejne 7.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie, z uwagi na wplate takiej kwoty przez K. Z. tytulem splaty pozyczki (k.73-73v).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej K. Z. wniést o rozlozenie kwoty 71.000 zl na raty
w wysokosci po 1.500 zt kazda, platnej miesiecznie z uwagi na to, ze pozwana nie jest w stanie splaci¢ jednorazowo
pozostalej kwoty pozyczki.

Zuwagi na otrzymana z Komendy Powiatowej Policji w L. informacje o prowadzeniu postepowania przygotowawczego
w sprawie sfalszowania na umowie pozyczki rowniez podpisu R. K. i B. Z., postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r.,
Sad — na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. — zawiesil postepowanie w stosunku do R. K. i B. Z. (pismo Policji k.79,
postanowienie k.87).

Na rozprawie w dniu 29 lipca 2019 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal zadanie zasadzenia od K. Z. kwoty 71.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu, natomiast pelnomocnik pozwanej wni6st o rozlozenie
zasadzonej kwoty na raty w wysokoéci po 1.000 zl miesiecznie (k.88v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. oraz K. Z. pozostawaly w bliskich relacjach towarzyskich. Pozwana byla konkubing kuzyna powodki. K. Z.
miala problemy finansowe, w zwigzku z czym poprosila powddke o pozyczenie jej kwoty 100.000 zl. Powodka po
konsultacjach z prawnikiem zdecydowala sie pozyczy¢ K. Z. kwote 100.000 zl pod warunkiem, ze umowa pozyczki
zostanie poreczona przez najblizsze krewne K. Z., tj. jej corke A. S., matke B. Z. i babke R. K.. B. S. wiedziala o
problemach finansowych pozwanej. Z uwagi na bliskie relacje z pozwana i kierujac sie checia pomocy, zdecydowala
sie pozyczy¢ pieniadze K. Z..

W dniu 25 kwietnia 2017 1. B. S. zawarta umowe pozyczki z K. Z., na podstawie, ktorej pozwana pozyczyta od powodki —
bez oprocentowania i bez odrebnego wynagrodzenia — kwote 100.000 zl na okres 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesiaca.
W § 1 B umowy strony postanowily, ze pozyczkodawczyni przekaze pozyczkobiorcy jednorazowo powyzsza kwote
gotowka albo przelewem w terminie 2 dni roboczych. Zwrot przedmiotu pozyczki mial nastepowaé ratalnie w 25
rownych miesiecznych ratach,

w wysokosci po 4.000 (cztery tysiace) zt kazda, platnych z gory do 15-dnia kazdego miesigca, przy czym pierwsza rata
miala zostaé zaplacona do 15 maja 2017 r., za$ ostatnia do 15 maja 2019 r. (§ 1 C umowy). Sposob splaty pozyczki,
tj. gotowka albo w formie przelewu bankowego oraz tre$¢ pisemnych potwierdzen zwrotu pozyczonej kwoty strony
mialy ustali¢ niezwlocznie poza pisemna forma umowy pozyczki. W § 1 E umowy strony postanowily, ze w przypadku
op6Znienia w zapalacie poszczeg6lnych rat pozyczki, o co najmniej 1 tydzien,

w kazdym przypadku pozyczkodawczyni jest uprawniona do zadania zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych
za opdznienie.

(dowdd: umowa k.10-12)

W chwili zawierania umowy pozyczki K. Z. mieszkala w L.,
aB.S.wkL.. Zuwagina dzielaca strony umowy odleglos¢, projekt umowy przygotowatla, po konsultacjach z prawnikiem,
B. S.. Projekt umowy uwzglednial wcze$niejsze ustne uzgodnienia warunkéw umowy poczynione pomiedzy K. Z. a B.



S.. B. S. przestala podpisany przez siebie projekt umowy K. Z. w 5 egzemplarzach, z prosba o podpisanie umowy przez
K. Z.iporeczycielki oraz odeslanie podpisanego egzemplarza umowy. K. Z. odestala podpisany przez siebie egzemplarz
umowy B. S.. Na umowie widnialy rowniez podpisy poreczycieli B. Z., R. K.i A. S..

Po otrzymaniu podpisanej umowy B. S. w dniu 26 kwietnia 2017 r. przelala K. Z. kwote 99.000 zt (dowod:
potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji k.13, zeznania K. Z. k.6—60v, B. S. k. 59v-60). Strony umoéwily sie
bowiem, ze kwota 1.000 zl z umdéwionej kwoty 100.000 zl zostanie przeznaczona na wynagrodzenie prawnika, z
ktérym B. S. konsultowala umowe pozyczki (dowdd: zeznania K. Z. k.60-60v, B. S. k.59v-60).

K. Z. do 21 wrze$nia 2017 r. zwr6cila powddce kwote 16.000 zl. Natomiast od pazdziernika 2017 r. zaprzestala splaty
pozyczki. B. S. wielokrotnie zwracala sie do K. Z. z prosba o zwrot pozyczki. Pozwana pomimo deklaracji, ze bedzie
kontynuowala splate, nie splacila umowy pozyczki.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2018 r. powbddka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki i jednocze$nie wezwala ja do
zaplaty kwoty 84.000 zl w terminie 14 dni (dowdd: pismo k.14 ).

B. S. wezwala do splaty pozyczki rowniez poreczycielki (dowdd: pismo k.15-16, 17-18, 19).

Powyzsze pisma powddka wystala listem poleconym w dniu 11 wrzeénia 2018 r. (dowdd: potwierdzenie nadania k.20,
21, 22).

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty A. S. zlozyta zawiadomienie do Komendy Powiatowej Policji w L. o podrobieniu
jej podpisu na umowie pozyczki pienieznej (dowod: potwierdzenie ztozenia zawiadomienia k.49).

Pozostale pozwane nie zareagowaly na wezwanie (bezsporne).
Po rozprawie w dniu 22 lutego 2019 r. K. Z. przelala B. S. tytulem splaty pozyczki kwote 7.000 zl (bezsporne).

W chwili sktadania zeznah w dniu 22 lutego 2019 r. K. Z. byla zatrudniona dorywczo jako stewardessa na statku,
ktérego armator byl z Holandii. Stawka dzienna wynosila 85 euro na reke. Pozwana byta zatrudniona w systemie 6
tygodni na statku, 6 tygodni na lagdzie, z tymze wynagrodzenie otrzymywala za okres faktycznie wykonywanej pracy
na statku.

Pozostala kwota 71.000 zl do chwili zamkniecia rozprawy w stosunku do K. Z. nie zostala uregulowana.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci
co do swej autentycznoSci i wiarygodno$ci, za wyjatkiem podpisu poreczycielek na umowie pozyczki, ktérych
autentyczno$c jest przedmiotem badania w ramach postepowania przygotowawczego Policji.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily réwniez zeznania B. S. oraz K. Z.. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
powoddw, by zakwestionowa¢ prawdziwos¢ zeznan powddki albowiem byly spdjne, jasne ilogiczne. Takze zeznania K.
Z. nie budzily w wiekszo$ci zastrzezen, z tym ze kwestia sfalszowania podpiséw B. Z. i R. K. wymagala zweryfikowania
w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Policje. W/w po otrzymaniu wezwania do zaplaty kwoty
84.000 zl w zaden spos6b na nie zareagowaly, w przeciwienstwie do A. S., ktéra od razu zawiadomila B. S. oraz Policje
o sfalszowaniu jej podpisu na umowie pozyczki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na wystepujace w sprawie wspoluczestnictwo formalne pozwanych K. Z., B. Z. i R. K., Sad stwierdzil brak
przeszkod do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w stosunku do K. Z., ktéra uznala powodztwo.

Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjno$ci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje zar6wno roszczenie
powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne, a w konsekwencji godzi



sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83,
OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli

i wiedzy pozwanego. Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonaé
oceny, czy czynno$c ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierza do obejscia
prawa.

W niniejszej sprawie okolicznoécig bezsporna bylo, ze K. Z. pozyczyla od B. S. kwote 100.000 zl, a fakt ten potwierdzaja
dowody

z dokumentdw, tj. umowa pozyczki pienieznej podpisana przez K. Z. oraz B. S., ktérych autentyczno$é podpisow nie
byla kwestionowana przez strony,

a takze potwierdzenie przelewu pozwanej kwoty 99.000 zl. Bezsporna byla réwniez okolicznoéé, ze K. Z. od
pazdziernika 2017 r. wbrew postanowieniom umowy nie dokonywala splat rat pozyczki i ze w chwili wniesienia pozwu
do zaplaty pozostala kwota 84.000 zl.

Zadanie powodki co do zasady bylo zatem uzasadnione i znajdowato podstawe prawna w tresci art. 720 k.c. Zgodnie
z tym przepisem przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$éc bioracego okreslong
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Powddka pozyczyla pozwanej kwote 100.000 zl,
ktbéra pozwana K. Z. zobowigzala sie zwrdcic

w rownych ratach miesiecznych w terminie do 15 maja 2019 r. Umowa zostala zawarta na piSmie, a zatem zostala
dochowana forma dokumentowa zastrzezona dla umowa pozyczki, ktorej wartosé przekracza tysiac ztotych (§ 2 art.
720 k.c.). W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw do zakwestionowania skuteczno$ci uznania powodztwa
przez K. Z.. Wprawdzie skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki mogla budzi¢ watpliwosci jako, ze laczaca strony
umowa nie przewidywala zadnych postanowien w tym przedmiocie, a art. 458 k.c. dopuszcza zagdanie przez wierzyciela
spelienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin wylacznie w sytuacji, gdy dluznik stal sie niewyplacalny
albo jezeli wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, zabezpieczenie wierzytelnosci uleglo znacznemu
zmniejszeniu, jednakze nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W chwili zamkniecia rozprawy
w stosunku do K. Z. wszystkie raty splaty pozyczki byly juz wymagalne. Termin splaty ostatniej raty strony okreslily
W umowie na 15 maja 2019 r., a rozprawa w stosunku do w/w zostala zamknieta w dniu 29 lipca 2019 r. Zgodnie
za$ z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegélnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt I wyroku czeSciowego zasadzil uznana przez K. Z. kwote 71.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty.

W pkt IT wyroku cze$ciowego Sad oddalit wniosek K. Z.

o rozlozenie na raty zasadzonej w pkt I wyroku kwoty. Przepis art. 320 k.p.c. dopuszcza bowiem rozlozenie na raty
zasgdzonego $wiadczenia jedynie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
zadne szczego6lne okolicznoSci nie uzasadniaja zastosowania powyzszej normy. W szczego6lnoSci takiej okoliczno$ci
nie moze stanowi¢ wylacznie trudna sytuacja finansowa K. Z.. Nie negujac bowiem jej klopotéw finansowych, nie
mozna zaaprobowac podjetych przez pozwang dzialan w celu pozyczenia jej przez B. S. kwoty 100.000 zL. Warunkiem
zawarcia umowy pozyczki bylo bowiem poreczenie pozyczki przez osoby najblizsze K. Z.,

a mianowicie jej corke, matke i babke. B. S. wiedzac bowiem o klopotach finansowych K. Z., chciala zabezpieczyc
swoje interesy. Tymczasem jak wynika z zeznan K. Z. podpisy wszystkich poreczycielek zostaly przez nig sfalszowane,
a B. S. pozbawiona naleznej ochrony. Takie zachowanie zasluguje na potepienie, a nie na premiowanie w postaci
rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty, tym bardziej gdy sie zwazy, ze pow6dka zawarta umowe pozyczki chcac
pomoc pozwanej wyjsc

z tarapatow finansowych i kwote 100.000 zl pozyczyla jej bez zadnego oprocentowania i bez wynagrodzenia. Takze
postawa pozwanej w toku procesu nie uzasadnia zastosowania art. 320 k.p.c. Pozwana pomimo poczatkowej deklaracji
splaty powodce co miesiac kwoty 4.000 zl, poza kwota 7.000 zl, ktora byta warunkiem podjecia rozméw ugodowych



nie dokonata zadnych dalszych wptat. A proponowana przez pozwang kwota comiesiecznej splaty ulegala zmniejszeniu
z kazda kolejna rozprawa. Kwota 4.000 zl zostala zmniejszona najpierw do kwoty 1.500 zl miesiecznie, a nastepnie do
1.000 zl miesiecznie. Od kwietnia 2019 r. do chwili zamkniecia rozprawy K. Z. nie dokonala zadnej wplaty na poczet
dlugu, rowniez w wysoko$ci przez nig deklarowanej. Majac zatem powyzsze na wzgledzie,

a takze to, ze Sad stosujac art. 320 k.p.c. winien wywazy¢ interesy obydwu stron, Sad stwierdzil, ze rozlozeniu
zasadzonego Swiadczenia na raty sprzeciwia sie takze interes powodki, ktora zostala pozbawiona mozliwosci
korzystania z wlasnych pieniedzy przez okres czasu dluzszy niz strony zalozyly w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Sad uznal, ze zastosowanie art. 320 k.p.c. byloby krzywdzace dla powddki. Dlatego tez nie uwzglednil wniosku
K. Z. o rozlozenie na raty zasadzonego Swiadczenia.

W pkt III wyroku czeéciowego Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 13.000 zl objetej cofnieciem pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia (art. 355 § 1 k.p.c.). Przepis art. 203 § 1 k.p.c. dopuszcza bowiem cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszezenia az do wydania wyroku. Jednoczeénie Sad nie dopatrzyt sie powodéw by uznaé cofniecie
pozwu w tym zakresie za niedopuszczalne. Okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly bowiem, aby wymienione czynnosci
byly sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaly do obejscia prawa. Cofniecie pozwu
co do kwoty 6.000 zl bylo skutkiem potracenia wzajemnej wierzytelnoSci przystugujacej K. Z. przeciwko B. S. za
zakupione bilety samolotowe. Z kolei zrzeczenie sie roszczenia co do kwoty 7.000 zl bylo nastepstwem zaplaty tej
kwoty przez K. Z. w toku sprawy.

Z uwagi na zasadzenie w pkt I wyroku kwoty 71.000 z} z uznania pow6dztwa, Sad nadal wyrokowi w tym zakresie
rygor natychmiastowej wykonalnoSci stosownie do art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. (pkt V wyroku czeSciowego).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Sad obciazyt pozwang K. Z. caloScia kosztow powodki.
Cofniecie powddztwa w zakresie kwoty 6.000 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia byto bowiem skutkiem potracenia przez
K. Z. wierzytelno$ci jaka przystugiwala jej wobec B. S.. Z kolei cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia co
do kwoty 7.000 zl bylo skutkiem splaty cze$ci dochodzonej pozwem kwoty juz po wytoczeniu powddztwa. W takiej
sytuacji co do kwoty 7.000 zt K. Z. zgodnie z dominujacym pogladem doktryny i orzecznictwa nalezy uznac za strone
przegrywajaca sprawe. Z kolei kwota 6.000 zt stanowi tylko 7% pierwotnie dochodzonej kwoty 84.000 zl. W tej sytuacji
Sad przyjal, ze powbdka przegrala proces jedynie w niewielkim zakresie. Dlatego tez w pkt IV wyroku wtozyl na K. Z.
obowiazek zwrotu wszystkich kosztéw. Na zasadzong kwote kosztow procesu sklada sie oplata sagdowa od pozwu w
wysokosci 4.200 zl, wynagrodzenia pelnomocnika

w kwocie 5.400 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad rozstrzygnal w wyroku czeSciowym o kosztach procesu wobec K. Z. albowiem w odniesieniu do niej orzeczenie
ma charakter konczacy sprawe.



